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Apresentacao

A missao da Embrapa Hortalicas consiste em desenvolver uma
agenda de pesquisa voltada as demandas da sociedade, priorizando
inovagdes tecnoldgicas para o sistema de produgdo e o suprimento
de hortalicas. Para o emprego eficiente dos recursos humanos e eco-
ndmicos da Empresa, é indispensavel estabelecer critérios rigorosos
na priorizacéo de suas linhas de atuagdo que, por sua vez, devem
ser tracadas com base na realidade da produgao nacional. O primeiro
passo para conhecer esta realidade é identificar a concentragédo geo-
grafica da producéo e dos produtores e suas principais caracteristicas
tecnoldgicas. Este conhecimento € a base para a posterior realizagéo
de pesquisas qualitativas aprofundadas, visando identificar os princi-
pais gargalos tecnoldgicos existentes nas concentragdes identifica-
das. O conhecimento gerado pode ser utilizado na composicéo de
um sistema de priorizagdo de temas de pesquisa agrondmica pela
Embrapa e na prospecc¢ao de demandas para elaboragao e execugao
de politicas publicas, bem como nas estratégias de agao dos diversos
agentes econdmicos da cadeia produtiva de hortalicas. O presente
trabalho, dedicado ao coentro, faz parte de uma série de estudos si-
milares sobre as hortalicas que sdo tradicionalmente objeto de pes-
quisa agronémica da Embrapa Hortalicas. Utilizando a analise dos
dados do Censo Agropecuario de 2017 do Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE), disponiveis através do Sistema IBGE de
Recuperacado Automatica (Sidra), foram identificados os locais mais
relevantes em termos de volume de producéo (polos de produgao) e
os locais com a maior quantidade de estabelecimentos agropecua-
rios produtores (polos de produtores) para a hortalica em questao.
Em seguida, foram analisadas as variaveis relacionadas com os per-
fis social, econémico e produtivo e com a intensidade tecnoldgica nos
referidos polos. Este é o primeiro passo para aprofundar o conheci-
mento sobre a produgao de coentro no Brasil, uma hortaliga cultiva-
da em mais de 65 mil estabelecimentos agropecuarios espalhados
pelo Pais. A Embrapa Hortalicas espera que este estudo possa ser



utilizado por diferentes atores da cadeia produtiva do coentro, visan-
do ao desenvolvimento tecnoldgico de sua produc¢ao, bem como por
pesquisadores de ciéncias agrarias e sociais.

Caroline Jacome Costa
Chefe-Geral da Embrapa Hortaligas
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Introducao

O presente documento faz parte de uma série de estudos sobre
a caracterizacao do perfil tecnolégico das regides com maior concen-
tracdo de producéo e de numero de estabelecimentos agropecuarios
produtores de hortaligas no Brasil'. Por perfil tecnoldgico, entende-se
um conjunto de caracteristicas que definem a intensidade produtiva
das unidades analisadas, no caso, os estabelecimentos agropecua-
rios. O mapeamento dessas regides, bem como sua caracterizagéo,
foi elaborado com base nos dados do ultimo Censo Agropecuario, de
2017 (IBGE, 2017).

O Censo Agropecuario é realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Trata-se da principal e mais completa
investigacao estatistica e territorial sobre a produg¢édo agropecuéria do
Pais. Seu objetivo é obter informagdes sobre a estrutura, a dindmica
e o nivel de producédo da atividade agropecuaria brasileira. O Censo
Agropecuario de 2017 foi o ultimo realizado pelo IBGE. Portanto, mes-
mo com a distancia temporal, este levantamento permanece como a
base oficial mais robusta e minuciosa disponivel para o planejamento
de politicas publicas (incluindo a agdo da Embrapa) e para a caracte-
rizacao inicial das regides analisadas neste estudo.

Em vista de padronizar as informagdes, optou-se por nao utilizar
quaisquer outras fontes de dados além do Censo Agropecuario, mes-
mo que fossem provenientes do préprio IBGE ou de outras fontes
oficiais, pois usam metodologias distintas.

E preciso insistir que a analise dos dados do Censo Agropecuario
de 2017 do IBGE ¢é de importancia estratégica, pois oferece um retra-
to detalhado e fundamental da realidade do setor agricola nacional.
Fornece, portanto, um vasto conjunto de dados, cujo conhecimen-
to é essencial para a elaboragédo de politicas publicas alinhadas as

' Até o momento, foram publicados estudos sobre polos de producéo e de produtores
de pimenta, pimentéo e batata-doce pelas mesmas autoras.
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necessidades do Pais, bem como para o planejamento estratégico
setorial privado. Contudo, esses dados estao disponiveis em um for-
mato de dificil compreensao para aqueles que nao estao familiariza-
dos com as metodologias do IBGE ou que enfrentam dificuldade em
extrair as informacdes desejadas. Como o segmento de hortalicas &
particularmente carente de informacodes sistematizadas, o presente
estudo analisou alguns dados especificos do Censo Agropecuario de
2017 sobre o coentro (Coriandrum sativum) com o objetivo de compor
um retrato sobre a produgao desta hortaliga no Brasil.

O foco deste documento € elencar as regides de interesse e, em
seguida, elaborar a sua caracterizacao. A regido (ou regides), aqui
definida em termos de estado, microrregido e municipio, que engloba
a maior parte da producéo da hortalica analisada (coentro, no caso)
foi denominada “polo de produgéo”. Ja a regiédo (ou regides) que en-
globa a maior parte dos estabelecimentos agropecuarios produtores
foi denominada “polo de produtores™. O objetivo do documento é
subsidiar, em alguma medida, a elaboragéo de politicas publicas para
o setor horticola e o planejamento de pesquisas agrondmicas.

Nesse sentido, cabe ressaltar que diferentes perfis tecnolégi-
cos séo potencialmente capazes de alterar (retardar ou acelerar) o
processo de inovagao produtiva (por exemplo, via mecanizagao ou
adequacédo as instrugcdes normativas da cadeia de producgio). Tor-
na-se desejavel, portanto, que se tenha conhecimento, mesmo que
aproximado, das caracteristicas fundamentais que esbogam o perfil
tecnolégico e a realidade social e econdmica onde se encontram
os polos de producéo e os de produtores. A analise dos polos assim
definidos é interessante, pois, por vezes, o polo de produgao nao
coincidira com o polo de produtores, o que pode revelar diferengas
importantes entre eles.

2 Essa é uma definigdo escolhida pelas autoras do presente documento e nao faz
mengao ao conceito de “polos” definido em termos tedricos da Economia Regional,
ja que o segundo nao corresponde ao objetivo do estudo.



Caracterizagéo dos polos de produgéo e de produtores de coentro no Brasil 1

Foge do escopo do presente documento esgotar a caracterizagao
desses polos além das variaveis previamente selecionadas. Trata-se,
portanto, de um instrumento de digressao, cuja analise podera ofe-
recer insumos para o entendimento de possiveis gargalos ou agbes
bem-sucedidas entre os polos passiveis de serem explicadas pelo
nivel de intensidade tecnoldgica dessas localidades. Por fim, é impor-
tante esclarecer que as autoras ndo tém conhecimento de outros es-
tudos de abrangéncia nacional ou regional que indiguem os mesmos
ou diferentes polos de producéo e de produtores de coentro a partir
dos dados do IBGE ou de outra base de dados.

Material e métodos

A caracterizagao dos polos foi elaborada com base em variaveis
do Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017) disponibilizadas pelo
Sistema IBGE de Recuperacao Automatica (Sidra). As variaveis utili-
zadas buscam refletir o nivel tecnoldgico dos estabelecimentos agro-
pecuarios nas regides mais relevantes em termos de producao e de
produtores e correspondem, de uma forma geral, ao acesso a orien-
tacao técnica, ao associativismo, ao nivel educacional do produtor,
ao acesso aos meios de comunicacgao, a presencga de itens de capital
(maquinarios e implementos) e a utilizacdo de praticas agricolas.

Aqui é importante fazer algumas ressalvas. As informacdes dos
censos agropecuarios disponibilizadas no Sidra/IBGE tém como de-
sagregacao os seguintes niveis territoriais: “Brasil”, “grande regido”,
“‘unidade da Federagao”, “regido geografica intermediaria”, “regiao
geografica imediata”, “mesorregiao”, “microrregiao” e “municipio”,
além de outras identificagbes, como “semiarido”, “semiarido de unida-
de da Federagao” e “territorios de identidade”. Ademais, dentro des-
sas desagregacoes, outros recortes sdo permitidos, como, tipologias
de produgéo, grupos de atividade econdmica, tipo de producao, etc.
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No entanto, ndo é possivel selecionar algumas variaveis (como o
acesso a assisténcia técnica pelo produtor) para um produto especi-
fico, como no caso de produtos isolados da horticultura. A forma mais
desagregada de expressar essa variavel é mencionar sua caracte-
rizagdo no conjunto de estabelecimentos agropecuarios da unidade
territorial “x”, pertencente ao grupo de atividade econémica “y”3. Ou
seja, ndo é possivel identificar o acesso a assisténcia técnica ape-
nas para o grupo de estabelecimentos agropecuarios que produziram
coentro, mas, sim, 0 acesso a assisténcia técnica para os estabeleci-
mentos agropecuarios pertencentes a unidade territorial “x” (no caso
do presente trabalho, polo de producdo ou polo de produtor) e ao
grupo de atividade econdmica da horticultura“.

Para fins de analise, foram definidos os seguintes recortes: No
ambito do polo de producao, foram consideradas as unidades ter-
ritoriais (unidades da Federagdo, microrregides e municipios) res-
ponsaveis por 50% ou mais da produgdo em relacdo a sua unidade
territorial predecessora imediata. No caso dos polos de produtores,
pelo fato de, no geral, estarem mais dispersos dentro do territério,
optou-se por considerar as unidades territoriais (unidades da Fede-
racéo, microrregides e municipios) que contém 20% ou mais estabe-
lecimentos agropecuarios produtores em relagdo a sua unidade ter-
ritorial predecessora imediata®. Se a unidade territorial ndo obedecer

w

Sao oito os grupos de atividade econémica disponiveis no IBGE: “producgéo de lavou-
ras temporarias”, “producédo de lavouras permanentes”, “horticultura e floricultura”,
“producdo de sementes e mudas certificadas”, “pecuaria e criagdo de outros ani-

mais”, “producéo florestal (florestas plantadas)’, “producéo florestal (florestas nati-
vas)”, “pesca e aquicultura”. Algumas variaveis, no entanto, ndo permitem o recorte
por grupo de atividade econdmica, como nivel de escolaridade, associativismo, aces-
so a internet e uso de determinadas praticas agricolas.

Em cada tabela, esta informado se a variavel corresponde ao grupo de atividade da
horticultura ou a todos os grupos de atividade econémica.

A identificacdo de microrregides e municipios visa destacar as concentragbes em
cada unidade da Federagdo. Esse mapeamento também subsidiara uma préxima
etapa do estudo: a pesquisa qualitativa in loco.

~

o
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a estes critérios percentuais, logo, nao se caracteriza como polo de
producao nem polo de produtor e, portanto, ndo sera caracterizada.
As variaveis utilizadas na caracterizagao foram:

* recebimento de orientacao técnica pelo produtor;

* participagao do produtor em associagao;

» escolaridade do produtor;

* acesso aos meios de comunicagao (internet, telefone e e-mail);

» uso de praticas agricolas (adubacao, aplicagcdo de calcario ou
corretivo de solo, uso de agrotéxico);

* uso de sistemas de preparo do solo;

» despesas com aquisicdes de sementes, mudas, corretivos de
solo, agrotoxico;

» presencga de itens de capital, tais como tratores, implementos
ou maquinas agricolas e veiculos em geral;

* uso de irrigacao.

As variaveis foram analisadas em termos de participagcao per-
centual considerando, quando possivel, apenas os estabelecimentos
agropecuarios pertencentes ao grupo de atividade da horticultura®. Al-
gumas variaveis, no entanto, ndo oferecem essa opgéo de recorte e,
portanto, foram analisadas considerando o total de estabelecimentos
agropecuarios. Nesses casos, a participagao foi avaliada consideran-
do o universo de estabelecimentos agropecuarios, que abrange todos
os grupos de atividade econdmica. Para facilitar a anélise, a Tabela 1

8 Anhorticultura corresponde a um grupo especifico de atividade econémica identificada
pelo censo agropecuario do IBGE. Sdo dez os grupos de atividade econémica dispo-
niveis no IBGE: produgéo de lavouras temporarias, produgéo de lavouras permanen-
tes, horticultura e floricultura, produgéo de sementes e mudas certificadas, pecuaria e
criagao de outros animais, produgéo florestal (florestas plantadas), produgao florestal
(florestas nativas), pesca e aquicultura.
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apresenta as variaveis utilizadas e a presenca (ou auséncia) de recor-
te para o grupo de atividade econdmica da horticultura.

Tabela 1. Variaveis utilizadas na caracterizagcdo dos estabelecimentos agrope-
cuarios, descricao e segmento considerado nos grupos de atividade econdmica.

Grupo de ativi-

Variavel Descrigcao P
dade econdémica
Percentual de estabelecimentos
Orientagao agropecuarios que receberam .
. ¢ grop 5 ux a : Horticultura
técnica orientagéo técnica (por tipo de
assisténcia técnica recebida)
Percentual de estabelecimentos
agropecuarios que pertenciam a
Associativismo  algum tipo de associagdo e/ou Todos
entidade de classe (por tipo de
associagao)
Nivel Percentual de estabelecimentos
. agropecuarios em que o produtor Todos
educacional . p .
tinha nivel educacional
Acesso aos Percentual de estabelecimentos
meios de agropecuarios com acesso a Todos
comunicagao internet, telefone e e-mail
Uso de Percentual de estabelecimentos
~ agropecuarios que usaram Todos
adubagao ~ . ~
adubacéo (por tipo de adubagéo)
Uso de calcario  Percentual de estabelecimentos
e/ou corretivo agropecuarios que usaram calcario Todos
de solo e/ou corretivo de pH do solo
Uso de Percentual de estabelecimentos
s agropecuarios que usaram Todos
agrotoxico .
agrotoxico
Percentual de estabelecimentos
Uso de praticas agropecuarios que usaram praticas Todos

agricolas

agricolas e sistemas de preparo
do solo

Continua...
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Tabela 1. Continuagéo.

Grupo de ativi-

Variavel Descrigao P
dade econémica

Despesas com  Percentual de estabelecimentos
aquisicao de agropecuarios que realizaram

L Horticultura
sementes e despesas com aquisigdo de
mudas sementes e mudas
Despesas com  Percentual de estabelecimentos
aquisicao de agropecuarios que tiveram .
quisie grop que fivel Horticultura
adubos e despesas com aquisi¢ao de
corretivos adubos e corretivos
Despesas com  Percentual de estabelecimentos
aquisicao de agropecuarios que tiveram despe-  Horticultura
agrotoxico sas com aquisicao de agrotoxico
Percentual de estabelecimentos
S agropecuarios que realizaram .
Irrigagao grop d Horticultura

irrigagéo (por método de irrigagéo
utilizado)

Percentual de estabelecimentos
ltens de capital agropecuarios que possuiam trator, Horticultura
maquinas agricolas e veiculos

A orientagéo técnica estabelece um canal importante para dis-
ponibilizagdo e acesso a informacdo no campo, podendo propor o
desenvolvimento de atividades agricolas economicamente viaveis e
apropriadas a realidade do produtor rural. Junto a orientagéo técnica,
o grau de organizagao dos produtores aparece como um canal impor-
tante para a superagdo de desvantagens relacionadas ao tamanho
e a escala de produgéo para a obtencdo de niveis sustentaveis de
geracgao de renda (Souza Filho et al., 2011). Da mesma forma, o nivel
educacional é outra variavel importante, que tem impactos positivos
sobre o0 processo de modernizagao no campo.

O acesso aos meios de comunicacdo também é um fator im-
portante associado a dindmica tecnoldgica. Segundo Mendes et al.
(2014), a tecnologia proporciona uma série de beneficios aos seus
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usuarios no meio rural. Entre eles, pode-se citar a redugao de custos
de comunicacgao entre agentes de toda a cadeia econémica, além da
reducdo de custos de acesso aos servigcos e as informagdes, como
acessos ao seguro, ao crédito e as informagdes mercadoldgicas.
O acesso aos meios de comunicacado também pode reduzir os riscos
relacionados aos eventos climaticos, o que se viabiliza por sistemas
de monitoramento e de informagao acessiveis.

A disposicao de itens de capital configura-se como uma importan-
te proxy de intensificagao tecnoldgica, pois se relaciona a viabilizagdo
de potenciais ganhos de produtividade no setor agricola. De acordo
com Gasques et al. (2020), a disponibilidade de equipamentos e ma-
quinas torna o trabalho mais produtivo, impulsionando o crescimento
da produtividade.

Outro determinante da intensificagdo tecnolégica diz respeito a
inovacao relacionada especialmente aos insumos e as técnicas de
producgdo. Assim, junto as demais variaveis, foi analisado o uso de
determinadas praticas agricolas, como sistema de preparo do solo,
adubacao, aplicagéo de calcario e/ou corretivo de pH no solo e uso de
agrotoéxico. Nesse sentido, contemplou-se também o uso de irrigacao,
uma vez que tal pratica é fundamental para o sucesso na producao
da maioria das hortalicas, pois permite a suplementacgéo hidrica ne-
cessaria ao cultivo, mesmo em regides umidas ou durante estagbes
chuvosas (Marouelli; Silva, 2011).

Resultados

Polos de producao de coentro

No Brasil, a quantidade produzida de coentro, de acordo com
os dados do Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017), foi de
120.582 t, 0 que gerou um valor de R$ 331,5 mil. A produgdo ocorreu
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em 65.491 estabelecimentos agropecuarios em varios estados bra-
sileiros, especialmente na regido Nordeste do Pais, como pode ser
observado na Figura 1.

O estado do Ceara respondeu por 19,2% da produgéo nacional de
coentro, configurando-se como o maior produtor da hortalica (Tabela
2). Os estados de Pernambuco e Sao Paulo vém em seguida, com
12,1% e 11,5% da produgado nacional, respectivamente. Juntos, os
trés estados representaram 42,8% da produgao brasileira de coentro.
Embora Sao Paulo tenha sido o terceiro maior produtor em termos de
quantidade produzida (t), o valor da produg¢do de coentro do estado
foi proximo ao do estado do Ceara (Ceara com 19,2% e Sao Paulo
com 11,5%). Por esse motivo, o presente documento se concentrara
na caracterizagado dos polos de produgédo de coentro no estado de
Sao Paulo e no estado do Ceara.

104 — 2.267
W 2268 -7.484
M 7.485-14.617
M 14.618-23.134

0 500 1.000 km A
I

Figura 1. Quantidade de coentro (Coriandrum sativum) produzida (t) por uni-
dade da Federagéo no ano de 2017.

Sistema de Referéncia: SIRGAS 2000, Coordenadas UTM.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 2. Quantidade produzida (t) e niumero de estabelecimentos agrope-
cuarios produtores de coentro (Coriandrum sativum) por estado e participa-
¢ao em relagao aos totais nacionais.

Unidade Quantid_ade Parti~ci- NGmero de Parti~ci-
territorial proc::l)mda paoc/;oao estabelecimentos paoc/,;ao
Ceara 23.134 19,2 4.996 7,6
Pernambuco 14.617 12,1 5.128 7,8
Sao Paulo 13.888 11,5 3.365 5,1
Alagoas 10.773 8,9 1.119 1,7
Bahia 10.071 8,4 15.049 23,0
Para 7.484 6,2 4157 6,3
Rio de Janeiro 6.145 51 2.399 3,7
Paraiba 5.859 4,9 2.356 3,6
Sergipe 5.131 43 1.413 2,2
Rio Grande 3.759 3,1 1.054 1,6
do Norte

Maranhao 3.098 2,6 3.166 4,8
Demais estados 16.623 13,8 21.289 32,5
Brasil 120.582 100 65.491 100

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tipologia dos estabelecimentos agropecuarios

Considerando a tipologia dos estabelecimentos agropecuarios
produtores de coentro nos estados do Ceara e de Sao Paulo, a agri-
cultura familiar prevaleceu, de forma majoritaria, tanto no numero de
estabelecimentos quanto na quantidade produzida (Figura 2). Nota-
-se, todavia, que a participacdo da agricultura ndo familiar na pro-
dugao de coentro no estado do Ceara foi expressiva, equivalendo a
metade da produgéo estadual dessa hortaliga (50,7%).
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Figura 2. Participacdo percentual das agriculturas familiar e ndo familiar
quanto ao numero de estabelecimentos agropecuarios, a quantidade produ-
zida e ao valor da produgéo de coentro (Coriandrum sativum) nos estados do
Ceara e de Sao Paulo.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Grupos de area dos estabelecimentos agropecuarios

No estado do Ceara, em uma analise por grupo de area (tamanho
dos estabelecimentos agropecuarios), verificou-se que os grupos de
area inferiores a 5 ha corresponderam a majoritaria producéo (79,3%)
e estabelecimentos agropecuérios produtores (72,0%) de coentro do
estado (Figura 3). Para os estabelecimentos de 5 a 50 ha, esses per-
centuais foram de 23% e 18%, respectivamente.

Ja no estado de Sao Paulo, a maioria dos estabelecimentos agro-
pecuarios produtores (60,4%) tinha area inferior a 5 ha, enquanto
53,8% da produgéo ocorreu em grupos de area superior a 10 ha (Fi-
gura 4). Nota-se também um acentuado grau de concentragao pro-
dutiva em estabelecimentos de areas entre 20 e 50 ha, que foram
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responsaveis por 23% da produgdo de coentro envolvendo apenas
7% dos estabelecimentos agropecuarios produtores do estado. Gru-
pos de area acima de 50 ha participaram em menor nimero e com
parcelas menores da produgéo, porém, também apresentaram carac-
teristicas de concentragao produtiva.

80 790 02 B Estabelecimentos produtores

, Quantidade produzida

£ 60

o

1]

o

8 40-

S

b=

© -

& 20 os 98 133 g

0 || —
0<5 5<10 10 < 50 > 50
Area (ha)

Figura 3. Percentual dos estabelecimentos produtores e da quantidade de co-
entro (Coriandrum sativum) produzida por grupo de area no estado do Ceara.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Figura 4. Percentual dos estabelecimentos produtores e da quantidade de coen-
tro (Coriandrum sativum) produzida por grupo de area no estado de S&o Paulo.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Microrregioes e municipios mais importantes

As microrregides mais importantes em termos de volume de pro-
dugdo no estado do Ceara podem ser visualizadas na Figura 5. For-
taleza, Ibiapaba, Itapipoca, Cariri e Sertao de Quixeramobim destaca-
ram-se em relagdo as demais microrregides do estado.
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Figura 5. Quantidade de coentro (Coriandrum sativum) produzida (t) nas mi-
crorregides do estado do Ceara em 2017.

Sistema de Referéncia: SIRGAS 2000, coordenadas UTM.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Em ordem de grandeza, as microrregides de Fortaleza e Ibiapaba
responderam por 56,6% da producéo estadual de coentro do Ceara,
como se verifica na Figura 6, seguidas da microrregido do Cariri, com
6,3%. Portanto, para a caracterizagao do polo, serédo levadas em con-
sideracao apenas as microrregidoes de Fortaleza e Ibiapaba.

Em relagdo aos municipios com maior produgao de coentro na
microrregido de Fortaleza, Aquiraz respondeu por 54%. Ja na mi-
crorregiao de Ibiapaba, o municipio de Tiangua respondeu por 98%
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Figura 6. Participagbes na quantidade produzida, no valor da producéo e no
total de estabelecimentos produtores de coentro (Coriandrum sativum) nas
microrregides de Fortaleza, Ibiapaba e Cariri, em relagao ao estado do Ceara.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

da producdo. As quantidades produzidas nas microrregides e em
seus respectivos municipios podem ser consultadas na Tabela A1
do Apéndice A.

As microrregides mais importantes em termos de volume de pro-
ducédo no estado de Sao Paulo podem ser visualizadas na Figura 7.
As microrregides de Piedade, Mogi das Cruzes e Itapecerica da Serra
se destacaram em termos de volume produzido em relagado as de-
mais microrregides do estado.

Ao analisar a Figura 8, é possivel verificar que a produgao de
coentro se concentrou, de forma significativa, na microrregido de
Piedade, que respondeu por 66,1% da producdo do estado. Ja na
microrregido de Mogi das Cruzes, esse percentual foi de 17,3%.
A microrregido de Piedade também concentrou boa parte dos es-
tabelecimentos agropecuarios produtores de coentro do estado de
Sao Paulo (21,5%).
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Figura 7. Quantidade de coentro (Coriandrum sativum) produzida (t) nas mi-
crorregides do estado de Sdo Paulo em 2017.

Sistema de Referéncia: SIRGAS 2000, coordenadas UTM.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Figura 8. Participacdes na quantidade produzida, no valor da producdo e no
total de estabelecimentos produtores de coentro (Coriandrum sativum) das mi-
crorregides de Piedade e Mogi das Cruzes em relagao ao estado de Sao Paulo.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Em relagdo aos municipios com maior produgéo de coentro, Ibiu-
na e Piedade responderam por 100% da produgao de coentro da mi-
crorregido de Piedade, e Mogi das Cruzes e Biritiba Mirim respon-
deram por 76% da produgédo da microrregidao de Mogi das Cruzes.
As quantidades produzidas nas microrregides e em seus respectivos
municipios podem ser consultadas na Tabela A1 do Apéndice A.

Polos de produtores de coentro

O numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de
coentro, segundo o Censo Agropecuario (IBGE, 2017), foi de 65.491
e se distribuiu ao longo das unidades da Federacéo brasileira, como
mostra a Figura 9.

O estado da Bahia respondeu por 23,0% destes estabelecimentos
agropecuarios. Em seguida, Pernambuco e Ceara somaram 15,4%
dessa parcela, totalizando 38,4% dos estabelecimentos agropecua-
rios produtores de coentro do Pais (Tabela 3).
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Figura 9. Numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de coentro
(Coriandrum sativum) por unidade da Federagdo em 2017.

Sistema de Referéncia: SIRGAS 2000, coordenadas UTM.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 3. Numero de estabelecimentos agropecuarios produtores e quanti-
dade produzida (t) de coentro (Coriandrum sativum) por estado e participagéo
em relagéo aos totais nacionais.

Unidade Numero de  Participagao Quantid-a e Participagao
territorial estabelecimentos (%) proc::x)mda (%)
Bahia 15.049 23,0 10.071 8,4
Pernambuco 5.128 7,8 14.617 12,1
Ceara 4.996 7,6 23.134 19,2
Minas Gerais 4.860 7,4 1.472 1,2
Piaui 4.232 6,5 1.721 1,4
Para 4.157 6,3 7.484 6,2
Sao Paulo 3.365 5,1 13.888 11,5
Maranh&o 3.166 4,8 3.098 2,6
Amazonas 2.932 4.5 1.929 1,6
Rio de Janeiro 2.399 3,7 6.145 51
Paraiba 2.356 3,6 5.859 4,9
5;2;&2 12.851 19,6 31.164 258
Brasil 65.491 100 120.582 100

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tipologia dos estabelecimentos agropecuarios

Considerando a tipologia de produgédo no estado da Bahia, ve-
rificou-se que a agricultura familiar prevaleceu tanto na produgao
(69,4%) quanto no numero de estabelecimentos agropecuarios pro-
dutores (82,2%) (Figura 10). A participacdo da agricultura ndo familiar
também foi significativa no ambito da quantidade produzida de coen-
tro e equivaleu a 30,6% desta no referido estado.
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Figura 10. Participagao percentual das agriculturas familiar e ndo familiar quan-
to ao numero de estabelecimentos agropecuarios, a quantidade produzida e ao
valor da produgao de coentro (Coriandrum sativum) no estado da Babhia.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Grupos de area dos estabelecimentos agropecuarios

Analisando a distribuicdo da producdo e do numero de estabe-
lecimentos agropecuarios produtores de coentro por grupos de area
no estado da Bahia (Figura 11), verificou-se que a maior parte dos
estabelecimentos agropecuarios produtores (63,3%) tinham area in-
ferior a 5 ha, sendo estes responsaveis por 70,9% da quantidade de
coentro produzida no estado. Estabelecimentos com area entre 5 a
20 ha participaram de 17% da produgéo e somaram 23% dos estabe-
lecimentos agropecuarios produtores. Grupos de area acima de 20 ha
corresponderam a 13% dos estabelecimentos agropecuarios produ-
tores e a 11% da quantidade produzida de coentro na Bahia.
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Figura 11. Percentual dos estabelecimentos produtores e da quantidade de
coentro (Coriandrum sativum) produzida por grupo de area no estado da Bahia.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Microrregides e municipios mais importantes

A distribuicdo dos estabelecimentos agropecuarios produtores de
coentro no estado da Bahia é apresentada na Figura 12. Observa-se
que os estabelecimentos produtores se dispersaram por varias mi-
crorregides do estado. As microrregides com mais de 800 estabele-
cimentos agropecuarios produtores de coentro foram llhéus-Itabuna,
Brumado, Jequié, Itaberaba, Guanambi e Feira de Santana.

As microrregides que, juntas, perfizeram 20% dos estabelecimen-
tos produtores de coentro foram Jequié, Brumado e Ilhéus-Iltabuna.
Entre elas, os percentuais de estabelecimentos produtores se distri-
buiram de forma homogénea, como pode ser observado na Figura
13. Ja as participagbes em termos de quantidade produzida foram
heterogéneas. A microrregiao de Brumado, por exemplo, teve aproxi-
madamente o mesmo percentual de estabelecimentos produtores de
coentro que a microrregiao de Ilhéus-ltabuna, porém, respondeu por
apenas 1% da quantidade produzida no estado, enquanto a microrre-
gido de llhéus-Itabuna respondeu por 6,8%.
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Figura 12. Numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de coentro
(Coriandrum sativum) nas microrregides do estado da Bahia em 2017.

Sistema de Referéncia: SIRGAS 2000, coordenadas UTM.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Figura 13. Participagbes na quantidade produzida, no valor da produgéo e no to-
tal de estabelecimentos produtores de coentro (Coriandrum sativum) das micror-

regides de Jequié, Brumado e lIhéus-ltabuna, em relagédo ao estado da Bahia.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Em termos de municipios, na microrregido de Jequié, os munici-
pios de Jaguaquara, Jequié e Amargosa responderam por 49% dos
estabelecimentos agropecuarios produtores de coentro. Na micror-
regido de Brumado, os municipios de Aracatu, Guajero e Brumado
responderam por 47% dos estabelecimentos agropecuarios que pro-
duzem coentro. Enfim, na microrregiao de Ilhéus-ltabuna, os muni-
cipios de llhéus, Ipiau, Itabuna e Itaju do Colbnia responderam por
40,5% dos estabelecimentos agropecuarios produtores de coentro.
As informagdes sobre o numero de estabelecimentos produtores nas
microrregides e os respectivos municipios analisados no estado da
Bahia podem ser consultadas na Tabela A2 do Apéndice A.

Perfil produtivo nos polos de
producao e de produtores

A analise a seguir integra variaveis com diferentes niveis de agre-
gacao. Reitera-se a importancia de consultar a Tabela 1 para evitar a
inferéncia incorreta de que os indicadores de perfil produtivo se res-
tringem exclusivamente aos produtores de coentro. Devido a impos-
sibilidade de desagregacao por cultura na base de dados do Sidra,
tais indicadores refletem o perfil produtivo dos polos de produgao e de
produtores como um todo, servindo como proxies do contexto onde a
cultura esta inserida.

Importancia da horticultura e destino da producgao

Considerando o perfil produtivo nos polos de producéo e de pro-
dutores do estado de Sao Paulo, observou-se que a horticultura foi
mais expressiva em termos de numero de estabelecimentos agrope-
cuarios na atividade e expressiva em menor grau nos municipios do
polo de produtores. Em termos de valor de produgéo, todavia, a horti-
cultura representou parcela significativa da produgéo vegetal apenas
no polo de produgéo, atingindo 81,4% e 60,7% do valor da produgao
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vegetal nos municipios dos polos de Sdo Paulo e do Ceara, respecti-
vamente (Tabela 4).

Tabela 4. Percentual (%) médio” do numero de estabelecimentos agrope-
cuarios e do valor da producgdo total segundo grupos de atividade econémica
e percentual de estabelecimentos agropecudrios segundo o destino da pro-
dugdo nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de
producao e aos de produtores de coentro (Coriandrum sativum).

- Polo de
Polaide producdor )i ores
Variavel® CE SP BA

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Producado animal 56,6 59,7 16,5 8,5 50,7 56,7

Producdo 893 846 920 955 916 845
vegetal

Estabeleci- Lavouras

mento agro- 235 392 184 74 61,3 543

. permanentes

pecuario
Lavouras 859 688 128 99 500 52,1
temporarias
Horticultura 17,8 145 734 859 85 229
Produgdo animal 62,3 67,2 11,2 49 41,0 529
Producdo 37,7 328 888 951 590 47,1
vegetal

Valor de Lavouras 188 181 7.9 13 570 465

produgéo permanentes
Lavouras 194 157 11,8 1,9 243 246
temporarias
Horticultura 410 60,7 63,8 81,4 104 17,1

Continua...
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Tabela 4. Continuagéo.

~ Polo de
Polo de produgéo produtores
Variavel® CE ek BA

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Consumo

Estabeleci- o
proprio

mento agro-
pecuario Comercializagdgo 27,1 30,2 94,1 939 785 80,3

72,9 69,8 59 61 215 197

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@Lavouras permanentes, temporarias e horticultura fazem parte da produgéo vegetal.
Outros itens dessa categoria no SIDRA/IBGE incluem: floricultura, silvicultura e extra-
Gao vegetal.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Em relagao a finalidade da atividade produtiva, a Tabela 4 retrata
distingdes entre os polos de produgdo e de produtores. A finalidade
comercial da produgéo correspondeu a mais de 90% dos estabeleci-
mentos agropecuarios no polo de produgéo do estado de Sao Paulo.
De forma oposta, no polo de produgdo do Ceara, esse percentual
foi consideravelmente menor, ficando abaixo de 30%. Ja quanto ao
polo de produtores, embora, em mais da metade dos estabelecimen-
tos agropecuarios, a comercializagao tenha sido o foco principal da
atividade produtiva, o consumo préprio revelou-se como orientagao
relevante da produgao desses estabelecimentos.

Receitas

No ambito das receitas, quase a totalidade dos estabelecimen-
tos agropecuarios do grupo da horticultura obtiveram receitas com
a atividade produtiva, embora esta tenha representado uma parce-
la menor do valor das receitas totais no polo de produtores (Tabela
5). Nessa localidade, a receita da atividade produtiva equivaleu, em
média, a 70,3% da receita total dos estabelecimentos agropecuarios.
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Nos polos de produgéo dos estados de S&o Paulo e do Ceara, esse
percentual foi, respectivamente, de 93,7% e 90,2%.

Tabela 5. Percentual (%) médio™ do niumero de estabelecimentos agrope-
cuarios com receita e percentual médio da receita total, por categoria de
receita, para o grupo de atividade da horticultura nas microrregides (Mi) e
municipios (Mu) pertencentes aos polos de producéo e aos de produtores de
coentro (Coriandrum sativum).

_ Polo de
Polo de produgao produtores
Variavel® CE Sk BA

Mi Mu Mi Mu M Mu
(%) (B) (%) (%) (%) (%)

929 999 995 995 974 0936

Receitas da
produgao
Outras receitas
do produtor

60,2 53,8 30,5 265 61,7 647

Estabeleci- Aposentadorias

mento agro- P ~ 36,2 33,7 564 626 34,7 383
o e pensdes

pecuario

Atividades fora do

. 42,6 48,3 421 357 352 359
estabelecimento

Programas 366 241 8,3 6,7 39,7 371
governamentais

Receitas da 889 91,4 931 942 765 64,1
produgéo

Qutras receitas
do produtor
Aposentadorias
e pensdes
Atividades fora do
estabelecimento
Programas
governamentais

10,7 3,8 48 40 225 39

Receita total 55,1 56,4 439 473 516 281

36,7 342 544 294 403 24,8

62 94 0@ 0® 73 83

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@Aposentadorias e pensdes, atividades realizadas fora dos estabelecimentos agrope-
cuarios e programas governamentais sao desagregadas da categoria “outras receitas
do produtor”.

@)Significa zero absoluto.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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A categoria de “outras receitas do produtor” refere-se as recei-
tas nao provenientes da atividade produtiva dos estabelecimentos
agropecuarios. Nos polos da Bahia e do Ceard, houve os maiores
percentuais de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram esse
tipo de receita, destacando-se, em termos de valor, as provenien-
tes de aposentadorias e pensdes. Nesses dois estados, também se
destacou o percentual de estabelecimentos agropecuarios que obti-
veram receitas de programas governamentais. Em termos de valor,
todavia, essa categoria de receita equivaleu a menos de 10% das
demais receitas recebidas pelo produtor.

Indicadores de intensidade tecnolégica
nos polos de produgao e de produtores

A analise a seguir integra variaveis com diferentes niveis de
agregacéao. Reitera-se a importancia de consultar a Tabela 1 para
evitar a inferéncia incorreta de que os indicadores de intensidade
tecnoldgica se restringem exclusivamente aos produtores de coen-
tro. Devido a impossibilidade de desagregacéao por cultura na base
de dados do Sidra, tais indicadores refletem o perfil tecnolégico dos
polos de producao e de produtores como um todo, servindo como
proxies do contexto onde a cultura esta inserida.

Orientagao técnica e associativismo

Os indicadores “orientagao técnica” e “associativismo” podem ser
observados na Tabela 6. O primeiro abrangeu uma parcela maior de
estabelecimentos agropecuarios no polo de Sao Paulo em relagéo
aos demais polos analisados. No polo de produtores da Bahia, menos
de 10% dos estabelecimentos agropecuarios receberam orientagao
técnica, enquanto, no polo de produgdo do Ceara, esse percentual
foi de 12%.
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Tabela 6. Percentual (%) médio” do numero de estabelecimentos agrope-
cuarios que receberam orientagdo técnica e que sdo associados a coope-
rativa e/ou entidade de classe, por tipo de assisténcia e associagdo, nas mi-
crorregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e de
produtores de coentro (Coriandrum sativum).

- Polo de
Polo de produgéo produtores
Variavel cE SP =

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) () (%) (%) (%)
Recebeu orientagdo técnica 12,2 12,0 29,9 311 8,9 7,3
Origem — Governo 60,6 466 11,9 104 329 50,3
Origem — Propria ou do
proprio produtor®
Origem — Cooperativa 51 8,1 55 42 10,7 156
Origem — Empresas
integradoras

Origem — Empresas
privadas de planejamento

26,5 454 205 221 30,7 24,0

3,5 48 274 275 43 0,8

4,7 1.1 64 93 23 2,0

Origem — ONGs® 1,1 0,5 09 09 08 0®
Origem — Sistema S 0® 0® 2,8 1,8 0,8 0®
Origem — Outras formas 3,6 05 373 36,6 19,6 158
Pertencia a associagao 31,2 176 21,5 206 30,6 32,6
Tipo — Cooperativas 4.6 95 48,0 355 8,7 109

Tipo — Entidade de classe
e/ou sindicatos

Tipo — Movimento de
produtores

Tipo — Movimento de
moradores

82,1 82,0 386 441 456 353

9,5 86 268 30,0 426 52,1

18,3 10,9 32 30 180 163

(1 Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@ Quando prestada por técnicos contratados pelo produtor ou quando a pessoa que
administra o estabelecimento possui habilitagéo técnica ou formagao profissional legal-
mente autorizada a prestar assisténcia as atividades desenvolvidas no estabelecimento.
®Significa zero absoluto.

@) Organizagbes ndo governamentais.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Também houve diferenga entre os polos quanto a origem da
orientagdo técnica. No polo de produgéo do estado de Sao Paulo,
destaca-se a orientagdo técnica proveniente de empresas integra-
doras (de origem propria ou do préprio produtor). Outras formas de
assisténcia nao identificadas pelo Censo Agropecuario também tive-
ram participacao elevada no referido polo. Nos polos de producéo
dos estados da Bahia e do Ceara, destacaram-se as orientacdes
técnicas prestadas pelo governo (federal, estadual ou municipal),
bem como as de origem prépria ou do préprio produtor. A orientagéo
técnica prestada por cooperativas destacou-se no polo de produto-
res da Bahia em relagdo aos demais polos analisados.

Considerando a participagcdo em associagbes, a parcela de
estabelecimentos associados foi maior nos polos dos estados do
Ceara e da Bahia. No estado do Ceara, entre os estabelecimentos
agropecuarios associados, destaca-se, majoritariamente, a partici-
pacdo em associacdes de classe e/ou sindicatos. Essa categoria
de associagdo também se destacou nos outros polos, porém, com
menor participagdo, destacando-se, em particular, a associacdo em
cooperativas e no movimento de produtores nos polos de Sao Paulo
e da Bahia, respectivamente.

Escolaridade do produtor

Considerando o nivel de escolaridade do produtor, verificou-se
que o percentual de estabelecimentos agropecuarios cujo produ-
tor tinha baixa escolaridade foi superior nos polos dos estados do
Ceara e da Bahia (Tabela 7). No geral, nesses dois polos, em mais
de 80% dos estabelecimentos agropecuarios, o produtor tinha, no
maximo, o ensino fundamental completo. No polo de producgéo de
Sao Paulo, esse percentual foi inferior a 62%. Razoavelmente, pro-
dutores com maior nivel de escolaridade, especialmente com ensino
superior ou grau superior de escolaridade, corresponderam a uma
parcela maior de estabelecimentos agropecuarios no polo de produ-
¢ao de Sao Paulo em relagcédo aos demais polos analisados.
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Tabela 7. Percentual (%) médio” do numero de estabelecimentos agrope-
cuarios, segundo o nivel de escolaridade do produtor, nas microrregides (Mi)
e nos municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e aos de produto-
res de coentro (Coriandrum sativum).

. Polo de
Polo de produgéo produtores
Variavel CE SP oA

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (B) (%) (%) (%) (%)

Baixa escolaridade®@ 579 543 354 353 604 582
Ensino fundamental® 258 26,3 26,1 26,1 21,3 19,9
Ensino médio® 122 121 255 26,5 13,7 151
Superior ou mais® 3,6 6,8 12,1 11,5 4.4 6,7

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@Baixa escolaridade: Inclui estabelecimentos agropecuarios cujos produtores nunca
frequentaram escola, possuem classe de alfabetizagédo (CA), alfabetizacéo para jovens
e adultos (AJA) e antigo primario (elementar).

©®Ensino fundamental: Inclui estabelecimentos agropecuarios cujos produtores fre-
quentaram o antigo ginasial (médio 1° ciclo), regular do ensino fundamental ou 1° grau
e educacao para jovens e adultos e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau.
@Ensino médio: Inclui estabelecimentos agropecuarios cujos produtores frequentaram
o antigo cientifico, classico, etc. (médio 2° ciclo), regular do ensino médio ou 2° grau,
técnico do ensino médio ou do 2° grau e educacgao para jovens e adultos e supletivo do
ensino médio ou do 2° grau.

®)Ensino superior ou mais: Inclui estabelecimentos agropecuarios cujos produtores fre-
quentaram o ensino superior (graduagéo) e mestrado ou doutorado.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Meios de comunicagao

No que diz respeito aos meios de comunicacgao, o acesso a internet
foi significativamente superior no polo de produgéo do estado de Séo
Paulo, correspondendo a aproximadamente 60% dos estabelecimen-
tos agropecuarios (Tabela 8). Nos demais polos, esse percentual ficou
abaixo de 21%, atingindo 13,7% nos municipios do polo de produgéo
do Ceara. Para telefones e e-mails, os percentuais também foram me-
nores nos polos do Ceara e da Bahia do que no polo de Sao Paulo.
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Tabela 8. Percentual (%) médio” do numero de estabelecimentos agrope-
cuarios, segundo o acesso aos meios de comunicagao (internet, telefone e
e-mail), nas microrregiées (Mi) e nos municipios (Mu) pertencentes aos polos
de produgao e aos de produtores de coentro (Coriandrum sativum).

= Polo de
Polo de produgao produtores
Variavel CE SP BA
Mi Mu Mi Mu Mi Mu

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Acesso a internet 19,7 13,7 58,8 59,2 20,7 20,4
Possui telefone 43,1 35,9 88,1 86,0 58,4 58,4
Possui e-mail 1,5 0,7 19,9 20,1 2,6 4.0

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Bens de capital

A presenca de itens de capital também revelou distingbes impor-
tantes entre os polos, como se observa na Tabela 9. Os percentuais
para o polo de produgao do estado de S&ao Paulo foram significativa-
mente maiores do que os dos demais polos, de acordo com os itens
selecionados. A diferenca mais significativa foi a presenca de tratores
nos estabelecimentos agropecudrios, cujo desvio percentual em rela-
¢ao aos polos do Ceara e da Bahia foi superior a 60%.

Tabela 9. Percentual (%) médio” do numero de estabelecimentos agro-
pecudrios que possuiam tratores, implementos e/ou maquinas agricolas e
meios de transporte, por tipo de meio de transporte, nas microrregides (Mi)
e municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e de produtores de
coentro (Coriandrum sativum).

~ Polo de
Polo de produgao produtores
Variavel CE sP o

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) () (%) (%) (%)
Tratores® 1,5 1,1 659 67,1 2,9 2,2

Continua...
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Tabela 9. Continuagao.

~ Polo de
Polo de produgéo produtores
Variavel CE =P =

Mi Mu Mi Mu M Mu
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Implementos e maquinas 0,1 0,2 10,9 13,8 0,4 0,3
agricolas®

Meios de transporte 9,2 11,5 443 455 20,7 12,7
Meios de transporte — 1,7 1,6 181 21,1 2,5 1,8
Caminhao

Meios de transporte — 1,2 0,2 296 308 6,4 6,7
Utilitarios

Meios de transporte — Motos 71 105 1,2 10,7 144 5,9

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@A categoria de tratores abrange todas as poténcias.

®)A categoria de implementos e/ou maquinas agricolas corresponde a semeadeiras,
adubadeiras e colheitadeiras.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Preparo do solo e outras praticas agricolas

O uso de sistemas de preparo do solo e de outras praticas agri-
colas relaciona-se diretamente com a potencializagdo e a manuten-
¢ao da capacidade produtiva das atividades agricolas exercidas nos
estabelecimentos agropecuarios. No ambito dos sistemas de preparo
do solo, verificou-se que tal pratica foi comum no polo de produgao
do estado de Sao Paulo, provavelmente associada ao cultivo de la-
vouras temporarias no geral (Tabela 10). Nos demais polos, o uso de
sistemas de preparo do solo nao correspondeu nem a metade dos
estabelecimentos agropecuarios. Ja o uso de praticas agricolas foi
mais comum entre os polos analisados, destacando-se a rotagdo de
culturas e o pousio e descanso.
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Tabela 10. Percentual (%) médio™ do nimero de estabelecimentos agrope-
cuarios que realizaram sistema de preparo do solo e pratica agricola, por tipo
de pratica agricola, nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes
aos polos de producédo e de produtores de coentro (Coriandrum sativum).

_ Polo de
Polo de producéo produtores
Variavel CE sP BA
Mi My Mi My M Mu

(%) (%) (B (%) (%) (%)

Utiliza sistema de

oreparc do solo? 338 27,3 686 789 41,7 491

Utiliza pratica

. 63,5 55,1 64,9 77,8 46,9 55,8
agricola

Pratica agricola —

X , 55 1,7 15,0 15,4 6,3 2,8
Plantio em nivel

Pratica agricola —

~ 25,7 21,7 79,7 82,8 25,2 21,2
Rotacao de culturas

Pratica agricola —

. 27,6 24,8 499 54,0 26,3 37,7
Pousio e descanso

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@Sistema de preparo do solo inclui o nimero de estabelecimentos agropecuarios que
utilizaram pelo menos um dos métodos de sistema de preparo do solo, quais sejam,
cultivo convencional, cultivo minimo e plantio direto na palha.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Adubacao, corregao do solo e uso de
agrotoxicos e algumas despesas

Distingdes semelhantes foram identificadas no &mbito do uso de
adubacéo, correcao do solo e agrotoxicos (Tabela 11). Foi significati-
vamente maior o percentual de estabelecimentos agropecuarios que
utilizavam essas praticas agricolas no polo de produgédo de Sao Pau-
lo em relagdo aos demais polos analisados. As disparidades foram
maiores no ambito do uso de corregdo de solo e de agrotéxicos, como
pode ser observado na referida tabela.
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Tabela 11. Percentual (%) médio” do nimero de estabelecimentos agrope-
cuarios que utilizou adubagéo, por tipo de adubacgao, calcario e/ou corretivo
de pH do solo, agrotéxico e percentual médio de estabelecimentos agrope-
cuarios da horticultura que realizaram despesas com aquisicbes de semen-
tes, mudas, adubos, corretivos e agrotoxicos nas microrregides (Mi) e muni-
cipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e de produtores de coentro
(Coriandrum sativum).

. Polo de
Polo de produgéo produtores
Variavel CE SP oA

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) (W) (W) (W) (%)

Utilizou adubagao 32,7 309 812 879 457 448
Adubagéo — Quimica 13,9 96 190 21,3 522 386
Adubagéo — Organica 59,0 555 155 129 329 454

Adubacgéo — Quimica e
organica

271 349 654 657 14,7 158

Utilizou calcario e/ou
corretivo de pH do solo

Utilizou agrotoxico 224 125 67,7 743 221 238

Realizou despesas com
aquisi¢cao de adubos e 80,7 89,9 97,1 97,2 84,9 84,6
corretivos

53 44 648 745 163 148

Realizou despesas com
aquisicao de sementes e 50,8 546 78,2 78,1 471 46,2
mudas

Realizou despesas com

. e 39,2 388 843 854 536 293
aquisicao de agrotoxicos

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017)

No tocante a realizagdo de despesas com aquisigdes de correti-
vos, adubos, sementes, mudas e agrotoxicos, o padréo de distingéo
permaneceu. Foi superior o percentual de estabelecimentos agro-
pecuarios que realizaram despesas nessas categorias no polo de
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producédo do estado de Sao Paulo, com diferengas mais explicitas em
relacdo aos demais polos no ambito das despesas com aquisicdes de
sementes e mudas e de agrotoxicos.

Irrigacao

Diferengas semelhantes também sao explicitas na analise do uso
de irrigagcao nos polos (Tabela 12), embora tal pratica corresponda a
mais da metade dos estabelecimentos agropecuarios em ambos os
polos (de producéo e de produtores) e abranja mais de 90% destes
no polo de produgao de Sao Paulo. Em relagdo ao método de irri-
gacéo utilizado, destacou-se o uso da aspersdo convencional entre
os estabelecimentos agropecuarios do polo de produgao do estado
de Sao Paulo. Nos polos de producao do Ceara e de produtores da
Bahia, a irrigacdo por molhacao prevaleceu, no geral, entre os es-
tabelecimentos agropecudarios com uso de irrigacdo. Ademais, des-
tacou-se, nesses dois polos, em menor grau, o uso da irrigacéo por
microaspersao e por gotejamento.

Tabela 12. Percentual (%) médio" do nimero de estabelecimentos agrope-
cuarios que utilizaram irrigagédo, por método de irrigagdo, nas microrregides
(Mi) e nos municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e aos de
produtores de coentro (Coriandrum sativum).

_ Polo de
Polo de producéo produtores
Variavel CE SP =

Mi Mu Mi Mu M Mu
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Utilizou irrigagéo 68,3 809 91,8 940 77,7 718
Irrigacdo — Gotejamento 28,1 18,3 14,7 45 328 242
Irrigacdo — Microaspersdo 31,9 24,7 10,2 134 22,7 155

Irrigagdo — Outros
métodos localizados®

1,9 0,5 2,2 24 3,8 3.3

Continua...
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Tabela 12. Continuagéo.

. Polo de
Polo de producéo produtores
Varivel £ SP BA

Mi Mu Mi Mu Mi Mu
(%) (%) (%) (%h) (%) (%)

Irrigagdo — Superficie® 1,0 0,1 0,5 0,6 0,7 0,3
Irrigagdo — Aspersao® 1,5 4.2 1,9 1,1 0,1 0,1
gg'gfg:;;a'?wersao 121 69 658 749 167 83

Irrigagdo — Molhagao® 37,3 589 10,8 83 316 58,6

(Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados
do Censo Agropecuario do IBGE.

@Numero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram por outros métodos locali-
zados e pelo método subsuperficial.

G)NUumero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram pelos métodos de inunda-
¢éao, sulcos e outros métodos de superficie.

“Numero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram pelos métodos autoprope-
lido e/ou carretel enrolador e pivd central.

©®Método que consiste em regas manuais por meio da utilizagdo de mangueiras, bal-
des, regadores.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Consideracoes finais

Os estados do Ceara e de Sao Paulo foram os maiores polos de
producdo de coentro do Brasil. O estado da Bahia correspondeu ao
maior polo nacional de produtores. A producao familiar de coentro foi
uma caracteristica comum aos polos de producao e dos produtores,
embora a participagdo da agricultura nao familiar tenha se mostrado
relevante no polo de producéo do Ceara, respondendo por 50,7% do
valor da produgéo da referida hortalica. Foram também identificados
aspectos de concentracao produtiva no polo de produgao do estado
de Sao Paulo, quando se consideraram estabelecimentos agropecua-
rios com area superior a 20 ha.
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A horticultura foi uma atividade importante, em termos de va-
lor da produgao, nos estabelecimentos agropecuarios dos polos de
producgao analisados. Nos polos de Sao Paulo e do Ceara e particu-
larmente nos seus municipios, tal atividade chegou a corresponder
a 81,4% e 60,7% do valor da produgcado vegetal respectivamente.
A comercializagao foi o principal destino da produgao dos estabele-
cimentos agropecuarios dos polos, exceto no polo de producdo do
Ceara, onde a maior parte da produgéo teve como principal destino
0 consumo préprio.

No ambito da geracéo de receitas, observou-se que o polo de
producdo de Sao Paulo foi mais operativo em razdo da atividade
produtiva dos estabelecimentos agropecuarios. Esta correspondeu a
mais de 90% de toda a receita auferida pelo produtor no referido polo.
Nos demais polos analisados, esse percentual foi relativamente mais
baixo, dependendo mais de outras receitas ndo provenientes da pro-
dugao dos estabelecimentos.

Em relagéo aos indicadores de intensidade tecnoldgica, o polo de
producao do Ceara e o polo de produtores da Bahia foram caracteri-
zados como mais deficientes em diversos aspectos em comparagao
ao polo de producdo do estado de Sio Paulo. Essas diferencas se
estenderam aos mais diversos elementos abordados, como o recebi-
mento de orientagdo técnica, a escolaridade, o uso de praticas agri-
colas e 0 acesso aos meios de comunicacao. Claramente, os polos
(de producgao e de produtores) de centros localizados na regido Nor-
deste do Pais sdo menos tecnificados, exibindo assimetrias signifi-
cativas em relagao ao polo de produgao localizado no estado de Sao
Paulo. Por tudo isso, sugere-se que as politicas publicas agricolas
sejam focadas nos polos onde o nivel tecnoldgico € menor (inclusive
para prospectar desafios tecnoldgicos para priorizagdo de recursos
em pesquisas agrondémicas).

O desafio central para a Embrapa Hortalicas reside na estrutu-
racao de um processo sistematico e eficaz de priorizagdo, um me-
canismo fundamental para a legitimagéo de sua fungé@o e para a
otimizac&o da alocacado de recursos fisicos, humanos e financeiros
em areas de impacto. Para que a agenda de pesquisa agronémica
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gerada responda efetivamente as necessidades da sociedade bra-
sileira, torna-se imperativo que as prioridades sejam estabelecidas a
partir de uma interpretacao rigorosa e atualizada da realidade produ-
tiva nacional.

Neste sentido, a analise dos principais dados do Censo Agrope-
cuario de 2017 sobre o coentro proveu um retrato da referida realidade,
ainda que de baixa resolugéo. O valor primordial dessa etapa quan-
titativa reside em indicar as areas prioritarias para a continuidade da
pesquisa.

O passo subsequente, portanto, deve ser a realizagéo de pesqui-
sas qualitativas in loco (por meio da aplicagdo de questionarios e/ou
realizagdo de entrevistas) nos polos identificados (polos de produ-
¢cao e de produtores). Este aprofundamento é crucial para dissecar
os principais fatores que impulsionam ou retardam a produgao, sejam
eles tecnoldgicos (gargalos relacionados com manejo, cultivares e
insumos, por exemplo) ou n&o tecnoldgicos (aspectos socioecond-
micos, de acesso a crédito, educagado, mao de obra e logistica, por
exemplo). Recomenda-se que os levantamentos qualitativos in loco
sejam realizados nos municipios identificados no presente estudo.

O conhecimento detalhado desses elementos permite ndo apenas
compor um sistema robusto de priorizagao e otimizagao do investimen-
to em pesquisa agrondmica pela Embrapa Hortalicas, mas também
serve como insumo essencial para facilitar a adequacao estratégica de
diferentes politicas publicas e a orientacao das decisdes dos agentes
econdmicos que compdem a cadeia produtiva de hortalicas.

Por fim, é imperativo reconhecer a limitagao deste estudo imposta
pela estrutura de agregacéo dos dados na base Sidra. A impossibili-
dade de isolar algumas variaveis especificamente para a cultura do
coentro exigiu uma analise baseada no perfil geral dos polos. Portan-
to, os resultados devem ser lidos como um diagnéstico do ambiente
produtivo onde a cultura esta inserida, servindo como uma proxy da
realidade local.
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Apéndice A - Microrregides e
seus respectivos municipios

Tabela A1. Estatisticas descritivas da produgéo de coentro (Coriandrum
sativum) nas principais microrregides produtoras dos estados do Ceara e de
Sao Paulo e em seus respectivos municipios no ano de 2017.

Micror- - Quantid_ade % em % em
Estado i Municipio produzida relacidoa relagdo ao

reglao (t) microrregiao estado

8.339 - 36,0

Aquiraz 4.492 53,9 19,4

Caucaia 156 1,9 0,7

@ Eusébio 949 11,4 4.1

§ Fortaleza 1.350 16,2 5,8

e Guaitiba 17 0,2 0,1

Itaitinga 118 1,4 0,5

Maracanau 52 0,6 0,2

‘© Maranguape 1.169 14,0 5.1

g 4.755 - 20,6
Carnaubal 0,0@ 0,0@ 0,0@

Croata 3 0,1 0,0

g iR . oa o

% Ibiapina 4 0,1 0,0

2 s30 Benedito 8 0.2 0,0

Tiangua 4.651 97,8 20,1

Ubajara 12 0,3 0,1

V'?;‘;Sa‘i éd° 36 08 0,2

Continua...
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Tabela A1. Continuagéo.

Micror- Quantidade % em % em
Estado redido Municipio produzida relagdgoa relagdo ao
9 (t) microrregidao estado
9.175 - 66,1
Ibitina 3.770 41,1 27,1
g Piedade 5.404 58,9 38,9
8 Pilardo Sul 0,00 0,02 0,0
o -
Séo Mlguel e 0.0@ 0.0@
° Arcanjo ’ ’
E Tapirai o 0,0@ 0,02
ge! 2.401 - 17,3
@ Biritiba Mirim 497 20,7 3,6
Ferraz de 2 0.1 0,00
® Vasconcelos
[0
N Guararema 2 0,1 0,0@
O -
p ltaquaquece 61 25 04
3 tuba
2 Mogi das
o
2 Cruzes 1.330 55,4 9,6
Poa L0 0,0@ 0,0@
Salesépolis 125 5,2 0,9
Suzano 385 16,0 2,8

(Trés-pontos (...): Informagdes omitidas na base do Censo Agropecuario.
@Significa zero absoluto.

Trago (-): informacgéo néo aplicavel.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela A2. Estatisticas descritivas do numero de estabelecimentos agrope-
cuarios produtores de coentro (Coriandrum sativum) nas principais microrre-
gides do estado da Bahia e em seus respectivos municipios no ano de 2017.

Numero de = %
% em relagao

Microrregidao  Municipio estabeleci- a microrregigo em relagao
mentos ao estado
1.115 - 7,4
Aiquara 3 0,3 0,0M
Amargosa 166 14,9 11
Apuarema 7 0,6 0,0
Brejoes 49 4.4 0,3
Cravolandia 20 1,8 0,1
Irajuba 2 0,2 0,0
Iramaia 131 11,7 0,9
Itagi 30 2,7 0,2
ltaquara 6 0,5 0,0
Itirugu 22 2,0 0,1
Jaguaquara 194 17,4 1,3
Jequié 189 17,0 1,3
Jiquiriga 7 0,6 0,0
:g Jitauna 33 3,0 0,2
g Lafaiete
S Coutinho 12 11 0.1
Laje 23 2,1 0,2
Lajedo do
Tébocal 4 0.4 0,0
Maracas 57 51 0,4
Marcionilio 33 3.0 0.2
Souza
Milagres 2 0,2 0,0
Mutuipe 24 2,2 0,2
Nova ltarana 1 1,0 0,1
Planaltino .2 0,0 0,0M
Santa Inés 1 0,1 0,0M
Sao Miguel
das Magtas 38 3.4 0.3
Ubaira 51 4,6 0,3

Continua...



50 Documentos 206

Tabela A2. Continuagéo.

Numero de % em relagao

- - L . - % em relacao
Microrregiao  Municipio estabeleci- a microrre- *° ¢

mentos giao EDEBALD
1.075 - 71
Aracatu 202 18,8 1,3
Brumado 128 11,9 0,9
Caraibas 35 3,3 0,2
Condeuba 99 9,2 0,7
Cordeiros 40 3,7 0,3
§ Guajeru 171 15,9 1,1
g ltuacu 33 3,1 0,2
@ Maetinga 35 3,3 0,2
Malhada de 32 3.0 0.2
Pedras
Piripa 56 5,2 0,4
Presidente
Janio Quadros 54 5.0 0.4
Rio do Antbnio 36 3,3 0,2
Tanhagu 70 6,5 0,5
Tremedal 84 7,8 0,6
1.024 - 6,8
Almadina L@ 0,0 0,0
Arataca 12 1,2 0,1
Aurelino Leal 3 0,3 0,0
Barra do
Rocha 14 1,4 0,1
© Barro Preto 3 0,3 0,0M
2 Belmonte 22 2,1 0,1
(_*:3 Buerarema 14 1,4 0,1
\% Camacan 29 2,8 0,2
< Canavieiras 1" 11 0,1
Coaraci 12 1,2 0,1
Firmino Alves L@ 0,0 0,0
Floresta Azul 2 0,2 0,0
Gandu 40 3,9 0,3
Gongogi 30 2,9 0,2

Continua...
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Tabela A2. Continuagéo.

Numero de % em relagao

- - L . - % em relacao
Microrregiao  Municipio estabeleci- a microrre- *° ¢

mentos giao EDEBALD
Ibicarai 3 0,3 0,0
Ibirapitanga 56 55 0,4
Ibirataia 20 2,0 0,1
lIhéus 129 12,6 0,9
Ipiau 99 9,7 0,7
Itabuna 101 9,9 0,7
ltacaré 59 5,8 0,4
Itagiba 85 8,3 0,6
Itaju do 14 1,4 0,1
Colbnia
Itajuipe 9 0,9 0,1
Iltamari 1" 1.1 0,1
© Itapé 4 0,4 0,0
5 ltapebi 4 0,4 0,00
8 Itapitanga 4 0,4 0,0M
4] Jussari 5 0,5 0,0
2 Mascote 31 3,0 0,2
B Nova Ibia 12 1,2 0,1
Pau Brasil 52 5.1 0,3
Santa Cruz da @ 0,0 0,0
Vitoria ’ ’
Santa Luzia 23 2,2 0,2
Séo Jose da 6 0,6 0,00
Vitéria
Teolandia 4 0,4 0,0
Ubaitaba 29 2,8 0,2
Ubata 18 1,8 0,1
Una 14 1,4 0,1
Uruguca 17 1,7 0,1
Wenceslau 23 2,2 0,2
Guimaraes

(Significa zero absoluto.

@Trés pontos (...): informagéo nado disponivel também nas tabelas do IBGE.
Trago (-): informag&o néo aplicavel.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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