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Apresentação

Diante de um mundo em rápida transforma-
ção, é necessário que a ciência trabalhe de forma 
cada vez mais conectada às novas realidades, 
que devem nortear a geração e a incorporação do 
conhecimento.

No caso das ciências agrárias não é diferente, já 
que os sistemas agroalimentares, também expostos 
às constantes mudanças e necessidades da socie-
dade, precisam responder não só à produção de ali-
mentos, mas também aos desafios de fazê-lo com 
responsabilidade ecológica e social.

Dentro deste contexto, muitos movimentos 
em busca da sustentabilidade na agricultura têm 

surgido nas últimas décadas, o que é providencial 
e necessário. Entretanto, é preciso que a comuni-
dade científica acompanhe de perto tais movimen-
tos e suas premissas, discutindo e elucidando suas 
reais possibilidades de contribuir para a preserva-
ção ambiental, bem como de fomentar a inclusão 
socioprodutiva.

Este ensaio teórico, baseado em literatura, pro-
cura elucidar alguns conceitos e somar-se a outros 
trabalhos que têm como objetivo estimular refle-
xões importantes para o alcance da sustentabilida-
de, em seu sentido multidimensional, dos sistemas 
agroalimentares.

Miguel Ivan Lacerda de Oliveira
Chefe-Geral da Embrapa Arroz e Feijão





Sumário

Introdução_ ____________________________________________________________________________________________________________________________ 9
O que é e o que não é Agroecologia ________________________________________________________________________________________11
A Agricultura Regenerativa e o perigo da maquiagem verde______________________________________________________ 12
A Agroecologia e seu papel científico-social_____________________________________________________________________________ 16

Considerações finais _ _________________________________________________________________________________________________________ 17

Referências__________________________________________________________________________________________________________________________ 18





9Agroecologia, movimentos “esverdeadores” e a tendência da vez 

Introdução

“A leitura do mundo precede a leitura da palavra.”
(Paulo Freire)

Empirismo, racionalismo e positivismo proveram 
a base para a ciência “produtiva”, mas isolada em 
si mesma, desconectada do mundo real, que ainda 
predomina nos dias de hoje. E mesmo que essas 
correntes filosóficas tenham sido um grande avanço 
para a humanidade, a ciência precisa acompanhar 
as transformações sociais, políticas, econômicas e 
ambientais do mundo. No caso das ciências agrá-
rias, é particularmente importante que os avanços 
contribuam para prevenir e solucionar não só pro-
blemas como a degradação dos recursos naturais, 
mas também as desigualdades (Alcântara, 2018). 

A agricultura industrial, fruto da Revolução Verde, 
é uma atividade intensiva, que utiliza “capital” huma-
no, material e natural de forma insustentável (Ander-
son; Rivera-Ferre, 2021). Práticas agrícolas conven-
cionais, principalmente nas monoculturas, contribuem 
para a redução da biodiversidade (Newbold et al., 
2015), e o uso intensivo de inseticidas e fungicidas 
de amplo espectro prejudica organismos não-alvo, 
diminuindo a resiliência das áreas cultivadas (An-
derson; Rivera-Ferre, 2021). Em tais sistemas, as 
altas produtividades dependem fortemente de insu-
mos externos produzidos por grandes corporações 
multinacionais (Horrigan et al., 2002; Kimbrell, 2002) 
e desconsidera práticas tradicionais de cultivo, um 
cenário que deixou à margem, e continua deixando, 
uma enorme parcela de agricultores de base familiar, 
baixo poder econômico e áreas pequenas. 

Além de seus impactos ambientais e sociais, a 
industrialização da agricultura carrega um grande pa-
radoxo, pois apesar de ter propiciado a produção em 
larga escala e até mesmo o excedente de alimentos, 
não acabou com a fome. Esta, como mostrou Amar-
tya Sen, Prêmio Nobel de Economia em 1988, não 
se dá mais pela escassez de alimento, e sim pela 
falta de acesso a ele. Recentemente, uma publicação 
encabeçada pela Organização das Nações Unidas 
para Agricultura e Alimentação (FAO, 2023) reforçou 
esse quadro, pontuando que a persistência da fome 

no mundo está mais relacionada à distribuição e ao 
acesso por populações vulneráveis ​​do que à capaci-
dade da agricultura de produzir alimento suficiente. 
De acordo com vários autores, como Sarker et al. 
(2024), soma-se a essa conjuntura o desperdício, 
particularmente no hemisfério norte. 

A Agroecologia pode ser considerada o corres-
pondente nas ciências agrárias de um novo fazer 
científico, a ciência “pós-normal” (Funtowicz; Ravetz, 
1997), e de uma outra postura científica, a chamada 
“Nova Aliança” (Prigogine; Stengers, 1991). Além dis-
so, trata-se de uma mudança paradigmática (Kuhn, 
1987), necessária para reverter os problemas colate-
rais criados pela industrialização da agricultura.

Conforme define a Associação Brasileira de Agro-
ecologia (ABA) (2025), ela é ciência, movimento po-
lítico e prática social, articulando diferentes áreas do 
conhecimento de forma transdisciplinar e sistêmica, 
e orientada a desenvolver sistemas agroalimentares 
sustentáveis em todas as suas dimensões.

A soberania alimentar, e a narrativa agroeco-
lógica a ela associada, desafiam explicitamente o 
domínio do poder corporativo, do neoliberalismo e 
da globalização no sistema agroalimentar (Chaifetz; 
Jagger, 2014), o que confere à Agroecologia uma 
forte diferenciação normativa em relação a outras 
narrativas agrícolas, uma vez que coloca as dinâ-
micas de poder no centro, e valoriza saberes e cul-
turas tradicionais, visando a uma agenda de real 
transformação (Bless et al., 2023).

Entretanto, um desafio que precisa ser enfren-
tado pela Agroecologia é o risco de sua apropriação 
pela agricultura industrial, como forma de “esver-
dear” a última ou torná-la menos ambientalmente 
deletéria (Alcântara, 2018). Trabalhos como o de 
Holt-Giménez e Altieri (2013) ressaltaram a urgên-
cia de evitar tal cooptação pelo que chamaram de 
“tendência reformista da Revolução Verde”. 

Esse caráter “esverdeador” propõe, de forma 
implícita ou não, que os princípios agroecológicos 
sejam adotados pela agricultura industrial para “es-
verdear” um ou outro aspecto, sem compreender 
que a aplicação isolada desses princípios não cria 
sistemas ecologicamente resilientes. Em adição, 
nesse “esverdeamento”, os impactos sociais conti-
nuam do lado de fora (Alcântara, 2018). Como se 
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pode apreender de Caporal (2009), trata-se de um 
discurso “ecotecnocrático”, desprovido de preocu-
pação socioambiental efetiva.

Exemplos desses movimentos, surgidos nas úl-
timas décadas, são a Revolução Duplamente Verde 
(Conway,1997), a Intensificação Sustentável (The 
Royal Society, 2009) e a Intensificação Ecológica 
(FAO, 2009), que apareceram como promessas e 
tiveram grande destaque, tanto na pesquisa quanto 
na mídia, mas não se firmaram ao longo do tempo.

Francis (2004) afirmou que a ecologização da 
agricultura, com especial atenção aos agentes do 
setor empresarial, era essencial rumo à sustentabi-
lidade em longo prazo, e que as empresas agrícolas 
estariam respondendo às preocupações ambientais 
dos consumidores, tornando algumas de suas ope-
rações mais verdes. Entretanto, o autor, há mais de 
vinte anos, já fazia a seguinte ponderação: será essa 
realmente uma verdadeira mudança de métodos?

É fato que, devido à conscientização pública 
e ao aumento dos problemas ambientais, investi-
dores, consumidores e governos estão mais cons-
cientes e têm pressionado as empresas e o setor 
produtivo a divulgarem informações sobre desem-
penho ambiental e iniciativas de responsabilidade 
social (Netto et al., 2020). Todavia, à medida que 
o consumo “verde” se desenvolveu, organizações 
e setores vêm tentando tirar vantagem desse seg-
mento, usando alegações sobre sustentabilidade e 
responsabilidade em seus anúncios, apesar de não 
oferecerem produtos ou serviços realmente “verdes” 
(Naderer et al., 2017). Tal prática pode ser entendi-
da como “greenwashing” ou “maquiagem verde”, e 
combina um desempenho ambiental deficiente com 
uma comunicação positiva sobre o mesmo (Delmas; 
Burbano, 2011). 

É o que pode estar acontecendo com a chama-
da Agricultura Regenerativa, que vem ganhando 
crescente popularidade nos últimos anos. Segundo 
Diana Martin, diretora de comunicações do Instituto 
Rodale, que trabalha com essa narrativa de agricul-
tura desde seu surgimento na década de 1980, “It´s 
[Regenerative Agriculture] the new buzzword. There 
is a danger of it getting greenwashed”1 (Giller et al., 
2021, p. 16).

Newton et al. (2020) e Giller et al. (2021) re-
latam que a Agricultura Regenerativa permane-
ceu bastante restrita, tanto em termos de adoção 
quanto de divulgação, por quase duas décadas, 
mas que em algum momento entre os anos 2015 
e 2016 houve uma guinada. A partir daí, segundo 

1	  Tradução do inglês: “É [Agricultura Regenerativa] a nova palavra da moda. Há o risco de sofrer maquiagem verde.”

esclarecem Bless et al. (2023), a Agricultura Rege-
nerativa passou a ser promovida por Organizações 
Não Governamentais (ONGs), como a World Wildli-
fe Found e a The Nature Conservancy, governos, 
instituições internacionais e corporações agroali-
mentares, e até mesmo por celebridades, como no 
filme Kiss the Ground/Big Picture Ranch, o que tem 
provocado crescentes preocupações sobre o papel 
proeminente dessas corporações na sua promoção 
(Wozniacka, 2019; Gordon et al., 2023), sobre as 
evidências científicas que sustentam suas alega-
ções de sustentabilidade (Giller et al., 2021), sobre 
sua negligência em relação aos povos originários e 
aos conhecimentos tradicionais, e sobre o risco po-
tencial que ela representa ao desconsiderar narrati-
vas de agricultura sustentável que têm apoiadores 
menos influentes (Fassler, 2021). Giller et al. (2021) 
afirmam que a Agricultura Regenerativa tem colo-
cado, desde seu ressurgimento, duas abordagens 
contrastantes para o futuro da agricultura - a saber, 
a Agroecologia e a Intensificação Sustentável -, sob 
a mesma bandeira, confundindo o debate público e, 
ainda mais importante, desviando a atenção de de-
safios realmente relevantes.

Em contraste com a Agroecologia, a Agricultura 
Regenerativa compartilha as narrativas do hemisfé-
rio norte, cujo escopo para oferecer caminhos trans-
formadores para a produção agrícola é limitado, já 
que não leva em conta questões de poder e equida-
de no sistema agroalimentar (Bless et al., 2023). Es-
ses autores apontam para o risco de que o avanço 
da Agricultura Regenerativa iniba transformações 
mais profundas, que realmente solucionem os de-
safios sociais e ecológicos, e concluem que ela não 
é a narrativa unificadora que alega ser. 

Em vista dessa exposição, o presente ensaio 
teórico tem como objetivo lançar luz sobre o “es-
verdeamento” da agricultura industrial, com desta-
que para a repentina redescoberta e ascensão da 
Agricultura Regenerativa, e elucidar suas principais 
diferenças em relação à Agroecologia, de forma a 
contribuir não só para o entendimento de conceitos, 
bem como para evitar a apropriação indevida de 
práticas e propósitos.

Este trabalho está relacionado aos seguintes Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS´s): 1 
(Erradicação da pobreza), 2 (Fome Zero e Agricultu-
ra Sustentável) e 10 (Redução das desigualdades). 
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O que é e o que não 
é Agroecologia 

Uma breve história
Em 1928, o agrônomo russo Basil Bensin utili-

zou o termo Agroecologia, como derivação da com-
binação de Agronomia e Ecologia, para descrever a 
necessidade de considerar as condições ecológicas 
ao otimizar a produção agrícola (Bless et al., 2023). 
Tal definição tinha ainda um caráter puramente eti-
mológico, voltado exclusivamente para o ambiente 
natural ou a paisagem agrícola. Com o tempo, en-
tretanto, a definição de Agroecologia, por seu pró-
prio caminho de evolução, foi sendo estruturada 
para responder a novas situações objetivas e ne-
cessidades sociais (Embrapa, 2006).

Na década de 1960, a aceitação do termo foi 
consolidada na ciência ocidental, que passou a en-
tender a propriedade rural como um agroecossiste-
ma dentro de um contexto socioecológico próprio 
(Francis et al., 1986). Simultaneamente, o movi-
mento ambientalista no hemisfério norte e o movi-
mento camponês no hemisfério sul começaram a 
expressar preocupações quanto aos impactos da 
agricultura industrial sobre o meio ambiente. Na 
América Latina, em particular, houve um crescente 
questionamento da Revolução Verde pelo movimen-
to camponês e um apelo por um retorno às práticas 
ancestralmente utilizadas por agricultores tradicio-
nais, que já eram de natureza agroecológica (Wezel 
et al., 2009).

Ao longo das décadas de 1980 e 1990, esse 
movimento latino-americano começou a ganhar for-
ça global. Organizações camponesas proeminen-
tes, como a Via Campesina, defenderam a Agroe-
cologia como componente-chave para a soberania 
alimentar, reivindicando em ocasiões como o Fórum 
Mundial para a Soberania Alimentar, realizado em 
2015, “o direito dos povos a alimentos saudáveis ​​e 
culturalmente apropriados, produzidos por meio de 
métodos ecologicamente corretos e sustentáveis, 
e seu direito de definir seus próprios sistemas ali-
mentares e agrícolas”. No entanto, a Agroecologia 
teria permanecido confinada ao hemisfério sul não 
fosse a publicação do relatório “International Asses-
sment of Agriculture, Knowledge, Science and Tech-
nology and Development” pelo Banco Mundial em 
2010, que chamou a atenção internacional para a 
precariedade dos sistemas agroalimentares (Inter-
national…, 2010). O reconhecimento também foi 
reforçado pela FAO, que organizou uma série de di-
álogos e simpósios sobre Agroecologia entre 2014 e 

2018. Com o endosso das nações e instituições do 
hemisfério norte e de importantes organizações de 
governança alimentar como a FAO, a Agroecologia 
ganhou um novo grau de legitimidade (Bless et al., 
2023), o que é desejável, por suposto, mas não de-
terminante, visto todo o trabalho até então em anda-
mento no hemisfério sul. 

Sobre a evolução do conceito
Vários são os trabalhos que discutem as bases 

epistemológicas da Agroecologia e ou seu formato 
científico e ou sua função (Altieri, 1987; Gliessman, 
1990; Gomes; Rosenstein, 2000; Norgaard; Sikor, 
2002; Sevilla Guzmán, 2002; Caporal; Costabeber, 
2004; Gomes, 2005; Caporal, 2009; Wezel et al., 
2009; Borsatto; Carmo, 2012), marcando uma evo-
lução constante, baseada em liberdade de pensa-
mento e criação coletiva, mas sempre com foco em 
seu papel científico-social. 

O Marco Referencial em Agroecologia da Em-
brapa (Embrapa, 2006), elaborado por um grupo 
especial de trabalho, com o objetivo de instituciona-
lizar a Agroecologia na programação de pesquisa, 
traz esse processo de evolução de forma bem clara. 
Seguem algumas de suas contribuições: 

- Com o tempo, o termo Agroecologia passou a 
demarcar um novo foco de necessidade humana, 
qual seja, o de orientar a agricultura à sustentabili-
dade, no seu sentido multidimensional. Ela se con-
cretiza quando, simultaneamente, cumpre com os 
ditames da sustentabilidade econômica (potencial 
de renda e trabalho, acesso ao mercado), ecológica 
(manutenção ou melhoria da qualidade dos recursos 
naturais e das relações ecológicas de cada ecossis-
tema), social (inclusão das populações mais pobres 
e segurança alimentar), cultural (respeito às culturas 
tradicionais), política (organização para a mudança 
e participação nas decisões) e ética (valores morais 
transcendentes).

- Considerada uma ciência emergente, a Agroe-
cologia é um campo de conhecimento transdiscipli-
nar que recebe as influências das ciências sociais, 
agrárias e naturais, em especial da Ecologia Aplica-
da, e contém os princípios teóricos e metodológicos 
básicos para possibilitar o desenho e o manejo de 
agroecossistemas sustentáveis e, além disso, con-
tribuir para a conservação da agrobiodiversidade e 
da biodiversidade em geral, assim como dos demais 
recursos naturais e meios de vida.

- Por estar fortemente vinculada a fontes ances-
trais de conhecimento, a Agroecologia valoriza o sa-
ber popular como fonte de informação para mode-
los que possam ter validade nas condições atuais. 
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A valorização desses conhecimentos não desauto-
riza os achados do método científico clássico, ao 
contrário, considera a importância das duas fontes e 
a relação positiva entre elas. 

Em relação ao saber agrícola, é conhecido e 
aceito que, conforme exposto no relatório “Agricultu-
re at a crossroads – Global Report” (McIntyre, 2009), 
os princípios e práticas associados às narrativas da 
agricultura sustentável podem ser encontrados em 
culturas tradicionais e indígenas ao redor do mundo. 
Essas sociedades abordavam a agricultura com a 
compreensão de que os resultados sociais e eco-
lógicos estão interligados e são interdependentes, 
uma ideia incompatível com a agricultura industrial. 
Contudo, entre todas as narrativas de agricultura 
sustentável, a Agroecologia é a única que privile-
gia as origens dessa mentalidade e das práticas a 
ela associadas, desconsideradas por praticamente 
todas as demais (Altieri; Toledo, 2011; Coolsaet, 
2016). Holt-Giménez e Altieri (2016) alertam que 
evitar as tentativas de cooptação da Agroecologia 
por essas narrativas, encabeçadas muitas vezes 
por corporações agroalimentares, é fundamental 
para coibir a marginalização ainda maior de agricul-
tores familiares, povos e comunidades tradicionais 
da América Latina. 

Sobre a miscelânea conceitual
“Não raro, tem-se confundido a Agroecologia 

com um modelo de agricultura, com a adoção de 
determinadas práticas ou tecnologias agrícolas, e 
até com a oferta de produtos ‘limpos’ ou ‘ecológi-
cos’” (Caporal; Costabeber, 2004). Além disso, há 
grande confusão entre Agroecologia e Agriculturas 
Ecológicas e, dentre as últimas, especialmente a 
Agricultura Orgânica. 

A denominação de Agriculturas Ecológicas sur-
giu para traduzir a variedade de manifestações do 
que vinha sendo tratado como Agriculturas Alternati-
vas (Agricultura Natural, Agricultura Orgânica, Agri-
cultura Biológica, Agricultura Biodinâmica, Perma-
cultura, e muitas outras) (Embrapa, 2006). Todavia, 
no Brasil, em 2003, foi criada a Lei no. 10.831 do 
Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimen-
to (MAPA), em que adotou-se o termo “Orgânica” 
para todas as agriculturas até então consideradas 
alternativas, como segue: “O conceito de sistema 
orgânico de produção agropecuária e industrial 
abrange os denominados: ecológico, biodinâmico, 
natural, regenerativo, biológico, permacultura e ou-
tros que atendam os princípios estabelecidos por 
esta Lei.” A partir de então, o termo Agricultura Or-
gânica transformou-se em um coletivo para todas 

essas agriculturas no país, o que causou confusão 
por dois motivos: primeiro, porque “orgânica” é ape-
nas um tipo de Agricultura Alternativa e, segundo, 
porque os princípios agroecológicos são ainda mais 
rígidos do que os critérios da Lei, o que dificulta o 
entendimento do público em geral. 

Canuto (1998), antes da Lei 10.831, já colocava 
que as Agriculturas Ecológicas nem sempre apli-
cam plenamente os princípios da Agroecologia, já 
que parte delas é orientada majoritariamente aos 
nichos de mercado, e relega a segundo plano as di-
mensões ecológicas e sociais. Para consolidar esse 
ponto, o autor destaca a forma como se deu o de-
senvolvimento das Agriculturas Ecológicas “de mer-
cado”, cujas características são: simplificação dos 
manejos, baixa diversificação dos elementos dos 
sistemas produtivos, baixa integração entre tais ele-
mentos, especialização da produção sobre poucos 
produtos, simples substituição de insumos químicos 
por biológicos, e exígua preocupação com a inclu-
são social e criação de alternativas de renda para os 
agricultores mais pobres. Atualmente, pode-se dizer 
que o mesmo acontece com o “coletivo” Agricultura 
Orgânica ou Sistema Orgânico de Produção. 

Alcântara (2018) reafirma a necessidade de en-
tender a Agroecologia como a ciência transdiscipli-
nar que subsidia complexos e intrincados sistemas 
agrícolas biodiversos, sejam eles orgânicos, natu-
rais, biodinâmicos, entre outros, e propõe o termo 
Agriculturas de Base Agroecológica como coletivo. 
Usar palavras claras, ou seja, que realmente repre-
sentem o que se quer dizer, e indubitáveis, com cer-
teza contribuiria para minimizar as confusões con-
ceituais em torno da Agroecologia e das linhas de 
agricultura que, em maior ou menor grau, seguem 
seus princípios. Isso, por si só, já reduziria a chance 
de cooptação do conceito pelos movimentos esver-
deadores da agricultura industrial. Outro ponto im-
portante, e que deve ser reforçado, é que o próprio 
caráter social da Agroecologia, como prática e mo-
vimento, a diferencia fortemente das narrativas que, 
podem até apontar para melhorias ecológicas, mas 
desconsideram os aspectos sociais. 

A Agricultura Regenerativa e o 
perigo da maquiagem verde

A prática de “greenwashing”, ou maquiagem 
verde, é uma forma de capitalizar sobre ações am-
bientais sem alcançar resultados, ou mesmo sem 
assumir um real compromisso com iniciativas sus-
tentáveis ​​(Ruiz-Blanco et al., 2022), que mina esfor-
ços genuínos em prol da sustentabilidade e corrói 
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a confiança dos consumidores (Freitas Neto et al., 
2020; Mendes et al., 2025). 

O fenômeno está presente em diversos seto-
res e tem sido discutido por pesquisadores de áre-
as como Administração, Comunicação, Economia, 
Engenharia de Produção, Ciências Sociais, Ges-
tão Ambiental e Direito (Freitas Netto et al., 2020), 
sendo que o período entre 2019 e 2023 marcou 
um crescente interesse em pesquisá-lo também no 
setor agrícola, no qual a sustentabilidade pode ser 
considerada um valor marcadamente importante 
(Mendes et al., 2025). 

Estudar a maquiagem verde ajuda a reduzir sua 
frequência (Montero-Navarro et al., 2021) e, nesse 
âmbito, é importante destacar o trabalho pioneiro de 
Francis (2004), que, antes mesmo do surgimento do 
termo, discutiu os desafios econômicos, sociais e 
ambientais enfrentados pelo setor agrícola e suas 
respectivas soluções, tecendo uma crítica ao uso de 
técnicas enganosas de marketing, que visavam fa-
zer com que a agroindústria parecesse mais verde 
do que realmente era.

Desde então, muitos artigos científicos foram 
publicados sobre maquiagem verde na agricultura, 
a grande maioria pelos EUA, sendo apenas seis por 
países emergentes ou em desenvolvimento, a sa-
ber: Brasil, Egito, Índia, Romênia e África do Sul, 
o que demonstra a necessidade de maior conheci-
mento ou maior interesse no tema por esses países 
(Mendes et al., 2025).

Mesmo que a intenção ou os resultados de deter-
minado modelo de agricultura ou prática agrícola não 
sejam enganosos, o mau uso de termos e conceitos 
pode desviar a atenção da sociedade das práticas re-
almente verdes, provocando ceticismo e um desser-
viço ambiental e social. E o ceticismo, como apontam 
Nyilasy et al. (2014), vem justamente da dificuldade 
dos consumidores em identificar uma ação verdadei-
ramente correta em relação ao ambiente.

Modelos ou movimentos de agricultura que apa-
recem e desaparecem com o tempo, também contri-
buem para a pouca credibilidade do setor perante o 
público. Tais narrativas, em geral, surgem como so-
luções inequívocas para os problemas dos sistemas 
alimentares; no entanto, não se sustentam em longo 
prazo, como foi o caso da Revolução Duplamente 
Verde (Conway,1997), da Intensificação Sustentável 
(The Royal Society, 2009) e da Intensificação Ecoló-
gica (FAO, 2009). 

Uma definição frágil ou um termo pouco com-
preendido podem ser corrompidos com o tempo, 

2	  Tradução direta do inglês: “palavras não têm significado sem definição.”

e é dessa forma que perdem importância, têm sua 
adoção reduzida e geram confusão conceitual. Este 
parece ser o caso da chamada Agricultura Rege-
nerativa, que vem recebendo atenção significativa 
de produtores, consumidores, pesquisadores, polí-
ticos e da mídia dominante (Newton et al., 2020). 
Desde 2016, sua ocorrência em páginas e notícias 
na internet aumentou drasticamente, o que reflete 
sua adoção relativamente recente por ONGs (The 
Nature Conservancy, World Life Fund, Greenpea-
ce, Friends of the Earth), empresas multinacionais 
(Danone, General Mills, Kellogg’s) e fundações de 
caridade (Fundação Ikea) (Giller et al., 2021).

Na extensa revisão publicada por Newton et al. 
(2020), verificou-se alto grau de ambiguidade e in-
certeza a respeito do termo: dos 229 artigos científi-
cos avaliados, apenas 22 proveram uma descrição, 
ainda que imprecisa, de Agricultura Regenerativa. 
Nas entrevistas realizadas neste estudo, organi-
zações e empresas também foram relutantes em 
defini-lo. Os autores, todavia, deixam o importante 
alerta de que “words have no meaning without defi-
nition”2, e levantam algumas hipóteses para explicar 
tal comportamento: falta de segurança em definir 
a Agricultura Regenerativa, opção por escondê-la 
atrás de uma certa ambiguidade (por uma série de 
razões não sondadas), ou a intenção de deixar que 
os leitores assumam sua própria definição. 

De fato, “regenerativa/regenerativo” é uma pala-
vra associada à agricultura/cultivo desde o final da 
década de 1970, embora a expressão Agricultura 
Regenerativa só tenha começado a circular na dé-
cada seguinte, quando foi adotada pelo Instituto Ro-
dale, sediado nos EUA. Foi nessa época que Roda-
le (1983) a definiu como “uma agricultura que, com 
níveis crescentes de produtividade, aumenta a base 
de produção biológica da nossa terra e do solo. Pos-
sui um alto nível de estabilidade econômica e bioló-
gica intrínseca. Tem um impacto mínimo ou nulo no 
meio ambiente além dos limites da fazenda ou do 
campo. Produz alimentos livres de biocidas. Garan-
te a contribuição produtiva de um número cada vez 
maior de pessoas durante uma transição para uma 
dependência mínima de recursos não renováveis”. 

Os termos “agricultura regenerativa” ou “cultivo 
regenerativo” apareceram pela primeira vez no ban-
co de dados de notícias Nexus Uni em 1983 e 1986, 
respectivamente, ambos com referência ao Institu-
to Rodale, e praticamente desapareceram depois. 
Não obstante, seu uso aumentou drasticamente em 
2016 e, desde então, sua ocorrência dobrou a cada 
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ano, chegando a 6.163 notícias em 2020. No caso 
da literatura acadêmica, nos primeiros 30 anos após 
a publicação de Francis et al. (1986), apenas sete 
outros artigos na “Web of Science” utilizaram esses 
termos; porém, 2016 marcou um ponto de virada e, 
em 2020, um total de 52 artigos foram publicados 
(Giller et al., 2021).

Atualmente, pesquisando a página do Instituto 
Rodale, encontra-se o termo “orgânico regenerati-
vo”, definido como “um tipo de agricultura que vai 
além da sustentável” e “um conjunto de práticas 
que se concentram na regeneração da saúde do 
solo e de todo o ecossistema da fazenda”, sendo, 
inclusive, um modelo sujeito à certificação. Essa 
Agricultura Orgânica Regenerativa, como descrita 
pelo Instituto Rodale (2025), “pode incluir o cultivo 
de cobertura, a rotação de culturas, o plantio dire-
to ou mínimo, a compostagem e a ausência total 
de pesticidas e fertilizantes químicos persistentes.” 
Daí é possível inferir que o termo Agricultura Re-
generativa, ao desconsiderar o “orgânico”, está 
sujeito à cooptação para efeito de esverdeamento 
da agricultura convencional, já que, como colocam 
Giller et al. (2021), apresenta grande flexibilidade 
em relação ao uso de agrotóxicos e fertilizantes 
sintéticos, algo terminantemente proibido em sis-
temas orgânicos. 

É importante salientar que práticas como rota-
ção de culturas, uso de plantas de cobertura e inte-
gração lavoura-pecuária, são geralmente considera-
das “boa agronomia”. Portanto, independentemente 
de ser “Agricultura Orgânica Regenerativa” ou sim-
plesmente “Agricultura Regenerativa”, como é mais 
comumente encontrada em artigos e mídia, conti-
nuará sendo difícil diferenciá-la de outras formas de 
agricultura sustentável, enquanto as práticas com 
as quais está associada variarem pouco, ou nada, 
daquelas presentes no cânone estabelecido de 
“boas práticas agrícolas” (Giller et al., 2021).

De todo modo, seu foco principal está no mane-
jo do solo e, mais recentemente, no sequestro de 
carbono, sob a premissa de mitigação das mudan-
ças climáticas (Giller et al., 2021). Todavia, mesmo 
que o teor de matéria orgânica do solo aumente com 
o manejo, a taxa de acúmulo de carbono é tempo-
rária (Baveye et al., 2018) e será sempre mais baixa 
sob cultivo do que sob cobertura natural (Giller et al., 
2021). Trabalhos como os de Feliciano et al. (2018) 
e Rosenstock et al. (2019) colocam as agroflores-
tas como a única prática com potencial real para 

3	  “Renomeando-se.”
4	  “A forma como os agricultores pensam não vai mudar. Apenas o produto vai mudar.”

contribuir com a mitigação das mudanças climáticas 
por meio da captura de carbono, tanto acima quan-
to abaixo do solo. Apesar disso, uma publicação 
recente do Instituto Rodale, feita por Moyer et al. 
(2020) e citada por Giller et al. (2021), declara que 
“a adoção global de práticas regenerativas em pas-
tagens e áreas aráveis ​​poderia sequestrar mais de 
100% das emissões antropogênicas atuais de CO2”. 

Além da mitigação das mudanças climáticas, 
por meio do sequestro de carbono, fica evidente, 
a partir de matérias e depoimentos encontrados na 
internet, que outro argumento, talvez central, para a 
adoção da Agricultura Regenerativa, seria a saúde 
do solo, particularmente sua saúde biológica, vista 
como ameaçada, e à qual se atribui propriedades 
de certa forma míticas, já que em grande parte do 
material promocional disponível ao público, são 
feitas alegações exageradas sobre a potência e o 
funcionamento dos microrganismos do solo (Giller 
et al., 2021). Fato é que insumos biológicos adqui-
riram nos últimos anos um novo “status”, devido ao 
aumento do interesse por empresas multinacionais, 
tradicionalmente focadas em produtos químicos. 

Como previnem Giller et al. (2021), a ambigui-
dade conceitual na Agricultura Regenerativa a tor-
na vulnerável à maquiagem verde, já que permite 
que as empresas moldem seu discurso para seus 
próprios interesses. Gordon et al. (2023) entrevis-
taram atores ligados ao setor agrícola na Austrália 
e nos EUA e verificaram que muitos deles estavam 
preocupados com o fato de grandes empresas quí-
micas, voltadas para a agricultura de larga escala, 
estarem “relabeling themselves3” e fornecendo pro-
dutos com o termo “regenerativo” em seus rótulos. 
Um dos participantes, inclusive, afirmou: “The way 
the farmers think won’t change. It’s just the product 
will change4.” Esses autores, analisando a suscep-
tibilidade da Agricultura Regenerativa à cooptação, 
destacam o risco de que sua narrativa seja diluída 
por entidades que priorizam o lucro em detrimento 
da restauração ecológica e social genuína. Ao iden-
tificar os diversos discursos que contribuem para a 
Agricultura Regenerativa, o estudo revela a tensão 
entre a manutenção de seus objetivos ecológicos e 
a possibilidade de seus princípios serem superficial-
mente adotados para fins de maquiagem verde.

Além disso, Fassler (2021) questiona os pro-
pósitos da Agricultura Regenerativa, uma vez que 
temas relacionados ao acesso à terra, equida-
de econômica e paridade racial ficam fora de seu 
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escopo. Ahmed et al. (2021) asseveram que se as 
discussões sobre transformação social e política fo-
rem omitidas, a Agricultura Regenerativa pode ser 
vista como uma “abordagem meramente reformis-
ta”. Newton et al. (2020) encontraram que apenas 
17% dos artigos acadêmicos e 40% dos sítios de 
internet de profissionais da área abordavam ques-
tões sociais e comunitárias ao defini-la. Portanto, as 
questões de poder e equidade permanecem ampla-
mente ausentes.

No estudo de Gordon et al. (2023), combinou-
-se pesquisa na literatura, na mídia e entrevistas 
semiestruturadas, permitindo coletar inferências 
interessantes sobre a Agricultura Regenerativa, 
como, por exemplo, as seguintes: (1) esse mode-
lo de agricultura está focado na escalabilidade, o 
que se alinha com objetivos como os da Cargill de 
“promover práticas regenerativas em 10 milhões de 
acres” (Cargill, 2020 citado por Gordon et al., 2023); 
(2) “os planos corporativos de investir em Agricul-
tura Regenerativa parecem ser meras apropriações 
de práticas agroecológicas, esvaziadas de seu po-
tencial para apoiar uma ampla transformação social” 
(Loring, 2022 citado por Gordon et al., 2023); e (3) 
sobre a captura corporativa,

•	 “a Agricultura Regenerativa não desenvolveu 
uma teoria da mudança para uma transforma-
ção econômica ou social, e está criando uma 
nova geração de ‘especialistas’ e gurus que lu-
cram ensinando o ‘como’ em vez de ‘o quê’ ou 
‘porquê’ (...) será que ela conseguirá passar 
a ensinar também o ‘o quê’, além do ‘como’? 
Quem serão seus professores? Eles aceita-
rão o desafio de pensar e defender causas 
que vão além dos limites da propriedade rural, 
abrangendo as economias e ecologias sociais 
e políticas mais amplas dentro das quais os 
agricultores cuidam da terra? A Agroecologia, 
por outro lado, possui uma teoria de mudança 
bem desenvolvida. Ela busca promover a tro-
ca horizontal de conhecimento, capacitando 
os agricultores e suas comunidades a apren-
derem uns com os outros, com a terra e com 
tudo o que nela existe, em vez de dependerem 
de especialistas externos para obterem co-
nhecimento ou outros recursos” (Jonas, 2021 
citado por Gordon et al., 2023).

Ao contrário da Agricultura Regenerativa, a 
Agroecologia tem raízes profundas no hemisfério sul 
(Rivera Ferre, 2018), onde os pequenos agricultores 

5	  Expressão em inglês que significa “negócios como de costume”. 

desafiaram a agricultura industrial e a Revolução 
Verde (Catacora-Vargas et al., 2017). E, apesar de 
algumas semelhanças, a Agroecologia é crítica em 
relação à Agricultura Regenerativa justamente por 
esta ter um caráter apolítico (Tittonell et al., 2022). 
Já a Agroecologia possui uma teoria específica e 
uma estrutura política em torno da soberania ali-
mentar (INTERNATIONAL…, 2015), que desafia 
diretamente o domínio do poder corporativo no sis-
tema alimentar (Chaifetz; Jagger, 2014). É por isso 
que ela resistiu à cooptação por empresas agroali-
mentares quando foi endossada pela FAO (Molina 
et al., 2019).

As narrativas de agricultura sustentável, justa-
mente por serem dominadas por atores do hemis-
fério norte e de corporações, têm quase nenhuma 
capacidade de transformar a dinâmica desigual de 
poder dos sistemas agroalimentares que oprimem 
o hemisfério sul e os pequenos agricultores (Bless 
et al., 2023). Isso representa o risco de caírem em 
uma armadilha semelhante à que atingiu a Agricul-
tura Conservacionista, a Intensificação Sustentável 
e até mesmo a Agricultura Orgânica, em que os 
atores predominantes se tornam corporações e as 
instituições do hemisfério norte que elas dominam 
(Clapp, 2020; Bless et al., 2023). O crescente inte-
resse corporativo na Agricultura Regenerativa tam-
bém pode indicar que ela é simplesmente a nova 
narrativa para encobrir o “business as usual5”, assim 
como a Agricultura Conservacionista e a Intensifica-
ção Sustentável, por exemplo, o foram antes dela 
(Bless et al., 2023). Portanto, embora a Agricultu-
ra Regenerativa possa adicionar mais diversidade 
a uma pluralidade de narrativas de agricultura sus-
tentável e esteja comprovadamente atraindo atores 
poderosos do sistema agroalimentar, ela não é, de 
forma alguma, a narrativa unificadora que se tem 
alegado que ela seja, nem a solução definitiva para 
a transformação sustentável do sistema agroalimen-
tar. Além disso, sua rápida ascensão à proeminência 
pode exacerbar problemas de injustiça e desigual-
dade nos sistemas agroalimentares, e corre o risco 
de desviar a atenção do potencial transformador de 
narrativas mais estabelecidas, como a Agroecologia 
(Bless et al., 2023). 

Os aspectos menos radicais da Agricultura Re-
generativa, sua definição ambígua e sua origem no 
hemisfério norte podem estar contribuindo para sua 
adoção por corporações do sistema agroalimentar 
(Wozniacka, 2019, Sustainable…, 2021), onde pa-
rece haver uma preferência por ela, em detrimento 



16 Documentos 329

da Agroecologia (Bless et al., 2023) o que é até com-
preensível, já que a evolução da Agroecologia como 
ciência, prática e movimento, se deu no hemisfério 
sul. Entretanto, é exatamente por causa disso – da 
necessidade da Agroecologia nos países emergen-
tes e em desenvolvimento – que o mesmo não pode 
acontecer no hemisfério sul. 

No caso do Brasil, parece ter havido um movi-
mento de ascensão da Agricultura Regenerativa, 
como reflexo do mesmo movimento ocorrido nos 
EUA (principalmente) nos últimos anos e um cres-
cente interesse por sua adoção pela agricultura con-
vencional, inclusive de larga escala, sendo possível 
encontrar matérias recentes sobre o tema, como as 
que se seguem: 

•	 “Converter todos os  pastos degrada-
dos  do  Cerrado  em áreas aptas à atividade 
rural e intensificar as  práticas regenerati-
vas na agricultura do bioma exigiriam US$55 
bilhões em investimentos até 2050, segundo 
estudo do  Boston Consulting Group (BCG). 
Esses investimentos, afirma a consultoria, de-
pendem em parte de capital concessional  - 
que assume mais riscos e tem menos retorno 
em prol de objetivos sustentáveis - para des-
travar aportes privados.”(Ramos, 2025).

•	 “Um grupo de representações empresariais se 
uniu a uma consultoria para fazer as contas do 
volume de oportunidades de negócios – e o in-
vestimento necessário – que a adoção de prá-
ticas agrícolas mais sustentáveis traria para o 
Cerrado.” (Folego, 2025).

•	 “O crescimento de 71% nas taxas de conver-
são do território original do Cerrado para terras 
agrícolas entre 2019 e 2023 acende um alerta 
para a necessidade da prática de agricultura 
regenerativa no bioma. A prática representa-
ria uma oportunidade de até US$100 bilhões 
em valor econômico e pode impulsionar o PIB 
brasileiro em US$20 bilhões anualmente até 
2050.

É o que aponta o estudo ‘Cultivando a resi-
liência: um caminho viável para regenerar 
paisagens no Cerrado brasileiro’. O rela-
tório foi produzido pelo Boston Consulting 
Group (BCG), em colaboração com o Mi-
nistério da Agricultura e Pecuária (MAPA), 
o World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD) e o Conselho Em-
presarial Brasileiro para o Desenvolvimento 
Sustentável (CEBDS).” (Dias Filho, 2025).

Vale a pena ressaltar que é possível encontrar 
alguns trabalhos de pesquisa que adotam a Agricul-
tura Regenerativa para a agricultura familiar, utili-
zando-a dentro dos princípios agroecológicos, como 
é o exemplo de Reis et al. (2024), com participação 
da Embrapa, e seguindo a definição de Robert Ro-
dale, com foco na recuperação do solo na Caatinga 
semiárida. 

A Agroecologia e seu 
papel científico-social

O processo de construção da ciência dominan-
te, que passou por Bacon, Descartes e Comte, deu 
origem a uma ciência que se considera neutra e im-
parcial e que, por isso mesmo, se desconecta da re-
alidade ambiental e humana à sua volta (Alcântara, 
2018). Ao que parece, essa “ciência convencional” 
não chegou a incorporar nem mesmo o racionalismo 
crítico de Karl Popper: Gomes (2005) afirma que, 
em muitos casos, os cientistas agrários encontram-
-se ainda em um estágio “pré-popperiano”, pois não 
conseguem conviver com o “falseamento” de suas 
hipóteses, com a dúvida e com a provisoriedade. 
No entanto, o velho paradigma, baseado na cren-
ça cartesiana na certeza do conhecimento científico 
precisa dar espaço a um novo, o ecológico, em que 
todas as concepções e teorias científicas são reco-
nhecidas como limitadas e aproximadas.

A Nova Aliança, proposta por Prigogine e Sten-
gers (1991), trata justamente de uma nova alian-
ça entre ser humano e natureza, de forma a fazer 
ciência a partir da aceitação da instabilidade e da 
incerteza dos sistemas complexos, como parte de 
sua própria auto-organização. Esse é o caminho 
que segue a Agroecologia, que também se vincu-
la à ciência Pós-normal, proposta por Funtowicz e 
Ravetz (1997), que seria uma sequência lógica à 
ciência normal descrita por Kuhn (1987). Na ciência 
pós-normal, consideram-se a incerteza, os efeitos 
éticos e políticos dos resultados científicos para o 
ambiente e a sociedade e preconiza-se a tomada de 
decisões na e da ciência por comunidades estendi-
das de pares e não isoladamente dentro da própria 
comunidade de pares. Disso se aproxima a junção 
ciência-prática-movimento que pretende, e faz, a 
Agroecologia, e que é fundamental para que, como 
coloca Shiva (2003), fortaleça-se a imensa “escala” 
de pequenos agricultores que produzem alimento 
mundo afora. Portanto, o objetivo da Agroecologia 
está, não na sustentabilidade da agricultura em si, 
mas dos modos de vida dos quais a agricultura faz 
parte (Silva, 2014), ampliando ainda mais o olhar 
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para o humano e tornando-a um caminho válido 
para se alcançar sistemas agroalimentares diver-
sos, ecologicamente equilibrados, descentraliza-
dos, social e economicamente benéficos ao coletivo 
humano. 

Uma crítica à Agroecologia, de acordo com 
Bless et al. (2003), é que seu foco na produção em 
“pequena escala e localizada” dificulta que produto-
res de commodities, que produzem em larga escala, 
encontrem seu lugar na narrativa. Todavia, o papel 
da Agroecologia, como ciência, prática e movimen-
to, definitivamente não é esse. Além disso, como co-
locam Tittonell et al. (2022), há uma rejeição perce-
bida de produtores e corporações agroalimentares 
de larga escala em relação à Agroecologia, o que 
faz sentido, dada a resistência da Agroecologia à in-
fluência ou contribuição de atores proeminentes do 
sistema agroalimentar do hemisfério norte. 

Alcântara (2018) apresenta um resumo de con-
cepções que diferenciam a Agroecologia, como ci-
ência emergente: (1) agricultores são sujeitos e não 
receptores; (2) problemas e soluções são contexto-
-dependentes (clima, solo, cultura, etc.) e, por isso 
mesmo, locais; (3) como ciência, a Agroecologia é 
transdisciplinar; (4) por ser também prática e movi-
mento, a Agroecologia abarca campos não científi-
cos; (5) como ciência, prática e movimento, a Agro-
ecologia tem como objetivo transformar realidades 
socioambientais. Esse entendimento pode contribuir 
para marcar a dissimetria entre a Agroecologia e as 
narrativas que, além de serem modelos de agricul-
tura – o que a Agroecologia não é –, e apesar de 
potencialmente trazerem sustentabilidade ambiental 
à agricultura industrial, não têm como foco a trans-
formação dos sistemas agroalimentares em uma di-
mensão social.

No Brasil, a ABA é uma importante referência 
para a divulgação da Agroecologia, em seu concei-
to pleno e real. Foi criada em 2004 para incentivar 
a construção de conhecimentos técnico-científicos 
integrados ao saber popular, e contribuir na elabo-
ração e implantação de políticas públicas que visam 
à melhoria da qualidade de vida e a inclusão social 
(ASSOCIAÇÃO…, 2025) 

Dentro da Embrapa, o Marco Referencial em 
Agroecologia (Embrapa, 2006), legitimou e deu 
base conceitual à pesquisa na área e, atualmente, 
os projetos de pesquisa e desenvolvimento estão 
concentrados no portfólio Agroecologia e Inclusão 
Socioprodutiva, que é fortalecido por plataformas 
colaborativas regionais, como, por exemplo, as re-
des sociotécnicas, e objetiva promover processos 
que acarretem em mudança social real. 

Considerações finais 

É desejável e fundamental que a agricultura 
industrial se torne mais ambientalmente amigável. 
Para isso, há um “caminho do meio” entre a agricul-
tura que se praticava na Revolução Verde e a Agro-
ecologia, do qual fazem parte todas as narrativas 
de modelos mais “sustentáveis” de agricultura que 
surgiram nas últimas décadas, como, por exemplo, 
a Revolução Duplamente Verde, a Intensificação 
Sustentável e a Intensificação Ecológica. Também é 
notório que esses modelos visavam e visam priori-
tariamente a produção agrícola de larga escala, por 
vários motivos, sendo talvez o principal, o fato de 
que são movimentos reformistas da própria Revo-
lução Verde. 

O que se questiona neste ensaio não é a neces-
sidade de “esverdear” a agricultura industrial, mas 
sim a confusão conceitual que esses movimentos 
causam em relação à Agroecologia, muitas vezes 
apropriando-se do próprio termo “agroecológico”, 
bem como a falta de consistência em sua definição 
e sua susceptibilidade à maquiagem verde. Tais mo-
vimentos vêm se sobrepondo no tempo, de forma 
consideravelmente rápida, deixando a impressão 
de que apenas mudam de nome, mas promovem as 
mesmas práticas, que são, em geral, as boas práti-
cas agronômicas. 

Em 2018, no Simpósio de Agroecologia promo-
vido pela FAO, o risco de cooptação da Agroeco-
logia para tornar a agricultura industrial menos in-
sustentável foi levantado e discutido por membros 
da sociedade organizada, pesquisadores, profes-
sores e demais presentes, como um grave alerta a 
ser considerado. Contudo, esse risco é minimizado 
pela própria dimensão social da Agroecologia, tan-
to como ciência, quanto como prática e movimento, 
pois como exposto neste ensaio, a Agroecologia tra-
balha com e para agricultores familiares e povos tra-
dicionais, dentro de um novo contexto científico, que 
é emergente e inclusivo. Além disso, seus próprios 
princípios, que se baseiam em processos ecológi-
cos, e não em produtos, tornam as agriculturas de 
base agroecológica muito pouco susceptíveis à in-
dústria de produtos químicos ou mesmo biológicos. 
De toda forma, qualquer modelo de agricultura que, 
mesmo ao apresentar alguma relação com a Agro-
ecologia, não tenha definição clara e, muito menos, 
foco real na transformação dos sistemas agroali-
mentares, ou seja, na redução de desigualdades e 
no fomento à integração ciência e saber tradicional, 
estará vulnerável à maquiagem verde. 
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Esse parece ser o caso da Agricultura Rege-
nerativa que, apesar de estruturada na década de 
1980 por Robert Rodale, permaneceu praticamente 
no ostracismo durante mais de duas décadas, res-
surgindo repentinamente, apoiada tanto por ONG´s 
quanto por empresas multinacionais do ramo do 
agronegócio, ganhando crescente destaque na mí-
dia e na literatura acadêmica nos últimos dez anos 
no mundo e, mais recentemente ainda, no Brasil.

Tal como desenhada por Rodale e, principal-
mente, se incorporar (e fazer valer) o conceito de 
“orgânica”, a Agricultura Regenerativa pode real-
mente contribuir para tornar a agricultura industrial 
mais ambientalmente amigável, mas isso não ne-
cessariamente significa que ecologicamente corre-
ta, visto que, por falta de consenso em sua definição 
e princípios, a Regenerativa é adotada de diferentes 
formas, muitas vezes permitindo o uso de agrotóxi-
cos. Ao que tudo indica, sua maior contribuição (e 
consenso) parece mesmo se dar em relação ao ma-
nejo conservacionista do recurso solo, priorizando 
boas práticas de manejo. 

Em vista desse quadro, talvez o risco não seja 
mais o de cooptação da Agroecologia, como temido 
no referido simpósio da FAO, e sim o de que o gran-
de destaque que a Agricultura Regenerativa vem 
ganhando desvie atenção, recursos e esforços das 
agriculturas que realmente têm base agroecológica, 
isto é, que, além de priorizar processos ecológicos 
no manejo do solo, da água e da biodiversidade, 
apoiam-se em um novo paradigma científico, que 
não ignora a complexidade dos sistemas nem o ser 
humano como parte dos mesmos, sempre com foco 
em uma real transformação do sistema alimentar.

A Agricultura Regenerativa, com sua origem no 
hemisfério norte, sua forte e recente ligação com 
grandes corporações e sua exígua preocupação 
com as questões de poder e igualdade na agricultu-
ra, parece ter muito pouca ressonância com as ne-
cessidades da agricultura familiar do hemisfério sul, 
particularmente da América Latina, onde, graças ao 
trabalho de agricultores familiares, comunidades 
camponesas e tradicionais, técnicos, professores, 
pesquisadores, entre outros, a Agroecologia é hoje 
uma realidade. É uma realidade criada a partir da 
leitura do mundo; não exatamente do mundo como 
é, mas do mundo como pode ser: mais inclusivo.
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