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Apresentação

A história da abelha Apis mellifera no Brasil consti-
tui um dos capítulos mais marcantes da apicultura 
mundial. A introdução no País de subespécies eu-
ropeias e africana, com posterior hibridização entre 
essas subespécies, deu origem a um ecótipo sin-
gular: a abelha africanizada. 

Esta publicação apresenta uma síntese histórica 
desse percurso no Brasil. Entre os aspectos po-
sitivos que se destacam está a notável adapta-
ção às condições ambientais locais. Observa-se 
também o aumento da produtividade apícola e da 
produtividade agrícola associada à polinização. 
Soma-se a isso a maior resistência a pragas e 
doenças, bem como a diversificação dos produtos 
gerados pelas colônias, como mel, pólen, cera, 
própolis e apitoxina. Esses fatores contribuíram 
de forma decisiva para a expansão e a consolida-
ção da apicultura nacional.

Por outro lado, reconhecem-se desafios importan-
tes, como o acentuado comportamento defensivo, 
a elevada tendência à enxameação e os impactos 
sobre as abelhas nativas, cuja magnitude, variá-
vel entre regiões, permanece tema de investigação 
científica. Tais aspectos reforçam a necessidade de 

manejo criterioso, políticas de segurança bem de-
finidas e abordagens integradas de conservação.

Constata-se, portanto, que a africanização conferiu 
maior resiliência e capacidade adaptativa às colô-
nias, enquanto impôs novas exigências de manejo 
e de segurança. Como resultado desse processo, 
o Brasil tornou-se uma referência na apicultura ao 
converter um evento inicialmente percebido como 
ameaça em uma atividade produtiva sólida e am-
plamente difundida. 

Diante desse cenário, espera-se que esta publica-
ção disponibilize a pesquisadores, extensionistas, 
formuladores de políticas públicas e apicultores 
informações relevantes sobre o processo histórico 
da africanização de A. mellifera no Brasil, abordan-
do seus impactos no âmbito da economia, do meio 
ambiente e da saúde pública, bem como os desa-
fios e as oportunidades relacionados ao melhora-
mento genético das populações africanizadas.

Sem a pretensão de esgotar a complexidade do 
tema, o trabalho busca contribuir para a compreen-
são dessa trajetória e estimular a reflexão sobre 
caminhos futuros para o desenvolvimento susten-
tável da apicultura no País.

Anísio Ferreira Lima Neto
Chefe-Geral da Embrapa Meio-Norte
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Introdução

O termo “abelha africanizada” é utilizado para 
designar os poli-híbridos formados no território bra-
sileiro, a partir de cruzamentos naturais entre dife-
rentes subespécies europeias de Apis mellifera e a 
subespécie africana Apis mellifera scutellata (de-
nominada anteriormente Apis mellifera adansonii) 
(Gonçalves, 1984). O termo foi criado em 1972 por 
uma equipe de profissionais da Universidade de 
São Paulo, Campus de Ribeirão Preto, com o intui-
to de enfatizar a presença das características de A. 
m. scutellata no poli-híbrido que havia se formado 
(Gonçalves, 1984).

Originalmente, tais poli-híbridos foram denomi-
nados de “africanas neotropicais”, “abelhas brasi-
leiras”, “abelhas da América do Sul”, “abelhas de-
rivadas das africanas”, “abelhas mestiças” e “abe-
lhas assassinas”, entre outros nomes (Gonçalves, 
1984). Considerou-se, inclusive, a possibilidade 
de ser identificada como uma nova subespécie, A. 
mellifera brasiliensis (Melo Sobrinho, 1982). 

Popularmente, há no Brasil quem utilize os no-
mes abelhas “africanas”, “italianas”, “europa” ou 
“oropa” ao se referirem às abelhas africanizadas. 
Sabe-se, todavia, que não existem subespécies pu-
ras no território brasileiro, com exceção de algumas 
colônias de A. m. ligustica em Fernando de Noro-
nha, resultantes das rainhas introduzidas na ilha 
pela equipe do Dr. Kerr (Kerr; Cabeda, 1985; Mala-
godi et al., 1986). Um dos objetivos dessa introdu-
ção foi a produção e fornecimento de rainhas para a 
porção continental brasileira, em particular para os 
apicultores interessados em “amansar” seu plantel 
(Malagodi et al., 1986; Nascimento et al., 1996).

Em 2026, o processo de africanização de A. 
mellifera no Brasil completa 7 décadas, represen-
tando um marco na história da apicultura mundial. 
Trata-se de uma trajetória complexa, permeada por 
debates intensos, avanços tecnológicos e ações 
estruturantes que moldaram o setor ao longo do 
tempo. Esta revisão bibliográfica não pretende, por-

tanto, esgotar a complexidade do tema, mas con-
tribuir para sua compreensão, reunindo elementos 
selecionados pelos autores. É possível que outras 
abordagens igualmente pertinentes possam não ter 
sido contempladas, as quais, certamente, poderão 
ser encontradas em publicações como Michener 
(1975), Kopp et al. (1988), Padilla et al. (1992), Sch-
neider et al. (2004a), Pegoraro et al. (2017), Guz-
man-Novoa et al. (2020), Moposita et al. (2020), 
Silva et al. (2023a,b), Cardoso (2024), entre outras.

Esta publicação encontra-se alinhada à Agen-
da 2030 para o Desenvolvimento Sustentável, da 
Organização das Nações Unidas (ONU), em espe-
cial aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável 
(ODS) com maior pertinência à atividade apícola. 
Dentre estes, destacam-se o ODS 2, que prevê a 
promoção de sistemas produtivos sustentáveis e 
resilientes, fundamentais para a segurança alimen-
tar e a adaptação às mudanças climáticas; o ODS 
8, que enfatiza o crescimento econômico sustenta-
do e inclusivo, associado à inovação e à geração 
de trabalho decente; o ODS 10, voltado à redução 
das desigualdades sociais, econômicas e políti-
cas; e o ODS 13, que estabelece a necessidade 
de ações urgentes de mitigação e adaptação dian-
te dos impactos das mudanças climáticas. Nesse 
contexto, a apicultura configura-se como atividade 
estratégica, capaz de contribuir simultaneamente 
para a sustentabilidade ambiental, econômica e so-
cial, além de fortalecer a resiliência dos sistemas 
agroalimentares.

Introdução da subespécie 
africana no Brasil

Rainhas de A. m. scutellata foram trazidas ao 
Brasil pelo Dr. Warwick Estevan Kerr, em 1956, com 
aval dos governos federal, do estado de São Paulo 
e de alguns grupos de apicultores que pressiona-
vam o Ministério da Agricultura por programas de 
melhoramento genético para aumento de produtivi-
dade (Stort; Gonçalves, 1979; Pesquisas [...], 1984; 
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Kerr, 1984, 1994; Sommer, 1994). A viagem, realiza-
da entre agosto e dezembro de 1956, foi financiada 
com recursos da Fundação Rockefeller e do Prêmio 
Nacional de Genética “André Dreyfys”, ambos con-
cedidos ao Dr. Kerr (Kerr, 1957). Abaixo, depoimen-
to dado pelo Dr. Kerr à Revista Apicultura no Brasil 
sobre a viagem à África:

Na África, de acordo com Kerr, onde sua 
expedição passou três meses e meio, fo-
ram feitas cinco coletas de abelhas. Duas 
foram perdidas (as coletadas em Angola e 
Moçambique), duas foram bem sucedidas 
(as ocorridas na África do Sul, na região do 
Cabo e em Pretória) e restou também uma 
rainha obtida na então região do Tanganica. 
Ao todo foram coletadas 133 rainhas, mas 
somente 47 sobreviveram: 46 da região de 
Pretória e a da Tanganica. Entre estas havia 
uma rainha de Capensis que foi introduzi-
da em Piracicaba, morreu, mas as operá-
rias nascidas de sua postura também põem 
ovos; o que permitiu criar novas rainhas1. 

Das 47 rainhas, 12 foram eliminadas, e as 
restantes 35 foram colocadas numa flores-
ta de eucaliptos para que se fizesse a qua-
rentena. É preciso esclarecer que apenas 
as rainhas africanas foram conservadas 
– todas as abelhas foram eliminadas, para 
evitar a introdução de doenças, inclusive 
um tipo de varroa da África que se temia na 
época (Pesquisas [...], 1984, p. 14).

Essas rainhas foram trazidas ao País com o ob-
jetivo de estruturar um programa de melhoramento 
genético, visando à formação de colônias mais pro-
dutivas por meio de cruzamentos controlados, con-
forme descrito abaixo:

Descortina-se assim para o Brasil uma fase 
de grandes esperanças na obtenção de 
uma super-raça, a partir dos estoques de 
Apis mellifera adansonii que aqui temos. 
Até agora só pudemos detestar um defeito 
grave nessa raça, que é sua agressivida-
de. Eliminado esse defeito por cruzamento 
com italianas poderemos obter na 3 ͣ e 4 ͣ 
gerações linhagens em que a alta produti-
vidade e capacidade de adaptação de Apis 
mellifera adansonii (africana) se aliem ao 
bom temperamento da Apis mellifera ligus-
tica (italiana) (Kerr, 1957, p. 213). 

Em 1957, todavia, registrou-se a enxameação 
em alguns dos núcleos com rainhas de A. m. scutel-
lata mantidos no apiário instalado no município de 
Rio Claro, SP (Wiese, 2005). Segundo o depoimen-
to do Dr. Kerr à Revista Apicultura no Brasil:

 [...] todas as medidas de segurança fo-
ram adotadas durante a quarentena e as 
pesquisas com as rainhas africanas. To-
dos os núcleos portavam telas excluido-
ras que realmente impediram a saída das 
rainhas. Houve, contudo, o acidente. Um 
visitante, segundo Kerr, observando que 
havia grande perda de pólen, decidiu re-
tirar as telas excluidoras de 35 colmeias 
e só avisou os responsáveis pelo apiário 
dez dias depois. Chegando lá, conta Kerr, 
constatou-se que 26 famílias haviam en-
xameado ou migrado, dando início à afri-
canização da apicultura brasileira.  (Pes-
quisas [...], 1984, p. 14).

Os descendentes desses enxames passaram, 
então, a produzir novas rainhas e zangões, os quais 
acasalaram livremente entre si e também com ra-
inhas e zangões das diferentes subespécies euro-
peias de A. mellifera existentes no Brasil (Pesquisas 
[...], 1984), promovendo mudanças significativas na 
apicultura, na agricultura e na saúde pública (Miche-
ner, 1975; Gonçalves, 1992; De Jong, 1994). 

Em aproximadamente 30 anos, as abelhas 
africanizadas ocuparam vasta área do Continente 
Americano, estendendo-se do norte da Argentina 
ao sul dos Estados Unidos da América (EUA), con-
forme conforme ilustrado em Pucca et al. (2019) e 
Moposita et al. (2020).

No contexto brasileiro, a dispersão inicial dificil-
mente poderia ser atribuída à movimentação inten-
cional de colmeias pelos apicultores. Isso porque, 
no início do processo de africanização, o poli-híbrido 
formado era amplamente rejeitado, levando muitos 
apicultores a destruir ativamente os enxames en-
contrados, ou seja, logo após o acidente, a principal 
força responsável pela expansão dessas abelhas 
no Brasil deve ter sido de ordem biológica, resul-
tado de sua elevada capacidade de acasalamento, 
adaptação a novas regiões e intensa enxameação 
(Michener, 1975; Rinderer; Hellmich II, 1991; Sch-
neider et al., 2004a). Posteriormente, no entanto, 

(1)	A produção de fêmeas a partir de ovos não-fecundados, fenômeno conhecido como telitoquia ou partenogênese telítoca, é rara entre 
as abelhas (Goudie; Oldroyd, 2018).
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quando os apicultores passaram a aceitar e mane-
jar as abelhas africanizadas, o transporte delibera-
do de colmeias deve também ter contribuído para a 
rápida e ampla dispersão desse poli-híbrido (Miche-
ner, 1975; DeGrandi-Hoffman et al., 2006; Oleksa 
et al., 2021).

Segundo Kerr (1994), há também quem atri-
bua a rápida expansão das africanizadas à pro-
dução e distribuição deliberada de rainhas de A. 
m. scutellata aos apicultores brasileiros. O autor 
admite a distribuição de 20 rainhas africanas in-
seminadas por zangões italianos entre os anos 
de 1957 e 1960 (Kerr, 1994). Das 20 rainhas afri-
canas distribuídas, 15 morreram naturalmente 
enquanto 5 foram mortas pelos próprios apicul-
tores (Kerr, 1994). Nesse caso, se houve mais 
rainhas africanas distribuídas aos apicultores 
brasileiros, além das relatadas em Kerr (1994), 
os registros não foram encontrados pelos auto-
res desta publicação.

Os estudos indicam que as abelhas africaniza-
das continuam expandindo sua área de distribui-
ção geográfica (Lin et al., 2018). Até aonde irão 
chegar é um aspecto que será determinado pela 
combinação de vários fatores, como temperatura, 
precipitação, fotoperíodo, floradas, competição, 
pragas e doenças, entre outros (Diniz-Filho; Ma-
laspina, 1995, 1996; Visscher et al., 1997; Schein-
der et al., 2004a; Sheppard et al., 1991a,b; Harri-
son et al., 2006).  

Apicultura no Brasil antes do 
processo de africanização

Não havia abelhas do gênero Apis no Brasil 
antes da chegada dos colonizadores portugueses 
(Nogueira-Neto, 1972). A necessidade de se obter 
cera para produção de velas para os ritos religio-
sos parece ter sido uma das motivações que leva-
ram à importação dessas abelhas para o Brasil, 
segundo relato do apicultor Paulo Sommer, regis-
trado em Braga (1998, p. 26). 

Embora não haja um consenso sobre a data 
de chegada de A. mellifera ao Brasil (Nogueira-
Neto, 1972), é possível que as primeiras subes-
pécies tenham entrado no País com os padres 
jesuítas, a partir de 1549 (Melo Sobrinho, 1982; 
Braga, 1998), dando início à formação das abe-

lhas crioulas (híbrido formado pelo cruzamento 
entre A.  m. mellifera e A. m. ligustica) (Monetti et 
al., 1991; Marcangeli et al., 1992). 

Oficialmente, a apicultura brasileira iniciou-se 
quando o imperador Dom Pedro II autorizou o go-
verno, por meio do Decreto nº 72, de 12 de julho 
de 1839, a conceder ao padre Antônio José Pinto 
Carneiro privilégio exclusivo, pelo espaço de 10 
anos, de importação de abelhas da Europa, ou 
Costa da África, para o município da Corte e pro-
víncia do Rio de Janeiro. As primeiras colônias de 
A. mellifera importadas de Portugal pelo Pe. An-
tônio Carneiro foram instaladas no Rio de Janeiro 
entre 1839 e 1840 para formação do apiário im-
perial (Braga, 1998). Acredita-se que as colônias 
trazidas eram da subespécie A. m. mellifera.  Há, 
todavia, quem sugira que essas colônias eram, 
na realidade, da subespécie A. m. iberica (Braga, 
1998; Wiese, 2005), denominadas posteriormente 
A. m. iberiensis (Engel, 1999). 

Entre 1845 e 1880, várias colônias de A. m. 
mellifera, conhecida também como abelha preta 
ou alemã, foram trazidas pelos imigrantes alemães 
para os estados do Rio Grande do Sul, de Santa 
Catarina, do Paraná e de São Paulo (Nogueira-
Neto, 1972; Kerr, 1984; Wiese, 1994). Entre 1870 
e 1880, o apicultor Frederico Augusto Hannemann 
introduziu a abelha italiana A. m. ligustica no Rio 
Grande do Sul, enquanto em Pernambuco essa su-
bespécie foi introduzida por Dom Amaro van Eme-
len em 1895 (Nogueira-Neto, 1972; Braga, 1998). 

Embora não tenha sido especificada a subes-
pécie, há registros de colônias de A. mellifera na 
Bahia entre os anos 1873−1874 (Nogueira-Neto, 
1972). De acordo com os poucos registros existen-
tes, na região Centro-Oeste, as primeiras colônias 
parecem ter sido introduzidas em 1957, enquanto 
na Amazônia essa introdução parece ter ocorrido 
na década de 1960 (Nogueira-Neto, 1972). Outras 
subespécies e espécies de Apis foram introduzi-
das no Brasil com, aparentemente, pouco impacto 
na genética das abelhas locais (Kent, 1988; Mar-
ques, 1993; Souza, 2007; Pereira et al., 2023). 

Antes da introdução de A. mellifera scutellata, 
era comum a criação de abelhas A. mellifera nos 
quintais, perto de residências e animais domésti-
cos, tanto nas áreas rurais quanto nas áreas ur-
banas (Schenk, 1938; Michener, 1975; Marques, 
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1993; De Jong, 1994). Segundo Schenk (1938), 
raramente as abelhas criadas na cidade incomoda-
vam os vizinhos, principalmente quando o apiário 
era rodeado por arbustos e árvores, os quais obri-
gavam as abelhas a voar mais alto tão logo saís-
sem das colmeias. Havia também esforços para 
melhorar as subespécies europeias de A. mellifera 
encontradas no Brasil. Como exemplo, pode-se ci-
tar Schenk (1938), que ensinava a “italianizar” o 
apiário por meio da introdução de realeiras e de 
rainhas de A. m. ligustica. 

A partir da década de 1940, com o surgimen-
to de doenças como nosemose, loque europeia 
e acariose, registrou-se a mortalidade de grande 
número de colônias, comprometendo a apicultura 
com as subespécies europeias (Sommer, 1996, 
1998). Além disso, a produção de mel era baixa, 
em torno de 5 mil toneladas por ano (Gonçalves, 
2006), apesar das condições climáticas e da flora 
apícola, ambas favoráveis à atividade de criação 
de abelhas (Gonçalves, 1984, 1992). Esse cenário 
motivou o pedido feito ao Dr. Kerr para que trou-
xesse rainhas africanas ao Brasil para fins de estu-
do (Pesquisas [...], 1984).

Apicultura no Brasil 
imediatamente após o 
processo de africanização

Para ilustrar o impacto inicial da africanização 
no Brasil, segue um depoimento dado à Revista 
Apicultura no Brasil pelo apicultor Lenhart Robert 
Schirmer, criador de abelhas-cinzentas (A. m. carni-
ca) e sobrinho de Bruno Schirmer, uma das princi-
pais lideranças da apicultura no Rio Grande do Sul:

”Em 1967/68 eu tinha 600 colméias e tinha 
expectativas de me tornar um dos maiores 
apicultores do Brasil em cerca de cinco 
anos. A chegada das africanas foi rápida 
e violenta. Por sorte e por precaução não 
tive acidentes. Inclusive levei meus apiá-
rios para bem longe de pessoas e animais. 
Mesmo para visitar os apiários era uma di-
ficuldade. Bastava a gente se aproximar e 
elas sentiam a vibração e saíam. Nós usá-
vamos dois macacões, um sobre o outro, 

e ainda roupa por baixo. Ficávamos pretos 
de abelhas e amarelos de veneno, além de 
os olhos ficarem irritados com a evapora-
ção do veneno que as abelhas, parecendo 
de modo proposital, sopravam com suas 
asas para dentro da máscara. A ferocida-
de era tal que as abelhas, como kamikazes 
suicidas, lançavam-se enraivecidas contra 
os troncos de árvores, pneus dos carros e 
outros objetos.... Esta situação era, é claro, 
insustentável. Em 1969, indenizei os em-
pregados e vendi todo o material a uma 
pessoa que estava elogiando as africanas. 
(A Defesa [...], 1984, p. 16)”.

Os primeiros 15 anos foram, portanto, caóticos, 
uma vez que os apicultores não sabiam lidar com a 
“nova” abelha, que se mostrava muito mais defen-
siva que as europeias (Michener, 1975; Pesquisas 
[...], 1984; Kerr, 1984). Uma das primeiras reações 
foi de repulsa, como se observa nas diferentes edi-
ções do jornal A Colmeia, editado na década de 
1970 por Bruno Schirmer2.

A imprensa, ao batizar as abelhas africanizadas 
de abelhas assassinas, causou mais medo, pânico 
e controvérsia (Stort; Gonçalves, 1979; Kopp et al., 
1988; Gonçalves, 2006). Posicionamentos extremos, 
incluindo ofensas e ameaças ao Dr. Kerr, foram regis-
trados (Pesquisas [...], 1984). Filmes de terror foram 
produzidos como Killer Bees (Abelhas Assassinas), 
em 1974, The Savage Bees (As Abelhas Selvagens), 
em 1976, e The Swarm (O Enxame), em 1978, dis-
ponibilizados atualmente na internet, em plataformas 
de compartilhamentos de vídeos. 

Ao mesmo tempo, apicultores e a comunidade 
em geral passaram a destruir as colônias de abe-
lhas africanizadas encontradas na natureza, com 
receio de acidentes (Pesquisas [...], 1984). Em li-
nhas gerais, enxames foram destruídos com jatos 
d´água, lança-chamas, inseticidas, entre outras 
medidas, que se mostraram onerosas e infrutíferas 
(Stort, 1984; Gary et al., 1985; Marques, 1993). 

Na tentativa de distinguir entre as abelhas eu-
ropeias, africanas e africanizadas, foram emprega-
dos diferentes critérios associados à cor, tamanho, 
hidrocarbonos cuticulares, enzimas, DNA nuclear, 
DNA mitocondrial, marcadores SNPs (polimorfis-

(2)Colméia, Santa Maria, ago. 1971/jul. 1973. Disponível em: www.apiariocosmos.com.br/telas/txt_jornalacolmeia.htm. 
Acesso em: 6 abr. 2026.
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inhas de outros países, facilitando a entrada de 
doenças no Brasil, como a varroatose ou varroose, 
causada pelo ácaro Varroa destructor (identificado, 
inicialmente, como Varroa jacobsonii) (Alves et al., 
1978; De Jong et al., 1982; Brasil, 2023).

Diante desse cenário de crise e incertezas, sur-
giram movimentos organizados para fortalecer o 
setor. Um exemplo foi a criação da Associação Pau-
lista de Apicultores, Criadores de Abelhas Melíficas 
Europeias (Apacame) em 19 de novembro de 1979. 
Seu objetivo inicial era promover a apicultura com 
abelhas europeias. Com o avanço da africanização, 
a entidade ampliou sua atuação, passando a divul-
gar informações sobre criação e manejo de abe-
lhas, independentemente da espécie ou subespécie 
(Apacame, 2026).

Impactos econômicos da 
introdução de Apis mellifera 
no Brasil e a recuperação 
da apicultura brasileira

Não existem estimativas precisas sobre os im-
pactos econômicos causados pela introdução de 
espécies exóticas (Fantle-Lepczyk et al., 2022), in-
cluindo Apis mellifera (Guzman-Novoa et al., 2020). 
Essa lacuna decorre de limitações metodológicas, 
uma vez que as publicações disponíveis nem sem-
pre se baseiam em mensurações reais, analisam 
apenas parte das variáveis envolvidas e/ou têm 
foco regional, o que dificulta a extrapolação para 
o nível nacional (McDowell, 1984; Chisel, 2015; 
Bradshaw et al., 2016; Guzman-Novoa et al., 2020; 
Fantle-Lepczyk et al., 2022; Mota et al., 2023). Se-
gundo Rosa et al. (2024), o Brasil carece de estudos 
socioeconômicos detalhados que permitam quantifi-
car o impacto da apicultura nas comunidades locais, 
abrangendo desde a estruturação da cadeia de va-
lor, da obtenção da matéria-prima até a entrega ao 
consumidor final, incluindo o papel das cooperativas 
no fortalecimento dessa cadeia.

No início do processo de africanização de Apis 
mellifera no Brasil, os impactos negativos estimados 
eram alarmantes, em decorrência da crença de que 
não seria possível domesticar abelhas com compor-
tamento tão defensivo e elevada tendência à enxa-
meação (Chisel, 2015). Esses impactos, todavia, 
revelaram-se menores do que o previsto inicialmen-

mos de nucleotídeo único), entre outros (Rinderer et 
al., 1987a; Sheppard; Smith, 2000; Schneider et al., 
2006a; Francoy et al., 2008, 2009; Meixner et al., 
2013; Acevedo-Gonzalez et al., 2019). 

Do ponto de vista comportamental, ganhou des-
taque a rapidez com que as abelhas africanizadas 
reagiam às perturbações (Collins; Rinderer, 1986; 
Collins, 1988; De Jong, 1994; Gonçalves, 1994). 
Dez a 15 segundos após ter ocorrido a primeira 
ferroada, milhares de abelhas operárias saíam da 
colônia e atacavam tudo o que estivesse pela frente 
(Stort, 1996a,b). 

Em função do alto grau de defensividade, o 
manejo das colônias em cavaletes coletivos, si-
milar ao realizado com as subespécies europeias, 
passou a ser um desafio, uma vez que todas as 
colmeias ficavam agitadas ao mesmo tempo (De 
Jong, 1996a,b). Outras práticas também demons-
traram-se igualmente inapropriadas, como a ma-
nutenção de apiários perto de animais domésticos 
e das residências, bem como o emprego de fu-
migadores pequenos (De Jong, 1996a,b). Adicio-
nalmente, as abelhas africanizadas invadiam col-
meias das subespécies europeias, não somente 
para pilhagem, mas também para substituição de 
suas rainhas, um comportamento conhecido como 
usurpação (Schneider et al., 2004a,b, 2006). 

Outra diferença marcante foi a elevada tendên-
cia de enxameação, seja para fins reprodutivos, seja 
por abandono. De modo geral, as abelhas africani-
zadas enxameiam três a cinco vezes mais do que as 
subespécies europeias (Winston, 1992), dificultando 
seu manejo para fins comerciais em decorrência do 
enfraquecimento da colônia e de perdas na produção 
(Souza, 2007). Além de enxamearem mais vezes ao 
ano, produzem enxames secundários de pequeno 
porte, que se instalam com facilidade em uma diver-
sidade de locais, tanto na área rural quanto na urba-
na, colocando em risco a segurança da população 
(Winston, 1992). Observou-se ainda perda de col-
meias de abelhas europeias por inanição, uma vez 
que as abelhas africanizadas são mais territorialistas 
no uso dos recursos (De Jong, 1990). 

Com tantas dificuldades, muitos apicultores 
abandonaram a atividade (Gonçalves, 1992). Con-
sequentemente, registrou-se um aumento na proli-
feração de mel falsificado (Exportando [...], 1984), 
bem como maior interesse na importação de ra-
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te, provavelmente em decorrência dos avanços na 
pesquisa (Schneider et al., 2004a; Chisel, 2015; Guz-
man-Novoa et al., 2020; Fantle-Lepczyk et al., 2022).

Esse cenário de superação foi impulsionado por 
iniciativas estruturantes que ganharam força a par-
tir da década de 1970. Esse período foi marcado 
por encontros científicos, pela formação de grupos 
de pesquisa multi-institucionais e multidisciplinares, 
além da intensificação do diálogo entre a academia 
e o setor produtivo e o surgimento de nova geração 
de produtores, de pesquisadores, de técnicos e de 
empresários, voltada ao atendimento das deman-
das emergentes do setor, fatores que contribuíram 
para o desenvolvimento de uma apicultura mais 
adaptada à nova realidade (Kerr, 1984b; Pesquisas 
[...], 1984; De Jong, 1996a,b).

O fato de as abelhas africanizadas serem me-
nores que as abelhas europeias (Winston, 1992), le-
vou, por exemplo, a modificações na prensagem de 
lâminas de cera, possibilitando a formação de favos 
com células menores (De Jong, 1996a,b). Adicional-
mente, foram desenvolvidos fumigadores maiores, 
tecnologia nacional surgida em um concurso reali-
zado em Rio Negrinho, SC (Wiese, 2005). Os apiá-
rios passaram a ser compostos por menor número 
de colmeias, que, por sua vez, eram dispostas mais 
espaçadamente (mínimo de 2 m de distância), em 
suportes (ou cavaletes) individuais, com alvados 
voltados em diferentes direções, a fim de atenuar 
a defensividade e interação entre as colônias, 
além de outras adaptações outras adaptações 
(Michener, 1975; Vieira, 1986; De Jong, 1996a,b; 
Wiese, 2005). 

Comparativamente, as abelhas africanizadas 
têm maior número de operárias envolvidas na co-
leta de pólen, quando comparadas com as abe-
lhas europeias (Pesante et al., 1987), o que afeta 
positivamente a produção de crias e o crescimen-
to da colônia (Winston, 1992). Além disso, iniciam 
as atividades de forrageamento mais cedo e as 
concluem mais tarde, mesmo em condições cli-
máticas mais restritivas (Michener, 1974). Essas 
e outras características contribuíram para que as 
abelhas africanizadas apresentassem maior pro-
dutividade em condições tropicais, quando com-
paradas com as abelhas europeias. 

Distinguem-se ainda das subespécies euro-
peias pela menor incidência de pragas e doenças. 

Essa característica pode estar associada aos fa-
vos construídos com células menores (Message; 
Gonçalves, 1995), ao menor tempo de desenvol-
vimento das operárias (de ovo a adulto), entre 
19,8 e 20,3 dias (pelo menos, 1 dia a menos que 
as operárias europeias) (Nunes-Silva et al., 2006) 
e ao comportamento higiênico mais acentuado 
(Guerra Júnior et al., 2000). Pode ainda estar re-
lacionada com a maior tendência de enxameação, 
mencionada previamente, que leva a uma quebra 
no ciclo de postura da rainha, no tamanho da co-
lônia e na faixa etária predominante, podendo re-
sultar na quebra do ciclo reprodutivo de algumas 
pragas e doenças (Loftus et al., 2016).  

Graças ao domínio da criação e manejo das 
abelhas africanizadas, o Brasil passou de uma 
produção de aproximadamente 5 mil toneladas 
de mel na década de 1950 (Gonçalves, 2006) 
para cerca de 67,3 mil toneladas em 2024 (IBGE, 
2026). Em 2025, foram exportadas 34, 5 mil tone-
ladas de mel, gerando uma receita de US$ 116, 5 
milhões, com envio de mel para os Estados Uni-
dos (84,0% da produção) e outros países como 
Alemanha, Canadá e Reino Unido (Brasil, 2026). 
Os principais estados exportadores em 2025 fo-
ram Minas Gerais, Piauí, Paraná, Santa Catarina, 
e Ceará (Comex Stat, 2026). Além do crescimento 
expressivo na produção e nas exportações, outro 
diferencial competitivo do Brasil é sua liderança 
na produção de mel orgânico (Rosa et al., 2024). 
Essa produção é realizada, em grande parte, por 
agricultores familiares, o que reforça sua impor-
tância socioeconômica (Silva et al., 2022; Rosa et 
al., 2024). O Nordeste vem sendo considerado a 
nova fronteira da apicultura nacional, com desta-
que para o Piauí (Brasil, 2021).

Com o avanço das pesquisas, a criação de abe-
lhas africanizadas passou a se destacar também 
pela produção de apitoxina, cera, geleia real, pó-
len, própolis, seja na forma in natura, seja na forma 
de extratos, cremes, pomadas, bebidas, entre ou-
tras formulações (Sommer, 1996, 1998; Gonçalves, 
2006; Souza 2007; Pereira et al., 2023).

Devem ser igualmente considerados os bene-
fícios econômicos associados à polinização, cuja 
receita pode ser até 48 vezes superior àquela ge-
rada pela comercialização do mel, segundo Ba-
sualdo et al. (2022). Por serem capazes de se 
estabelecer em uma ampla gama de condições 
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ambientais, as abelhas africanizadas podem ser 
úteis na polinização de áreas com baixa abun-
dância de polinizadores nativos (Ginsberg, 1983; 
Mackenzie; Winston, 1984; Roubik; Villanueva-
Gutiérrez, 2009; Guzman-Novoa et al., 2020; Scac-
cabarozzi et al., 2024; Ejaz et al., 2025). Nesse con-
texto, a apicultura migratória desponta como uma 
estratégia promissora ao permitir o deslocamento 
das colmeias e, com isso, ampliar o alcance dos 
serviços ecossistêmicos relacionados à polinização.

Caracterizada pelo transporte de colmeias entre 
regiões em função da disponibilidade de floradas, 
a apicultura migratória é ainda pouco praticada no 
Brasil, especialmente em comparação com países 
como Estados Unidos e Austrália (Brasil, 2021). 
Apesar disso, essa prática contribuiu para a recu-
peração da atividade apícola no País, viabilizando 
o acesso contínuo a fontes diversificadas de néctar, 
pólen e resinas vegetais ao longo do ano. 

Há, por exemplo, registros de apicultores pau-
listas percorrendo cerca de 3 mil km até o Piauí 
para aproveitar a floração do marmeleiro (Croton 
jacobinensis) entre as décadas de 1970 e 1980 
(Piauí [...], 1984; Wiese, 1984; Brasil, 2021). No 
mesmo período, apicultores de Santa Catarina 
deslocavam suas colmeias entre o litoral e a ser-
ra, acompanhando a disponibilidade dos recursos 
florais (Wiese, 1984). Ainda assim, estima-se que 
grande parte da cobertura vegetal com potencial 
apícola no Brasil permaneça subutilizada (Santos 
et al., 2018).

 No Brasil, grande parte do deslocamento de 
colmeias ocorre dentro do próprio estado (73,4%), 
sendo 60,6% destinados à produção de mel, 3,2% à 
prestação do serviço de polinização e 36,2% a am-
bos (Brasil, 2021). Em 2019, os municípios de Picos 
e Jaicós (PI), São Joaquim, Bom Retiro e Urubici 
(SC), Curitiba (PR), Taquari (RS), Santana do Cariri 
e Crato (CE), e Bambuí (MG) destacaram-se pelo 
número de colmeias recebidas, provenientes de ou-
tros estados brasileiros (Brasil, 2021). 

Contudo, a maioria dos apicultores que praticam 
a apicultura migratória (> 60%) o faz sem a emissão 
da Guia de Trânsito Animal (GTA), o que coloca em 
risco a integridade ou confiabilidade dos dados es-
tatísticos (Brasil, 2021). A expansão da apicultura 
migratória no Brasil passa, portanto, pelo maior ri-
gor no cumprimento da legislação pertinente.

Há de se observar também os custos opera-
cionais e as perdas associadas ao transporte de 
colmeias (Reis; Comastri, 2003; Pettis; Delapla-
ne, 2010; Vollet Neto; Menezes, 2018; Roy et al., 
2024). É igualmente necessário o desenvolvimento 
de medidas para mitigar o estresse causado às 
abelhas durante o deslocamento, os riscos de in-
trodução e disseminação de pragas e doenças e 
a ocorrência de acidentes envolvendo seres hu-
manos e outros animais (Maggi et al., 2016; Vollet 
Neto; Menezes, 2018; Frühauf et al., 2023, 2025). 

Além disso, a viabilidade dessa prática de-
pende da identificação e do acesso a áreas com 
pastagem apícola de qualidade, as quais se tor-
nam progressivamente mais escassas devido ao 
avanço das queimadas, do desmatamento e do 
uso indiscriminado de agrotóxicos (Wiese, 1984; 
Reis, 2003; Potts et al., 2016; Caldas et al., 2023; 
Moscoso, 2023; Saha et al., 2023; Martins; Lopes, 
2024). Este último fator compromete não apenas 
a utilização das colmeias na polinização agrícola, 
mas também a obtenção de produtos apícolas se-
guros para o consumo humano, como o mel (San-
tos et al., 2018).

Impactos ambientais causados 
por Apis mellifera

Devido ao seu potencial econômico, A. melli-
fera tem sido intencionalmente introduzida em di-
versas regiões do mundo (Mallinger et al., 2017). 
Como resultado, restam poucos locais livres des-
sa espécie (Mallinger et al., 2017). Na maioria dos 
casos, a introdução ocorreu sem qualquer carac-
terização prévia da área, o que limita a compreen-
são dos impactos causados em curto, médio e 
longo prazos (Paini, 2004; Mallinger et al., 2017; 
Prendergast et al., 2022). Além disso, até a dé-
cada de 1980, quando A. mellifera encontrava-se 
estabelecida em todos os continentes, exceto na 
Antártida, quase não existiam pesquisas sobre os 
efeitos da sua introdução (Goulson, 2003). Mes-
mo nos estudos que buscaram quantificar esses 
efeitos, há limitações metodológicas que dificul-
tam a interpretação dos resultados (Goulson, 
2003; Paini, 2004; Hatfield et al., 2018).

Apesar dessas lacunas, há consenso quanto 
aos principais impactos ambientais associados 
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tivo de minimizar impactos decorrentes da alta 
densidade de abelhas manejadas sobre os re-
cursos florais, os locais de nidificação e as po-
pulações de espécies nativas não manejadas 
(Hatfield et al., 2018; Prendergast et al., 2025; 
Tourbez et al., 2025). Segundo Hatfield et al. 
(2018), cada apiário deveria conter, no máximo, 
20 colmeias, com espaçamento mínimo de 6 
km. Ressalta-se, contudo, que tais parâmetros 
devem ser avaliados caso a caso, consideran-
do-se a disponibilidade de vegetação com po-
tencial de uso por esses insetos, entre outras 
variáveis (Marcelino et al., 2022).

•	Remoção ativa de enxames de A. mellifera em 
unidades de conservação e/ou áreas de ele-
vado interesse ecológico, como parques na-
cionais, bem como a proibição da instalação 
de apiários tanto no interior quanto no entor-
no dessas áreas (Iwasaki; Hogendoorn, 2022; 
Prendergast et al., 2025).

•	Erradicação de espécies vegetais invasoras 
utilizadas por A. mellifera ou, alternativamente, 
fechamento temporário das colmeias durante 
a floração dessas plantas, a fim de dificultar 
sua dispersão (Kato et al., 1999; Hatfield et al., 
2018).

•	Caracterização e monitoramento da flora e da 
fauna nativas locais antes e depois da instala-
ção dos apiários, com atenção especial às es-
pécies silvestres mais vulneráveis ou ameaça-
das de extinção (Hatfield et al., 2018; Iwasaki; 
Hogendoorn, 2022; Scaccabarozzi et al., 2024).

•	Maior rigor na fiscalização da apicultura migra-
tória, além da criação de um grupo de trabalho, 
composto por apicultores, acadêmicos e profis-
sionais do Serviço de Defesa Sanitária, a fim de 
discutir desafios e oportunidades com relação 
ao trânsito de abelhas, ajustes na legislação 
em vigor e estratégias de mitigação dos riscos 
associados. Essa discussão pode ser útil no 
desenvolvimento e padronização de boas prá-
ticas em todo o território nacional (Locke, 2016; 
Marcelino et al., 2022) 

•	Maior investimento em pesquisas voltadas ao 
controle de Apis mellifera, em particular em am-
bientes ecologicamente mais vulneráveis (Iwa-
saki; Hogendoorn, 2022; Oliveira et al., 2025).

à introdução de A. mellifera, os quais incluem: 
competição com a fauna nativa por recursos 
florais e locais de nidificação; transmissão de 
pragas e doenças; e alterações na composição 
da vegetação local, seja pela polinização de 
espécies botânicas invasoras, propiciando sua 
disseminação, seja pela redução da abundân-
cia e diversidade de plantas previamente exis-
tentes (Cazier; Linsley, 1974; Ginsberg, 1983;            
Cortopassi-Laurino; Ramalho, 1988; Kato et 
al., 1999; Goulson, 2003; Paini, 2004; Roubik;                  
Villanueva-Gutiérrez, 2009; Mallinger et al., 
2017; Hatfield et al., 2018; Ropars et al., 2019; 
Scaccabarozzi et al., 2024; Santos et al., 2025; 
Tourbez et al., 2025) entre outros.

É importante destacar que esses impactos 
não se restringem ao poli-híbrido formado no Bra-
sil na década de 1950, mas dizem respeito, de 
modo geral, à introdução de espécies exóticas. 
Acredita-se, contudo, que o processo de africa-
nização possa ter intensificado seus efeitos, uma 
vez que as abelhas africanizadas demonstram 
maior intensidade e competitividade no uso dos 
recursos disponíveis, quando comparadas às su-
bespécies europeias (De Jong, 1990).

Diante desse cenário, mesmo sem consenso 
sobre a real magnitude dos impactos negativos 
causados pela introdução de A. mellifera e/ou 
pela africanização (Pike; Rittschof, 2025), reco-
menda-se a adoção das seguintes medidas:

•	Conservação e enriquecimento de áreas com ve-
getação nativa, priorizando espécies vegetais am-
plamente utilizadas pela fauna silvestre para nidi-
ficação, alimentação, bem como coleta de fibras, 
resinas e outros materiais utilizados na construção 
dos ninhos, promovendo a formação de refúgios 
com pouca ou nenhuma interação com A. mellifera, 
com consequente redução da competição (Iwasa-
ki; Hogendoorn, 2022; Prendergast et al., 2025).

•	Enriquecimento de áreas antropizadas com plan-
tas utilizadas tanto pela fauna nativa local quanto 
por A. mellifera, de modo a evitar que os recursos 
compartilhados se tornem limitantes (Iwasaki; Ho-
gendoorn, 2022; Prendergast et al., 2025).

•	Controle do número de colmeias por apiário e 
da distância mínima entre apiários, com o obje-
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Impactos na saúde pública
causados pelas abelhas 
africanizadas 

As abelhas africanizadas fazem parte da fau-
na sinantrópica nociva listada na Instrução Nor-
mativa Ibama nº 141, de 19 de dezembro de 2006 
(Ibama, 2006). Essa lista abrange os animais que 
representam riscos à saúde pública e/ou que in-
teragem de forma negativa com a população hu-
mana, causando-lhe transtornos significativos de 
ordem econômica ou ambiental (Ibama, 2006). 

A gravidade dos acidentes depende do núme-
ro de ferroadas e do quadro alérgico do paciente. 
Na maioria dos casos, os sintomas observados 
são dor local, coceira, vermelhidão e inchaço. Po-
dem ser também observadas queda na pressão 
arterial e náuseas, além de reação alérgica seve-
ra, choque anafilático e morte (Instituto Butantan, 
2023; Cavalcante et al., 2024). 

Segundo Stariolo (2025), entre 2021 e 2024, 
o número de ataques envolvendo as abelhas 
africanizadas aumentou em 83%, passando de 
18.668 para 34.252 ocorrências. Já a quantidade 
de óbitos cresceu 123%, alcançando 125 casos 
em 2023, número que se repetiu em 2024 (Sta-
riolo, 2025). 

Entre as causas dos acidentes, encontram-se 
as resultantes de descuidos do apicultor, como a 
colocação de colmeias nas proximidades de re-
sidências, de estradas e de animais domésticos, 
sujeitas a barulhos e movimentações que podem 
irritar as abelhas (Drumond; Souza, 2010), a au-
sência de sinalização dos apiários, ocasionando 
acidentes com transeuntes (Araújo et al., 2022), 
entre outras situações (Reis; Pinheiro, 2011). 
Persistem, contudo, ocorrências acidentais envol-
vendo indivíduos em situações rotineiras, como 
em pontos de ônibus, residências ou veículos. 
Tais eventos decorrem da presença de colônias 
de abelhas africanizadas em áreas urbanizadas 
ou da passagem de enxames em migração em 
busca de novos locais de nidificação, fenômeno 

com incidência crescente, conforme relatado pela 
imprensa.

Diante das preocupações com possíveis aci-
dentes, medidas preventivas foram propostas. 
Uma delas foi o desenvolvimento de uma linha-
gem mutante, cuja característica era o ferrão 
aberto e, portanto, não funcional. Essa linhagem 
foi obtida por meio de irradiação gama com Co-
balto-60 (Silva, 1993) e indução por temperatu-
ras baixas (Chacon-Almeida et al., 1999). Embora 
apresentasse potencial para aumentar a seguran-
ça com as abelhas africanizadas, há relatos de 
que esse mutante não foi bem recebido pelo setor 
produtivo, devido ao temor de aumento nos casos 
de furto de colmeias3.

Há ainda procedimentos de segurança que, 
se adequadamente empregados, minimizam os 
riscos de acidentes com abelhas africanizadas, 
como a instalação de apiários em locais planos, 
de fácil acesso, a uma distância segura de locais 
habitados e/ou barulhentos (Reis; Pinheiro, 2011). 
Além disso, de acordo com Michener (1974), co-
lônias de abelhas africanizadas acondicionadas 
em colmeias adequadas, providas de alimento e 
água, apresentam baixa frequência de enxamea-
ção, similar à observada nas subespécies euro-
peias de A. mellífera, ou seja, a profissionaliza-
ção dos apicultores pode também contribuir com 
a redução do número de acidentes com abelhas 
africanizadas.

Apesar das medidas preventivas, casos 
graves ainda podem ocorrer (Cavalcante et al., 
2024). Por isso, medidas terapêuticas são tam-
bém necessárias, como o desenvolvimento do 
soro antiapílico para tratamento de envenena-
mentos provocados pela toxina dessa abelha 
(Cavalcante et al., 2024). A formulação desse 
soro encontra-se em estádio avançado de pes-
quisa, conduzida pela Universidade Estadual 
Paulista (UNESP), em Botucatu, em parceria 
com o Instituto Butantan e com o Instituto Vital 
Brazil (Instituto Butantan, 2023; Brasil, 2024a; 
Cavalcante et al., 2024; Confederação Brasileira de 
Apicultores, 2025). 

(3) Informação fornecida pela Dra. Maria Cristina Arias, Instituto de Biociências da Universidade de São Paulo, via conversa pessoal em 
12 mar. 2025.
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nas práticas de criação e manejo dessas abelhas 
(Superado [...], 1984; De Jong, 1994, 1996a,b; 
Soares, 1996). 

Ainda assim, tentativas de europeização, por 
meio da introdução de rainhas de genética euro-
peia, persistem até os dias atuais. Por serem con-
duzidas sem acompanhamento de profissionais vin-
culados à pesquisa e aos órgãos de fiscalização, 
não há estatísticas oficiais sobre a origem e destino 
dessas rainhas e os impactos provocados nas col-
meias receptoras. Essa ausência de dados levanta 
questionamentos quanto às possíveis consequên-
cias dessa prática.

Entre as questões suscitadas, destacam-se, por 
exemplo, os impactos da europeização na tolerân-
cia e resistência das colônias a pragas e doenças, 
como a varroatose, considerada uma das principais 
causas de perdas de colônias de abelhas europeias 
no mundo (Guzman-Novoa et al., 2024). Adicional-
mente, diferentes estudos sugerem que colônias 
híbridas, resultantes do cruzamento entre abelhas 
africanizadas e linhagens europeias, tendem a ser 
mais vulneráveis à varroatose do que colônias de 
abelhas africanizadas provenientes de rainhas aca-
saladas com zangões da mesma linhagem (Moret-
to et al., 1993; Guzman‑Novoa et al., 1996; Toledo; 
Nogueira‑Couto, 1996; Moretto; Melo Júnior, 1999; 
Guerra Júnior et al., 2000; Locke, 2016; Maggi et 
al., 2016; Domingues et al., 2025).

O menor impacto causado pela varroatose 
e por outras doenças nas abelhas africanizadas 
(Tibatá et al., 2021) é atribuído a um conjunto 
de mecanismo conhecidos como comportamen-
tos higiênicos (Maggi et al., 2016; Guzman-No-
voa et al., 2024; Mukogawa; Nieh, 2024). Esses 
comportamentos envolvem a remoção pelas 
operárias de larvas de abelhas infectadas e/ou 
o fechamento das células de cria que continham 
o parasita, interrompendo seu ciclo de desen-
volvimento. Incluem também o comportamento 
de grooming, quando a abelha passa as pernas 
pelo próprio corpo ou no corpo de outras compa-
nheiras da colônia, desalojando os ectoparasitas 
porventura presentes, além do hábito de mor-
discar as pernas desses invasores, dificultando 
não apenas seu deslocamento, mas também sua 
capacidade de encontrar células de cria para a 
reprodução (Guzman-Novoa et al., 2024; Muko-
gawa; Nieh, 2024). 

Tentativas de europeização 
das abelhas africanizadas

Entre 1962 e 1964, pesquisadores da Universi-
dade de São Paulo (USP), Campus de Ribeirão Pre-
to, distribuíram rainhas italianas fecundadas de A. m. 
ligustica na expectativa de minimizar os problemas 
causados pela introdução da subespécie A. m. scu-
tellata (Pesquisas [...], 1984; Kerr, 1984). Todavia, em 
decorrência da baixa produtividade das colônias, o 
interesse pelas rainhas distribuídas foi diminuindo, 
com descarte deliberado das mesmas por alguns 
apicultores e sua substituição por rainhas africaniza-
das (Pesquisas [...], 1984; Kerr, 1984). 

A partir de 1964, os apicultores começaram 
a receber da USP-Ribeirão Preto rainhas virgens 
de abelhas italianas, que se acasalavam, natu-
ralmente, com zangões africanizados (Pesquisas 
[...], 1984). Por não haver controle da genética dos 
zangões que cruzavam com essas rainhas, a reco-
mendação era monitorar regularmente a produtivi-
dade e a defensividade das colônias, fazendo-se 
nova substituição por outra rainha virgem italiana 
quando necessário, a fim de evitar retrocessos no 
processo de europeização (Pesquisas [...], 1984).

Estudos sobre competição natural entre zan-
gões de origem italiana e zangões africanizados 
concluíram que, ao ar livre, os zangões africani-
zados eram quase duas vezes mais ágeis na fe-
cundação das rainhas virgens do que os zangões 
italianos, ou seja, para superar os zangões afri-
canizados, seria necessário duplicar o número de 
zangões de origem italiana produzidos (Martinho; 
Gonçalves, 1984a,b). Concomitantemente, reco-
mendava-se a captura e eliminação ativa de zan-
gões africanizados com o emprego de armadilhas 
(Loper; Fierro, 1991). Apesar de plausíveis, não fo-
ram encontradas publicações demonstrando ado-
ção em larga escala das recomendações citadas.

A partir da década de 1970, observou-se redu-
ção gradativa da defensividade de algumas colô-
nias de abelhas africanizadas, quando comparada 
com os anos 1960, considerados o auge dos pro-
blemas causados pela africanização (Pesquisas 
[...], 1984; Stort, 1994). Embora as tentativas de 
europeização das abelhas africanizadas possam 
ter contribuído, é provável que a redução da defen-
sividade tenha sido decorrente também de ajustes 
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dem ter sido decorrentes da distribuição geográ-
fica desigual de criadores das subespécies euro-
peias, em maior quantidade no Sul e no Sudes-
te do Brasil (Michener, 1975; Lobo et al., 1989; 
Sheppard et al., 1991a), além de outros fatores 
como microclima, paisagens e competidores lo-
cais (Michener, 1975; Lobo et al., 1989; Del Lama 
et al., 1990; Diniz-Filho; Malaspina, 1995, 1996; 
Collet et al., 2006). 

Há indicativos de maior frequência de alelos 
nucleares de origem europeia nas abelhas africa-
nizadas encontradas em latitudes elevadas, isto 
é, mais distantes da linha do Equador, sugerindo 
que tais alelos possam conferir a seus portado-
res alguma vantagem adaptativa ainda não co-
nhecida (Sheppard et al., 1991b; Nelson et al., 
2017). Por sua vez, o desaparecimento comple-
to dos alelos europeus do genoma das abelhas 
africanizadas parece ser um evento possível, 
embora, aparentemente, ainda não registrado na 
literatura. 

De modo geral, o que se observa é a presen-
ça de marcadores nucleares europeus em torno 
de 20 a 35% e a predominância de DNA mito-
condrial de origem africana (quase 100%) (Har-
rison et al., 2006). Como a herança do genoma 
mitocondrial é de origem materna, esses resul-
tados indicam que rainhas com DNA mitocon-
drial de origem africana tiveram maior sucesso 
na dispersão e colonização nas áreas estuda-
das. Como exemplo, pode-se citar o registrado 
em Lopes-da-Silva et al. (2012). Após a análise 
do DNA mitocondrial de cerca de 110 amostras 
de operárias de abelhas africanizadas, coleta-
das em 30 localidades em Santa Catarina, os 
resultados indicaram ausência de DNA mitocon-
drial de origem europeia nessas localidades. 

Fatores que contribuíram para
a disseminação da genética 
africana

Não há dúvidas de que as abelhas africani-
zadas apresentam maior similaridade genética, 
morfológica e comportamental com seu paren-
te africano do que com seus parentes europeus 
(Schneider et al., 2004a,b, 2006b; Harrison et al., 
2006; Aguilar-Aguilar et al., 2024) entre outros, ou 

Todos esses comportamentos são herdados e 
variam de intensidade, de acordo com a linhagem de 
A. mellifera (Moretto et al., 1993; Ramos-Cuellar et 
al., 2022). Além do comportamento higiênico, há ou-
tros mecanismos envolvidos, ainda pouco compreen-
didos, que podem afetar não somente a resistência 
ou tolerância das colônias a pragas e doenças, mas 
também outros atributos, como a produção de mel 
(Guzman-Novoa et al., 1999, 2024; Locke, 2016; Mu-
kogawa; Nieh, 2024). 

Neste contexto, tentativas de europeização das 
abelhas africanizadas, sem respaldo em investiga-
ções científicas adequadas e sem fiscalização por 
parte do Ministério da Agricultura e Pecuária (Mapa), 
envolvem riscos que não devem ser ignorados. 

Destino dos genes das subespé-
cies europeias nas abelhas 
africanizadas

Segundo Ilyasov et al. (2020), há 33 subes-
pécies de A. mellifera no mundo, distribuídas em 
cinco linhagens, identificadas como A, C, M, O 
e Y. Entre essas, a subespécie que mais contri-
buiu para a formação dos poli-híbridos, após a 
introdução da abelha africana, foi A. m. mellifera, 
pertencente à linhagem M (Lobo et al., 1989; Hall; 
Mcmichael, 2001; Diniz et al., 2003). 

Ainda segundo Ilyasov et al. (2020), as linha-
gens são divididas em subtipos. No Brasil, enquanto 
a linhagem africana do tipo A, subtipo 4, ocorreu 
em maior frequência (68%) rumo ao Sul do Brasil, a 
linhagem africana do tipo A, subtipo 1, ocorreu em 
maior frequência (26%) rumo ao Norte e Nordeste 
do Brasil, conforme mapa apresentado por Collet et 
al. (2006,  p. 334). Estudos anteriores, com isoen-
zimas e morfometria, haviam identificado esse gra-
diente norte-sul, indicando que as abelhas africani-
zadas no Sul e no Sudeste do Brasil tinham maior 
similaridade com as abelhas europeias do que as 
encontradas nas demais regiões brasileiras (Lobo 
et al., 1989; Del Lama et al., 1990; Diniz-Filho; Ma-
laspina, 1995, 1996).

Os estudos citados indicam que as abelhas 
africanizadas passaram por pressões e proces-
sos seletivos distintos ao longo da africanização, 
resultando em diferenças no grau de miscigena-
ção entre as subespécies. Essas diferenças po-



20 Documentos 303

3.	 Além de serem produzidos em grande número, 
os zangões das abelhas africanizadas são mais 
ágeis no alcance das rainhas virgens, o que con-
tribuiria com a rápida saturação da área, man-
tendo elevado grau de africanização na popula-
ção (Martinho; Gonçalves, 1984a,b; Rinderer et 
al., 1987b; Kopp et al., 1988; Collet et al., 2009). 
Há ainda os zangões, filhos das operárias, que 
são produzidos em maior frequência nas abelhas 
africanizadas do que nas subespécies europeias 
(Hellmich II et al., 1986; Spivak, 1992). 

4.	 Situação similar parece ocorrer com as rainhas 
africanizadas virgens, mais ágeis e competitivas, 
além de terem o ciclo de desenvolvimento, do 
ovo ao adulto, mais curto (15 dias) em relação às 
rainhas das abelhas europeias (16 dias) (Wins-
ton, 1992; DeGrandi-Hoffman et al., 1998).

5.	 O comportamento de usurpação, com rainhas 
das abelhas africanizadas entrando em colônias 
de diferentes subespécies de A. mellifera, contri-
buiu também com a dispersão dos alelos africa-
nos (Schneider et al., 2004a,b). Adicionalmente, 
zangões de abelhas africanizadas ingressam e 
são mantidos em colônias de abelhas europeias, 
o que pode inibir a produção de zangões des-
sas colônias hospedeiras (Rinderer et al., 1987b; 
Schneider et al., 2004a).

6.	 Historicamente, as subespécies europeias de A. 
mellifera são manuseadas há mais tempo pelos 
apicultores, com seleção de características de 
importância zootécnica, em detrimento da sua 
tolerância/resistência natural às pragas e doen-
ças (Schenk, 1938; Braga, 1998; De La Rúa et 
al., 2009; Themudo et al., 2020), diferentemente 
das abelhas africanizadas que se caracterizam 
por menor tempo de manejo em colmeias.

Desafios e oportunidades 
no melhoramento genético 
das abelhas africanizadas

Controle da genética de rainhas 
e zangões nos apiários

No atual sistema de produção apícola brasilei-
ro, o povoamento dos apiários ocorre predominan-
temente por meio de captura passiva (quando as 

seja, não se confirmou a hipótese inicial de extinção 
natural das africanizadas, nem a diluição e desa-
parecimento das características “indesejadas” das 
abelhas africanas no cruzamento com as abelhas 
europeias (Kerr, 1957; Nogueira-Neto, 1964; A De-
fesa [...], 1984).

O padrão genético africano predominou em 
amostras de abelhas coletadas há 30 anos ou mais, 
após o início da africanização (Francoy et al., 2009; 
Nelson et al., 2017). A genética da subespécie afri-
cana prevaleceu até mesmo no Sul do Brasil, região 
que se destacou na apicultura com abelhas euro-
peias (Sheppard et al., 1991a,b; Collet et al., 2006; 
Lopes-da-Silva et al., 2012) entre outros.

Em estudo realizado quase 60 anos após o 
processo de africanização, Nelson et al. (2017) 
observaram que a proporção entre o componente 
africano e o componente europeu no genoma das 
abelhas africanizadas era de aproximadamente 
5:1. Ainda segundo esses autores, o material ge-
nético africano que deu origem às abelhas africani-
zadas veio, de fato, da subespécie A. m scutellata, 
confirmando estudos anteriores como Sheppard et 
al. (1991b).

Vários fatores colaboraram para a maior dis-
seminação da genética africana (Schneider et al., 
2004a, 2006b). Entre esses fatores, destacam-se:

1.	 Na África, A. m. scutellata demonstra ser bastan-
te versátil no uso de diferentes ambientes, varian-
do de deserto a florestas, de planícies a monta-
nhas, com regime de chuvas variáveis (Rinderer, 
1988; Rinderer; Hellmich II, 1991). Nas Américas, 
A. m. scutellata encontrou condições ambientais 
similares às existentes na África, em particular 
no que se refere à diversidade de temperatura, 
períodos de chuvas e disponibilidade de recursos 
florais (Vital et al., 2012), o que possibilitou a rá-
pida dispersão de rainhas e zangões portadores 
de alelos africanos. 

2.	 A capacidade de ocupação de uma diversidade 
de locais pelas abelhas africanizadas também 
favoreceu o rápido aumento da densidade des-
sas abelhas ao longo de sua dispersão (Rinderer; 
Hellmich II, 1991; Spivak, 1992; Winston, 1992). 
Essas abelhas podem ocupar cavidades com vo-
lumes que variam de < 10 a 120 litros (Rinderer 
et al., 1982; Schmidt; Hurley, 1995).
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com o observado nos plantéis de animais domesti-
cados, como o gado bovino (Oxley; Oldroyd, 2010; 
Petersen et al., 2020). 

A determinação do sexo ocorre por haplo-
diploidia, sistema em que os zangões são pro-
duzidos a partir de ovos haploides, isto é, não 
fertilizados, enquanto as fêmeas são produzidas 
a partir de ovos diploides, fertilizados (Miche-
ner, 1974). Nesse sistema, o grau de parentes-
co entre os indivíduos é variável, em particular 
nas colônias de Apis, cujas rainhas se acasa-
lam com vários zangões, formando subfamílias 
genéticas, de acordo com a origem do esper-
matozoide (Trivers; Hare, 1976). Faz-se neces-
sária, então, a caracterização de maior número 
de indivíduos na busca pelos alelos de interesse 
(Misztal, 2011; Plate et al., 2020), o que eleva os 
custos e o tempo de obtenção dos resultados. 
Adicionalmente, a probabilidade de herança des-
ses alelos depende de outros fatores menciona-
dos anteriormente, como a natureza poli-híbrida 
das abelhas africanizadas, a elevada tendência 
de enxameação e o comportamento de usurpa-
ção, em que rainhas entram em outras colônias, 
substituindo sua composição genética. 

Todas essas peculiaridades dificultam a manu-
tenção dos ganhos obtidos com o melhoramento 
genético (Oxley; Oldroyd, 2010), exigindo investi-
gações mais específicas e complexas, capazes de 
lidar simultaneamente com pedigree, dados am-
bientais e comportamentos inerentes à organiza-
ção social dessas abelhas (Büchler et al., 2025).

Origem do material genético utilizado 
nos programas de melhoramento

Recomenda-se a obtenção de rainhas e zan-
gões de colônias que tenham apresentado as 
características estabelecidas previamente como 
“desejáveis” ou “de interesse” por pelo menos 2 
anos (Maucourt et al., 2020). Deve-se também 
investir na seleção de rainhas e zangões prove-
nientes das populações locais por estarem mais 
bem-adaptados às condições predominantes na 
região (Gary et al., 1985). O sucesso do processo 
de melhoramento genético das abelhas africani-
zadas passa, portanto, pela realização de pes-

abelhas entram por meios próprios nas colmeias ou 
nas caixas-iscas) ou captura ativa (com remoção da 
colônia de abelhas de seu local original e instala-
ção em colmeias) (Wolff, 2018; Pereira et al., 2023). 
É comum também a prática de divisão de colônias 
fortes em duas ou mais colônias. Nesse caso, uma 
das colônias permanece com a rainha enquanto a 
outra fica órfã até a produção de nova rainha, que 
será fecundada naturalmente pelos zangões que 
se encontram no entorno (Reis, 2009; Wolff, 2018; 
Pereira et al., 2023). Embora essas práticas permi-
tam a expansão dos plantéis, elas não garantem o 
controle sobre o material genético das novas co-
lônias do apiário. Uma alternativa para aumentar 
esse controle seria a formação de novas colônias 
por meio da inseminação instrumental da rainha 
(Khan et al., 2022), utilizando-se espermatozoides 
de zangões descendentes de rainhas previamente 
selecionadas. Outras técnicas, como a criopreser-
vação do sêmen dos zangões (Silva et al., 2023a), 
por exemplo, vêm para agregar vantagens à insemi-
nação instrumental, pois aumentam a probabilidade 
de aproveitamento de zangões selecionados. 

Características do sistema reprodutivo
A rainha virgem realiza o voo nupcial com 

3 a 16 dias de idade (Michener, 1974). Durante 
o voo, ocorre o acasalamento, geralmente uma 
única vez, entre 15 e 25 m de altura (Michener, 
1974). Em Apis, a rainha é fecundada, em mé-
dia, por 20 zangões, provenientes de diferentes 
colônias, um sistema conhecido como poliandria 
(Tarpy et al., 2010).  

O tempo de vida de uma rainha nos trópicos 
é de cerca de 2 anos (Page Jr.; Peng, 2001). Nos 
períodos mais quentes do ano, de maior ativida-
de de forrageamento, as operárias vivem de 3 a 
6 semanas, enquanto os zangões vivem de 20 a 
40 dias, aproximadamente (Page Jr.; Peng, 2001). 
Consequentemente, em condições naturais, a di-
versidade genética nas colônias é elevada, alea-
tória e pouco previsível. Ademais, em decorrência 
do curto tempo de vida dos seus indivíduos e da 
elevada taxa de renovação natural das rainhas nas 
colônias, os ganhos das ações de melhoramento 
diluem-se muito rapidamente, quando comparados 
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ção das colônias mais defensivas (Avalos et al., 
2017), dando origem a um novo ecótipo (Aceve-
do-Gonzalez et al., 2019).  Há, portanto, de se 
investir massivamente em pesquisas de médio a 
longo prazo, que possibilitem a análise de dife-
rentes gerações de abelhas africanizadas, com 
técnicas modernas, profissionais qualificados e 
infraestrutura adequados para tal fim.

Expressão das características 
selecionadas

O desempenho de uma colônia de A. mellifera 
não é apenas resultado de seu genótipo, mas tam-
bém dos efeitos do ambiente (Schafaschek, 2020; 
Büchler et al., 2025).

Dessa forma, não adianta investir na insemina-
ção artificial, nos cruzamentos controlados ou na 
genética das rainhas e dos zangões, se não forem 
empregadas práticas de manejo adequadas (Scha-
faschek, 2020). Nesse contexto, tornam-se essen-
ciais a assistência técnica e a ampla adoção da es-
crituração zootécnica como ferramenta de gestão, 
com registro regular das intervenções realizadas. 
Essas informações permitirão monitorar melhorias 
e promover ajustes nas práticas adotadas (Petersen 
et al., 2020; Reis; Salles, 2020).

Considerações finais 
Apesar dos avanços alcançados na ativi-

dade apícola no Brasil, ainda há diversos de-
safios em todas as etapas da cadeia de valor, 
da produção ao consumo, passando pelas fa-
ses de transformação e distribuição, os quais 
não foram abordados nesta publicação. Esses 
desafios podem ser encontrados no manifesto 
elaborado durante o 24º Congresso Brasileiro 
de Apicultura, realizado em Aparecida do Nor-
te, SP, entre os dias 27 e 30 de novembro de 
2024, sob a coordenação da Confederação de 
Criadores de Abelhas (Confederação Brasileira de 
Apicultores, 2025), entre outras publicações cita-
das anteriormente. 

Consequentemente, a atividade configura-se 
como a segunda ou terceira principal fonte de 
renda para a maioria dos produtores rurais que 

quisas regionalizadas e, consequentemente, pela 
maior atenção ao trânsito de material genético 
entre diferentes localidades. Sugere-se ainda a 
inclusão de amostras de abelhas provenientes de 
colônias naturais, não manejadas em colmeias. 
Essas populações podem atuar como reserva-
tório de variabilidade genética porventura perdi-
da ao longo do manejo das colônias em apiários 
(Daly, 1988; Zárate et al., 2022). 

Seleção e interação das características 
consideradas “desejáveis” ou 
“de interesse”

Segundo Petersen et al. (2020), os atributos 
mais desejados pelos apicultores são: maior pro-
dutividade (mel, pólen, cera e própolis), menor 
defensividade, menor tendência à enxameação, 
maior tolerância/resistência a pragas e doenças e 
maior resiliência aos extremos climáticos. Como 
os mecanismos genéticos que determinam os 
atributos mais desejados envolvem a participação 
de muitos genes de pequeno efeito, influencia-
dos pelo ambiente, o processo de seleção tem-se 
mostrado mais complexo do que o inicialmente 
esperado (Petersen et al., 2020). Além disso, as 
pesquisas concentram-se na seleção de caracte-
rísticas isoladas, como comportamento higiênico 
(Teixeira et al., 2021). Pouco se sabe, todavia, 
sobre o processo de fixação dessas melhorias 
ao longo das gerações e seus impactos em ou-
tras características, como tolerância/resistência a 
pragas e doenças (Petersen et al., 2020; Büchler 
et al., 2025). Nesse contexto, faz-se necessário 
investigar também as exceções, como a registra-
da em Porto Rico, considerado o único lugar no 
mundo com abelhas africanizadas dóceis (Avalos 
et al., 2017). Em apenas 12 anos, entre 1994 e 
2006, observou-se drástica redução do grau de 
defensividade dessas abelhas, equivalente às 
subespécies europeias de Apis mellifera (Rivera
-Marchand et al., 2012), sem interferir negativa-
mente na sua tolerância/resistência a pragas e 
doenças (Madella et al., 2016). Segundo alguns 
autores, os principais fatores que contribuíram 
para essa docilidade foram o isolamento dessas 
abelhas em uma ilha, densamente povoada por 
pessoas que atuaram, ativamente, na elimina-
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oficial. Brasília, DF: MAPA, 2023. 180 p. 
Disponível em: https://www.gov.br/agricultura/
pt-br/assuntos/sanidade-animal-e-vegetal/
saude-animal/programas-de-saude-animal/
ManualdeDoencasdasAbelhaswebcomprimido.pdf. 
Acesso em: 23 nov. 2024.
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a desenvolvem, apresentando escassas oportuni-
dades de profissionalização, de investimento em 
melhoramento genético e de adoção de boas prá-
ticas. Torna-se, portanto, imprescindível aprimo-
rar a integração entre os diversos atores envolvi-
dos, contribuindo assim para o fortalecimento do 
protagonismo dos apicultores, independentemen-
te da escala produtiva em que a atividade seja 
desenvolvida (Brasil, 2024b; Alves; Rimoli, 2025).
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