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nos sistemas de produção tem potencial de con-
tribuir para redução de vazios forrageiros, que são 
períodos em que há maior difi culdade de prover for-
ragem em quantidade e qualidade adequadas aos 
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Introdução
A região Sul do Brasil está situada em uma latitu-

de privilegiada, permitindo a utilização tanto de espé-
cies forrageiras tropicais como subtropicais e tempe-
radas (Montardo et al., 2010). Dentro desse contexto, 
as pastagens cultivadas perenes e o campo nativo 
da região representam importantes alternativas para 
compor sistemas forrageiros, os quais, juntamente 
com as espécies anuais de inverno, trazem estabi-
lidade, resiliência e produtividade à pecuária do sul 
do Brasil, tendo em vista que essas cadeias perenes 
não precisam ser semeadas anualmente, desde que 
sejam adequadamente manejadas. 

Mesmo tendo o campo nativo como importante 
fonte de forragem, composto por grande diversidade 
de espécies (gramíneas, leguminosas, compostas e 
outras famílias) adaptadas às distintas condições de 
solo e clima da região Sul do Brasil (Perez; Silveira, 
2015), o uso de forrageiras tropicais perenes na re-
gião vem aumentando consideravelmente. Contudo, 
muitas dúvidas existem sobre quais são as melhores 
opções de cultivares para as condições de clima e 
solo da região, bem como sobre os ajustes de mane-
jo a serem feitos para melhorar o desempenho des-
sas espécies na região.

O conhecimento acerca da adaptação e uso es-
tratégico de cultivares forrageiras estivais perenes 
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Figura 1. Aspecto geral da área experimental no Centro 
Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul-RS.
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animais (Kuhn et al., 2020), principalmente durante 
as transições entre os períodos estival-hibernal (ou-
tono) e hibernal-estival (final da primavera) no sul 
do Brasil.

Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar a 
adaptação de diferentes cultivares de forrageiras 
tropicais perenes, bem como a produtividade destas 
e do campo nativo, sob as mesmas condições de 
clima, solo e manejo na região do litoral norte do Rio 
Grande do Sul, visando o melhor posicionamento 
nos sistemas de produção. Esta publicação contri-
bui com o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 
2.4 (ODS 2) contido na Agenda 2030, proposta pela 
Organização das Nações Unidas. Este objetivo visa 
“garantir sistemas sustentáveis de produção de ali-
mentos e implementar práticas agrícolas resilientes, 
que aumentem a produtividade e a produção, que 
ajudem a manter os ecossistemas, que fortaleçam 
a capacidade de adaptação às mudanças climáti-
cas, às condições meteorológicas extremas, secas, 
inundações e outros desastres, e que melhorem 
progressivamente a qualidade da terra e do solo”.

Caracterização da região e avalia-
ções da adaptação de forrageiras 
tropicais perenes às condições 
locais, tendo como testemunha o 
campo nativo da região 

Os testes de avaliação das forrageiras tropicais 
perenes em comparação ao campo nativo vêm sen-
do conduzidos desde 2019 no Centro Tecnológico 
Integrar/Agrinova, município de Capivari do Sul, re-
gião do litoral norte do estado do Rio Grande do Sul 
(RS).

A área experimental possui 12 hectares onde 
são conduzidos diversos trabalhos envolvendo pes-
quisas com lavouras de grãos (arroz irrigado, soja e 
milho, entre outras), forrageiras e sistemas integra-
dos de lavoura-pecuária (Figura 1). 

As parcelas das forrageiras perenes, incluindo 
o campo nativo, têm como objetivo identificar mate-
riais com potencial de adaptação e persistência para 
suprir vazios forrageiros e levantar informações do 
comportamento dessas plantas para as condições 
edafoclimáticas específicas do litoral norte do RS, 
região característica de terras baixas da planície 
costeira do estado. 

O solo da área é classificado como Neossolo 
Quartzarênico Hidromórfico (Streck et al., 2010), 
situando-se a uma altitude média de 10 m acima 
do nível do mar, sob as seguintes coordenadas ge-
ográficas: 29º56’33” de latitude sul e 51º26’08” de 
longitude oeste. 

Os atributos do solo estão descritos na Tabela 
1. As parcelas foram alocadas em um ambiente de 
terras baixas, normalmente utilizado para o cultivo 
de arroz irrigado na região, estruturado com siste-
ma de drenagem superficial eficiente. Logo, o solo 
no período de inverno fica eventualmente saturado, 
mas sem a manutenção de lâmina de água por lon-
gos períodos.

O clima local é do tipo subtropical úmido (CFa), 
conforme classificação de Köppen, sendo o regime 
médio de chuvas equivalente a 1500 mm por ano, 
mal distribuídos em especial nos meses de verão, 
e temperaturas médias do ar de 14,1 ºC nos meses 
mais frios e 23,8 ºC nos meses mais quentes. A re-
gião é acometida por geadas leves e de curta dura-
ção no período de inverno, sendo a maior incidência 
entre os meses de junho a agosto.

Tabela 1. Caracterização inicial do solo na área experimental. Centro Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul. 

Argila
  %  pH  1:1 Índice 

SMP  
P   

(mg/dm3)  
K

(mg/dm³) 
M.O.
 (% )

Al troc. 
(cmolc/dm³)  

13  4,7  5,4  8,9  58  2,3  0,7  

Ca troc.
(cmolc/dm³)  

Mg troc. 
(cmolc/dm3)

S 
(mg/dm³) 

Zn
(mg/dm³)

Cu
(mg/dm³)  

B 
(mg/dm³)  

Mn  
(mg/dm³)  

1,8  0,7  14  1,5  1,0  0,4  5,0  

Amostragem realizada em 2019 na camada de 0 – 20 cm. 

Fonte: Os autores.
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affi  nis, Desmodium incanum e Desmodium adcen-
dens. Ressalta-se que Urocholoa sp. e Megathyrsus 
sp. são, respectivamente, os nomes científi cos da 
reclassifi cação dos gêneros Brachiaria sp. e Pani-
cum sp. No entanto, no uso comum e popular, os 
nomes Brachiaria e Panicum ainda são amplamen-
te utilizados e serão adotados nessa publicação. 
As parcelas possuem dimensão de 1,5 m x 10 m, 
totalizando uma área de 15 m2 demarcadas em ver-
melho na Figura 2. Nesta fi gura também é possível 
visualizar o aspecto, durante o período de verão, de 
todos os materiais testados antes da realização do 
corte de forragem, além do sistema de irrigação por 
inundação da cultura do arroz utilizado na região, 
característico das terras baixas do RS.

Estabelecimento e utilização das 
forrageiras

Os materiais foram implantados em parcelas 
a partir de outubro de 2018, sendo eles: Urochloa 
ruziziensis, Urochloa brizantha (cultivares Marandu, 
BRS Piatã, BRS Paiaguás, MG4 e Xaraés; híbridos 
de Urochloa sp. cultivares BRS Ipyporã e Mulato II); 
Megathyrsus maximus (cultivares Tanzânia, Mom-
baça, Aruana e BRS Zuri e híbridos de Megathyrsus 
sp. cultivares BRS Quenia, Massai e BRS Tamani); 
Cynodon dactylon (cultivar Tifton 85) e campo nativo 
do litoral norte do Rio Grande do Sul, composto ma-
joritariamente por Paspalum notatum, P. paucicilla-
tum, P. leptom, P. plicatum e P. urvillei; Axonopus 

Figura 2. Aspecto geral das espécies e cultivares testadas no Centro Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul-RS, 
no período de janeiro de 2019.
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Tabela 2. Precipitação e temperaturas observadas nos meses de outubro a abril dos anos agrícolas 2020/21, 2021/22 e 
2022/23. Centro Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul – RS.

Mês

Temperatura mínima °C 
(média)

Temperatura máxima °C 
(média)

Precipitação
mm (soma)

20/21 21/22 22/23 20/21 21/22 22/23 20/21 21/22 22/23

Outubro 15 16 15 22 23 22 114,5 70,6 102,8

Novembro 17 18 17 24 25 24 49,6 105,4 61,7

Dezembro 20 19 20 27 26 27 60,0 47,6 78,5

Janeiro 21 21 22 28 30 30 150,6 245,1 101,3

Fevereiro 20 21 21 28 29 28 116,7 47,3 175,7

Março 21 19 22 27 26 29 141,8 184,4 109,4

Abril 18 17 17 26 24 25 7,2 300,6 56,2

TOTAL 19 19 19 26 26 26 640,4 1.001,0 685,6

Fonte: Agritempo (2023)

aplicações de aproximadamente 45 dias durante a 
primavera e verão, totalizando 210 kg/ha de nitro-
gênio. No segundo ano em diante, foram realizadas 
apenas as quatro aplicações em cobertura, de 45 
kg/ha. Também em outubro de 2018 o campo nativo 
foi implantado na parcela por meio de placas/leivas 
retiradas de uma área de campo próxima à localiza-
ção da área experimental.

No decorrer dos testes ocorreu o fenômeno ca-
racterizado como La Niña, de intensidade modera-
da. Uma das principais características deste fenô-
meno é a redução da pluviosidade na região Sul do 
Brasil. Os dados de temperaturas e precipitação dos 
meses de outubro a abril, nos três anos agrícolas 
(2020/21, 2021/22 e 2022/23) estão expressos na 
Tabela 2. Se observa que as médias de temperatu-
ras mínimas e máximas apresentaram estabilidade 
nos três anos, sendo as temperaturas mínimas de 
19°C e as máximas em 26°C, na média dos meses. 

As práticas de manejo utilizadas para a implan-
tação e condução dos testes foram orientadas de 
acordo com as indicações técnicas de manejo para 
cada cultivar, disponibilizadas no aplicativo Pasto 
Certo – versão 4.0, a fim de permitir expressar a 
máxima capacidade de produção de forragem das 
mesmas (Barrios et al., 2024). Previamente ao início 
da implantação, foram aplicadas 4 t/ha de calcário, 
além de 1 t/ha de gesso agrícola. A implantação das 
forrageiras, em outubro de 2018, foi realizada com 
semeadura a lanço nas parcelas, seguindo as reco-
mendações de densidade de semeadura de cada 
material (Barrios et al., 2024). Foi realizada uma 
adubação de correção em todas parcelas equiva-
lente à 153 kg/ha de P2O5 e de 180 kg/ha de K2O. 
No ano de implantação do projeto, a adubação ni-
trogenada foi realizada em cinco momentos, sendo 
a primeira na base (30 kg/ha de nitrogênio) e mais 
quatro aplicações de 45 kg/ha, com intervalo entre 

com acumulado em 1.001 mm no período. Em com-
paração ao ano agrícola 2020/21, os meses de ja-
neiro e março também apresentaram acumulados 
expressivos, de 245 mm e 184 mm, respectivamen-
te. Em 2021/22, o mês mais chuvoso foi abril, com 
acumulado de 301 mm. 

A pluviosidade apresentou variação entre os 
anos, nos períodos avaliados. Na safra 2020/21 o 
acumulado de chuvas foi de 640 mm com destaque 
para os meses de outubro (115 mm), janeiro (151 
mm), fevereiro (117 mm) e março (142 mm). 

As precipitações aumentaram 56% na safra 
2021/22 em comparação ao ano agrícola anterior, 
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Tabela 3. Alturas de manejo adotadas para realização dos cortes de forragem das espécies e cultivares testadas. Centro 
Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul-RS.

Forrageira Altura de 
Manejo (cm)

Resíduo
 (cm)

Ruziziensis 35 20

Marandu 30 15

BRS Piatã 30 15

BRS Paiaguás 40 20

MG4 35 20

Xaraés 35 20

BRS Ipyporã 40 20

Mulato II 35 20

Tanzânia 80 40

Mombaça 90 45

Aruana 40 20

BRS Zuri 75 35

BRS Quênia 50 25

Massai 55 25

BRS Tamani 50 25

Tifton 85 28 14

Campo Nativo 15 8

Fonte: Os autores.

manual utilizando um quadro de 0,25 m² (0,50 m x 
0,50 m), sem realização de cortes de uniformização 
no início de cada ciclo de produção. As alturas de 
manejo utilizadas no monitoramento de cada forra-
geira são apresentadas na Tabela 3. Após a realiza-
ção das coletas, as amostras eram levadas para a 
estufa de ar forçado para secagem com temperatura 
de 65°C, até atingirem peso constante, sendo nova-
mente pesadas e os valores expressos em quilos de 
matéria seca/ha.

Já no ano agrícola 2022/23, a pluviosidade de-
cresceu em comparação à safra anterior, com acu-
mulado de 686 mm. Uma vez mais, se observa que 
os meses de outubro, janeiro, fevereiro e março 
foram os mais chuvosos, totalizando 103 mm, 101 
mm, 176 mm e 109 mm respectivamente.

Ao longo dos três anos, foi avaliado em cada 
safra o número de cortes, a produção de forragem 
e a duração do ciclo produtivo de cada forrageira. 
A produção de forragem foi determinada pelo corte 

Tabela 4. No primeiro ano de produção houve me-
nor produção por corte e número maior de cortes, 
enquanto no terceiro ano houve maior produção por 
corte e menor número de cortes realizados durante 
o ciclo de produção. 

Resultados

Os dados referentes ao número de cortes re-
alizados em cada forrageira são apresentados na 
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quanto à produção, e sim também verificar a capa-
cidade de adaptação e produção dos mesmos na 
condição local, em especial a sobrevivência de plan-
tas com relação ao frio e umidade do inverno/prima-
vera e o rebrote na primavera (observações visuais) 
ao longo dos anos. Durante esse primeiro ano, foi 
possível observar que todos os materiais demons-
traram bom potencial de adaptação e de produção, 
com destaque para o campo nativo e a BRS Zuri.

Na Figura 3 é possível observar a produção total 
de matéria seca (kg/ha) de cada uma das forragei-
ras testadas sob a mesma condição de solo, clima e 
adubação, buscando seguir as recomendações de 
manejo por altura específicas de cada material, para 
o período de avaliação 2020/2021. A forrageira mais 
produtiva foi a BRS Zuri, seguida pelo Campo Nati-
vo com pequena diferença. A menor produção foi re-
gistrada para a BRS Ipyporã. No entanto, o objetivo 
desse trabalho não foi somente avaliar os materiais 

Tabela 4. Número de cortes de massa de forragem em cada espécie ou cultivar ao longo dos três anos de monitoramento 
no Centro tecnológico integrar/Agrinova.

Forrageira
Ano de monitoramento

20/21 21/22 22/23

Ruziziensis 6 5 3

Marandu 6 5 3

BRS Piatã 6 5 3

BRS Paiaguás 7 5 3

MG4 6 5 3

Xaraés 7 5 3

BRS Ipyporã 6 5 3

Mulato II 6 5 3

Tanzânia 6 5 3

Mombaça 7 5 3

Aruana 7 5 3

BRS Zuri 6 5 3

BRS Quênia 7 5 3

Massai 6 5 3

BRS Tamani 6 5 3

Tifton 85 7 5 4

Campo Nativo 7 7 4

Fonte: Os autores.
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Figura 3. Produção de matéria seca total (kg/ha MS) das espécies e cultivares testadas no Centro Tecnológico Integrar/
Agrinova, Capivari do Sul-RS. Ciclo produtivo de 16/10/2020 a 09/04/2021 (175 dias em avaliação). 
Fonte: Felipe Carmona

no segundo ano quando comparadas ao primeiro. 
Isto pode ser atribuído ao menor número de cortes 
no segundo ano (Tabela 4). Ademais, a condição cli-
mática comum em períodos de maior precipitação 
(Tabela 2) pode ter contribuído com a menor produ-
ção destas forrageiras. Outro fator importante pode 
ter sido o fato da dificuldade operacional de respei-
tar as recomendações de altura de manejo, o que 
pode ter levado a maior senescência e reduzido o 
perfilhamento, impactando a produção de forragem.

No segundo ano de condução da vitrine tecno-
lógica com as forrageiras (2021/2022), foi possível 
observar que a BRS Zuri seguiu sendo a mais pro-
dutiva e com valores de produção de forragem pró-
ximos ao apresentado no primeiro ano (Figura 4). 

A produção de massa seca também foi seme-
lhante entre os dois primeiros anos para Marandu, 
Aruana e Ruziziensis. Já para campo nativo, Mula-
to II, Mombaça, BRS Tamani, BRS Piatã, Xaraés, 
MG4, BRS Quênia, BRS Ipyporã, BRS Paiaguás, 
Tanzânia e Tifton 85 as produções foram menores 

Figura 4. Produção de matéria seca total (kg/ha MS) das espécies e cultivares testadas no Centro Tecnológico Integrar/
Agrinova, Capivari do Sul-RS. Ciclo produtivo de 04/10/2021 a 29/03/2022 (176 dias em avaliação). 
Fonte: Felipe Carmona
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Figura 5. Produção de matéria seca total (kg/ha MS) das espécies e cultivares testadas no Centro Tecnológico Integrar/
Agrinova, Capivari do Sul-RS. Ciclo produtivo de 26/07/2022 a 31/03/2023 (248 dias em avaliação).
Fonte: Felipe Carmona

entre os anos. Já o Xaraés e o BRS Tamani produ-
ziram mais massa de forragem no terceiro ano que 
no segundo, mas ainda foram menos produtivas que 
no primeiro ano. 

No terceiro ano de monitoramento (2022/2023), 
a BRS Zuri se manteve como a mais produtiva e com 
valores de produção de forragem mais elevados que 
nos dois primeiros anos (Figura 5). A produção de 
massa seca também foi semelhante para Marandu 

da avaliação visual ao final do terceiro ano, a persis-
tência das plantas de todas as espécies/cultivares 
ao longo dos três anos de avaliação.

Na Tabela 5 é possível observar o comporta-
mento indireto da rebrota de cada espécie/cultivar 
através da data de início dos cortes de avaliação da 
produção de forragem ao longo dos três anos em 
Capivari do Sul. Materiais como Tanzânia, Ipyporã, 
Massai, Ruziziensis, Tamani, Mulato II, Piatã, Ma-
randu e Zuri não chegaram à condição de amostra-
gem (altura meta de corte – Tabela 3) em outubro do 
primeiro ano de avaliação, mas foram avaliadas nes-
se período nos anos dois e três. Apesar de alguns 
desses materiais apresentarem menor produção na 
primavera, essa produção pode ser estratégica por 
se tratar de um período de transição, com importan-
tes vazios forrageiros, especialmente em sistemas 
com elevado percentual de uso da terra por lavouras 
anuais de verão, as quais tem seu início justamente 
nesse período de transição do início da primavera. 
De qualquer forma, é possível observar eventuais 
diferenças no percentual de produção nos meses de 
avaliação entre os materiais testados. 

O campo nativo, Mombaça, Aruana e BRS Pia-
tã neste terceiro ano apresentaram a menor produ-
ção de massa seca de forragem por hectare. Já a 
MG4 e o Tifton 85 voltaram a apresentar produção 
de forragem semelhante à registrada no primeiro 
ano. As produções de forragem de Tanzânia, BRS 
Quênia, BRS Paiaguás, BRS Ipyporã, Ruziziensis, 
Massai e Mulato II foram semelhantes às observa-
das no segundo ano de monitoramento. Vale ressal-
tar que nesse terceiro ano ficou mais evidenciada a 
dificuldade no manejo em função da falta de mão de 
obra para realização dos cortes no momento certo 
e ao longo de todo o período de avaliação, o que 
contribui para as respostas observadas em termos 
de produção de massa seca de forragem (Figura 6), 
em função da maior senescência e/ou reduzido per-
filhamento, o que impacta na produção de forragem, 
como anteriormente mencionado para o período 
2021/2022. Mas na perspectiva de avaliar a adap-
tação desses materiais às condições edafoclimáti-
cas da região, apesar da variação na produção de 
forragem observada entre os anos e, mesmo com o 
manejo aquém do desejado, em especial durante o 
segundo e terceiro ano, pode-se observar através 
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(Santos, 2023) e para o campo nativo (Faria, 2015; 
Carvalho et al., 2019), o que reforça o potencial de 
resposta dessas forrageiras, especialmente do cam-
po nativo quando adequadamente nutrido. O com-
portamento dos dados para Tanzânia, BRS Quênia 
e Massai demonstrou produções abaixo dos valores 
encontrados na literatura (Barrios et al., 2024). Já 
os demais materiais apresentaram ao longo desses 
três anos produção de matéria seca dentro do espe-
rado, o que demonstra o potencial de adaptação e 
uso dessas forrageiras para as condições de clima 
e solo da região. 

Na Figura 6 é possível observar a média de pro-
dução anual dos três anos de monitoramento das 
forrageiras tropicais perenes e do campo nativo nas 
condições de Capivari do Sul. Cabe o destaque para 
a cultivar BRS Zuri que apresentou a maior produ-
tividade na média dos três anos de avaliação, es-
tando sempre em primeiro lugar em todos os anos 
avaliados no trabalho. Analisando os dados obtidos 
em relação aos valores de produção encontrados na 
literatura (Tabela 6) é possível observar que as pro-
duções de forragem demonstraram ser superiores 
em relação ao observado na literatura para a MG4 
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Tabela 6.Variação da produção anual estimada para as forrageiras tropicais perenes manejadas segundo a literatura e 
recomendações técnicas.

Forrageira

Produção de matéria
 seca

(t MS/ha/ano) Referência técnica

Tanzânia 11 a 29 Barrios et al. (2024)

BRS Ipyporã 8 a 15 Barrios et al. (2024)

BRS Quênia 11 a 23 Barrios et al. (2024)

BRS Paiaguás 8 a 15 Barrios et al. (2024)

Massai 12 a 19 Barrios et al. (2024)

Ruziziensis 8 a 20 Barrios et al. (2024)

Xaraés 10 a 24 Barrios et al. (2024)

MG4 10 a 12 Santos (2023)

BRS Tamani 11 a 17 Barrios et al. (2024)

Mulato II 15 a 25 Silveira et al. (2016)

BRS Piatã 8 a 20 Barrios et al. (2024)

Aruana 15 a 21 Villani et al. (2019)

Tifton 85 10 a 20 Pedreira et al. (2022)

Campo nativo 4 a 10 Faria (2015) e Carvalho et al. (2019)

Mombaça 11 a 26 Barrios et al. (2024)

Marandu 8 a 20 Barrios et al. (2024)

BRS Zuri 12 a 23 Barrios et al. (2024)

Fonte: Márcia Silveira. 

Figura 6. Média de três anos da produção de matéria seca total (kg/ha MS) das espécies e cultivares testadas no Centro 
Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul-RS. 
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geadas leves, as forrageiras, de forma geral, não so-
freram grandes danos, apresentando folhas verdes 
mesmo durante o período frio do ano. Os materiais 
que, ao longo do período de estudo, apresentaram 
maior sensibilidade à geada e maior superfície foliar 
necrosada foram a Ruziziensis e Massai.

Vale ressaltar a tolerância apresentada pela 
maioria das forrageiras tropicais perenes às condi-
ções do inverno da região. Na Figura 7 é possível 
observar o aspecto dessas forrageiras no mês de 
julho de 2022, assim como o do campo nativo na 
Figura 8. Nota-se que, mesmo com a ocorrência de 

Figura 7. Aspecto geral das espécies e variedades de forrageiras tropicais perenes testadas no Centro Tecnológico Inte-
grar/Agrinova, Capivari do Sul-RS, no inverno 2022 e após ocorrência de geada.
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Figura 8. Aspecto geral da parcela de campo nativo no Centro Tecnológico Integrar/Agrinova, Capivari do Sul-RS, no 
inverno 2022 e após ocorrência de geada.

vice-versa. Assim, em trabalhos complementares 
entre a Embrapa e a Integrar, vislumbra-se, por 
meio desta prática, ajustar os períodos de transição 
entre as produções dos dois períodos do ano.

Nesse contexto, a adoção desta técnica em ou-
tros tipos de forrageiras perenes de verão, pode ser 
uma opção interessante para suprir parcial ou total-
mente o déficit de forragem no outono/inverno do 
sul do país, a partir do cultivo de forrageiras como 
aveia e azevém com ou sem o uso de leguminosas 
associadas nas mesclas (trevos e cornichão, entre 
outras), semeadas sobre pastos de verão, median-
te ajustes de técnicas de manejo nos períodos de 
transição entre os ciclos estival e hibernal, conforme 
ilustrado na Figura 9. Essa figura traz parcelas já es-
tabelecidas no Centro Tecnológico Integrar/Agrino-
va com a sobressemeadura de forrageiras hibernais 
com curvas complementares de produção de forra-
gem na mesma área, como proposto em trabalhos 
desenvolvidos pela Embrapa - Sistema Pasto sobre 
Pasto (Silveira et al., 2019).

A adaptação das forrageiras para a região ficou 
evidenciada durante o período de avaliação sob cor-
tes através de suas respectivas produções de maté-
ria seca. Entretanto, todas as forrageiras avaliadas 
são perenes, mas de produção estival. Assim, a fim 
de complementar a produção estival dessas forra-
geiras, temos na região Sul do Brasil, a possibilidade 
de complementar a produção dessas áreas durante 
o período hibernal utilizando a técnica de sobresse-
meadura de espécies forrageiras temperadas sobre 
as tropicais. Esta técnica é muito utilizada na região, 
especialmente com Tifton 85 e principalmente com 
o campo nativo (Melhoramento de Campo Nativo), 
que apresentam elevada persistência sob pisoteio 
e desfolha no inverno. Consiste em estabelecer um 
pasto de inverno sobre uma área ocupada por forra-
geira perene de verão, sem eliminar a mesma, so-
brepondo as duas curvas de produção de forragem 
na mesma área, aproveitando o período hibernal do 
ano em que esta forrageira perene está em dormên-
cia ou pouco produtiva (Pedreira; Tonato, 2014) e 
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Figura 9. Associação de forrageiras tropicais perenes com trevos e azevém, na vitrine tecnológica Integrar/Agrinova, Ca-
pivari do Sul-RS, visando redução de vazio forrageiro e aumento do número de dias com produção de forragem e pastejo 
ao longo do ano na mesma área. Base estival perene: BRS Zuri (esquerda) e BRS Ipyporã (direita).

forragem ao longo do ano, principalmente conside-
rando a possibilidade de sobressemeadura de for-
rageiras hibernais sobre as cadeias de forrageiras 
perenes de verão no sul do Brasil.

As produções observadas no campo nativo, de-
monstram o potencial produtivo que se pode obter 
ao disponibilizar a mesma adubação e cuidados 
normalmente utilizados nas forrageiras tropicais pe-
renes, para as espécies nativas dos campos natu-
rais dessa região do sul do Brasil. 

Considerações fi nais

Em função das respostas produtivas observa-
das ao longo dos três anos de avaliação sob cortes, 
foi possível verifi car o potencial que as forrageiras 
tropicais perenes avaliadas possuem para compor 
sistemas de produção na região do Litoral Norte do 
RS, bem como em regiões com condições edafo-
climáticas similares. Nesse sentido, pode-se obter 
maior uniformidade, estabilidade e produtividade de 
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