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Resumo – Análises palinológicas e físico-químicas de mel de diferentes ori-
gens florais são ferramentas importantes para sua caracterização. O objeti-
vo deste trabalho foi avaliar os parâmetros físico-químicos e polínicos de 22 
amostras de mel de Apis mellifera L. provenientes das regiões Sul, Sudeste e 
Nordeste do Brasil, com indicação de origem floral pelo produtor. As análises 
físico-químicas realizadas foram as estabelecidas pelo Mapa para o controle 
da qualidade do mel. A preparação polínica das amostras de mel seguiu a 
metodologia padrão europeia, sem uso de acetólise. A análise físico-química 
indicou que 100% das amostras de mel da região Nordeste, 67% da região 
Sudeste e 60% da região Sul apresentaram valores dentro dos limites acei-
táveis estabelecidos pela legislação brasileira. Pela análise polínica, foram 
classificadas como mel monofloral amostras indicadas como mel de café 
(Coffea arabica) (94,26 e 95,28% de pólen dominante - PD), eucalipto (Eu-
calyptus) (PD: 91,16 e 97,91%), laranja (Citrus) (PD, 81,43, 57,96 e 65,44%) 
e angico-de-bezerro (Pityrocarpa moniliformis) (89,40%). Foi caracterizado 
como heterofloral o mel indicado como de cipó-uva (Serjania) e como biflo-
ral méis de eucalipto, laranja, angico-de-bezerro, bamburral (Mesosphaerum 
suaveolens) e marmeleiro (Croton jacobinensis). Uma amostra de mel de me-
lato apresentou Baccharis como PD (64,21%) e outra, maior PO de Quercus 
(43,75%); as de mel serrano foram classificadas como heterofloral e mono-
floral, de Clethra scabra (72,07%); as de mel de mangue, como bifloral, com 
maior PO de Langucularia racemosa. As análises palinológicas evidenciaram 
que os resultados podem ser diferentes das indicações da origem botânica 
feitas pelos produtores, ressaltando-se a importância dessas análises para a 
rastreabilidade e caracterização do mel.

Termos para indexação:  abelhas, melissopalinologia, flora, legislação.
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Introdução
O mel de abelhas tem atraído inúmeros consumidores 
devido ao seu sabor peculiar, potencial energético ele-
vado, valor nutritivo, propriedades terapêuticas, antioxi-
dantes e antimicrobianas (Jesus et al., 2020; Bastos et 
al., 2022). O preço e a qualidade do mel estão, normal-
mente, associados às suas características sensoriais e 
físico-químicas que variam com as suas origens botâ-
nica e geográfica.
Os méis produzidos no Brasil apresentam uma variabi-
lidade de tipos polínicos devido à ampla diversidade da 
flora apícola brasileira, associada à variabilidade climá-
tica e à extensão territorial do País, não sendo possível 
generalizar as suas características (Barth, 2004; Mar-
chini et al., 2004; Oliveira, 2010; Matos; Santos, 2019; 
Bandeira; Novais, 2020). 
O mel é classificado como monofloral ou unifloral, 
quando originado de uma mesma espécie de planta, 
contendo mais que 45% de pólen dominante, com ca-
racterísticas físico-químicas e organolépticas próprias. 
Essa percentagem não é válida quando a fonte floral 
melífera é pouco polinífera (planta que fornece pouco 
pólen e muito néctar para as abelhas) ou muito poliní-
fera (planta que fornece quase exclusivamente pólen 
e pouco néctar para as abelhas), quando comparada 
com a média da maioria das espécies vegetais. Os 
méis heteroflorais ou multiflorais são obtidos de dife-
rentes origens botânicas e não têm pólen dominante 
(Barth, 1989). As propriedades do mel heterofloral são 
muito variáveis e diretamente relacionadas com a es-
pécie de abelha, com a planta utilizada e com os fato-
res climáticos. O mel de melato é um mel extrafloral, 
obtido principalmente a partir de secreções provenien-
tes das partes vivas das plantas ou de excreções de 
insetos sugadores de plantas que se encontram sobre 
elas (Brasil, 2000).
As características físico-químicas do mel dependem da 
florada em predominância, da região geográfica, das 
condições ambientais, da época do ano e da espécie 
de abelha produtora, bem como de fatores relaciona-
dos à obtenção, à manipulação, ao processamento e 
ao tempo de armazenamento (Escuredo et al., 2014; 
Insuasty-Santacruz et al., 2016; Okaneku et al., 2020).
No Brasil, os padrões qualitativos do mel estão estabe-
lecidos pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abas-
tecimento (Mapa), por meio do Regulamento Técnico 
de Identidade e Qualidade de Mel, publicado na Instru-
ção Normativa (IN) n.11 de 2000. Essa IN determina as 
análises que devem ser realizadas no mel e que permi-

Physicochemical and pollen charac-
terization of honey samples from Apis 
mellífera L. with flowering indication, 
from different regions of Brazil

Abstract – Palynological and physicochemical 
analyses of honey from different floral origins are 
important tools for its characterization. The ob-
jective of this study was to evaluate the physico-
chemical and pollen parameters of 22 samples of 
Apis mellifera L. honey from the South, Southeast 
and Northeast regions of Brazil, with floral origin 
indicated by the producer. The physicochemical 
analyses performed were those established by 
MAPA for honey quality control. Pollen prepara-
tion of the honey samples followed the standard 
European methodology, without the use of acetoly-
sis. The physicochemical analysis indicated that 
100% of the honey samples from the Northeast, 
67% from the Southeast and 60% from the South 
region presented values ​​within the acceptable li-
mits established by Brazilian legislation. By pollen 
analysis, were classified as monofloral honey sam-
ples indicated as coffee honey (Coffea arabica) 
(94.26% and 95.28% dominant pollen - PD); eu-
calyptus (Eucalyptus) (PD: 91.16% and 97.91%), 
orange (Citrus) (PD: 81.43%; 57.96% and 65.44%) 
and angico-de-bezerro (Pityrocarpa moniliformis) 
(89.40%). The honey indicated as cipó-uva (Ser-
jania) was characterized as heterofloral, and as 
bifloral, honeys from eucalyptus, orange, angico-
de-bezerro, bamburral (Mesosphaerum suaveo-
lens) and marmeleiro (Croton jacobinensis). One 
sample of melato honey presented Baccharis as 
PD (64.21%) and another, higher PO of Quercus 
(43.75%); the serrano honey samples were clas-
sified as heterofloral and monofloral, from Clethra 
scabra (72.07%); the mangrove honey samples, 
as bifloral, with higher PO of Langucularia racemo-
sa. Palynological analyses showed that the results 
may differ from the indications of botanical origin 
made by producers, highlighting the importance of 
these analyses for the traceability and characteri-
zation of honey.

Index terms: Bees, melissopalynology, flora, 
legislation.
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tem obter informações quanto à sua maturidade, pure-
za e degradação. Em conjunto, os resultados obtidos, 
quando comparados com os padrões de qualidade es-
tabelecidos, contribuem para o controle de qualidade 
e fiscalização do mel produzido no Brasil ou eventual-
mente importado.
A composição química do mel é extremamente variá-
vel, pois o néctar recolhido pelas abelhas para a sua 
elaboração pode ser oriundo de amplo espectro de 
flores, permitindo diferentes tipos de mel (Moreira; De 
Maria, 2001; Okaneku et al., 2020; Silva et al., 2020). 
O conhecimento das plantas visitadas pelas abelhas 
pode indicar as fontes adequadas de néctar e pólen, 
elevando o seu aproveitamento em áreas de vegeta-
ção natural (Moreti et al., 2000).
As abelhas, no momento da coleta do néctar das flores, 
involuntariamente, coletam também o pólen e, dessa 
forma, o pólen presente no mel elaborado constitui im-
portante indicador das origens botânica e geográfica 
do mel (Barth, 1989; Barth, 2004; Sodre et al., 2008; 
Jesus et al., 2020). 
A melissopalinologia não é exigida pela legislação bra-
sileira, mas é utilizada como instrumento para avaliar 
a composição da flora apícola, por meio da análise 
dos grãos de pólen presentes nas amostras de mel e 
consequentemente caracterizar a sua origem botânica 
(Barth, 1989; Luz et al., 2007) 
Diversos autores relataram a importância das análises 
quantitativa e qualitativa dos tipos polínicos presentes 
no mel (Barth, 1989; Luz et al., 2007; Moraes et al., 
2019). Por meio da análise polínica qualitativa do mel, 
é possível identificar as espécies botânicas visitadas 
pelas abelhas em busca de néctar e pólen (tipos políni-
cos nectaríferos e/ou poliníferos) (Correia et al., 2017). 
Pela avaliação quantitativa, é possível estabelecer a 
contribuição de cada espécie vegetal visitada (Moreti et 
al., 2002). É necessário também observar a presença 
de pólen de plantas nectaríferas (sub-representadas), 
como também de espécies poliníferas (super-repre-
sentadas) nos espectros polínicos (Barth, 1989).
O conhecimento da flora apícola é importante para a pre-
servação e multiplicação das espécies de potencial melí-
fero, promovendo o estabelecimento de uma apicultura 
sustentável (Hower, 1953; Moreti et al., 2005). O controle 
de qualidade do mel no que se refere à identificação da 
origem floral necessita de maior fiscalização. Ainda é in-
suficiente a disponibilidade de certificação por meio de 
análises melissopalinológicas, tanto para os produtores 
como para as indústrias (Lorenzon et al., 2012).

Esta publicação está alinhada aos objetivos de desen-
volvimento sustentável (ODS) número 2 - Fome Zero e 
Agricultura Sustentável, Meta 2.1 – “Garantir acesso a 
alimentos seguros, nutritivos e suficientes durante todo 
o ano” e ODS número 12 – Consumo e Produção Res-
ponsáveis, Meta 12.2. – “Alcançar o uso eficiente dos 
recursos naturais”.

Material e Métodos

Foram analisadas no presente trabalho a composi-
ção físico-química e a origem botânica de 22 amos-
tras de mel de Apis mellifera com indicação de flora-
da, coletadas nas regiões Sudeste, Sul e Nordeste do 
Brasil, nos anos de 2014 a 2016. As análises foram 
realizadas no Laboratório de Controle de Qualidade 
dos Produtos Apícolas da Embrapa Meio-Norte. Das 
22 amostras de mel analisadas, 9 foram provenien-
tes da região Sudeste (2 amostras com indicação de 
mel de café, 1 de cipó-uva, 3 de eucalipto e 3 de la-
ranja); 5 amostras da região Sul (1 com indicação de 
mel de laranja, 2 de mel de melato e 2 de serrano); 
e 8 amostras do Nordeste (2 amostras com indica-
ção de mel de mangue, 2 de angico-de-bezerro, 1 
de bamburral e 3 de marmeleiro).  O local de proce-
dência das 14 amostras das regiões Sul e Sudeste 
está discriminado na Tabela 1 e das oito amostras da 
região Nordeste, na Tabela 2.  

Tabela 1. Amostras de mel de Apis mellifera provenientes 
das regiões Sudeste e Sul do Brasil, coletadas no período 
de 2014 a 2016.

Amostra Florada 
indicada Local

A1 Café Santana da Vargem, MG
A2 Café Região Sudeste, ES
A3 Cipó-uva São Paulo, SP
A4 Eucalipto Região Sudeste, SP
A5 Eucalipto São Paulo, SP
A6 Eucalipto Agudos, SP
A7 Laranja Botucatu, SP
A8 Laranja São Paulo, SP
A9 Laranja Itajubi, SP
A10 Laranja Ortigueira, PR
A11 Melato General Carneiro, PR
A12 Melato Bom Retiro, SC
A13 Serrano Bituruna, PR
A14 Serrano Campo Largo, PR
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Análises Físico-químicas

As análises físico-químicas realizadas foram as in-
dicadas pela legislação brasileira para o controle 
de qualidade do mel de Apis quanto à maturidade 
(açúcares redutores, umidade e sacarose aparente), 
pureza (sólidos insolúveis em água, minerais ou cin-
zas) e deterioração (acidez livre, atividade diastási-
ca e hidroximetilfurfural - HMF) (Brasil, 2000), além 
das análises de oBrix, cor e pH. 

Teor de umidade e ºBrix - O teor de umidade foi rea-
lizado por refratometria com o uso de um refratôme-
tro Abbe Digital de bancada, marca Quimis, modelo 
Q109 D2, com interpretação por meio da tabela de 
Chatway, que fornece o conteúdo de umidade em 
função do índice de refração (AOAC, 1998). As lei-
turas do ºBrix e do índice de refração são dadas di-
retamente no refratômetro.

pH - O valor do pH foi obtido por potenciometria, 
usando-se um pHmetro de bancada Tecnal, mode-
lo TEC – 3MP, conforme metodologia estabelecida 
pela International Honey Commission (Bogdanov, 
2002). 

Teor de açúcares redutores - A determinação de 
açúcares redutores foi feita por meio de titulação de 
óxido redução, empregando-se o método de Felhing 
(Bogdanov, 2002).

Sacarose aparente - O teor de sacarose aparente 
foi determinado após a inversão do mel por hidrólise 
ácida. O percentual de sacarose (açúcar não redu-
tor) presente na solução de mel é calculado pela di-

ferença entre os percentuais de açúcares totais e de 
açúcares redutores, multiplicando-se pelo fator 0,95 
(Bogdanov, 2002).
Teor de cinzas - O teor de cinzas foi obtido por inci-
neração das amostras de mel em mufla, a 600 ºC. 
A determinação foi feita em triplicata (Bogdanov, 
2002). 
Sólidos insolúveis em água - Foi utilizado o método 
por avaliação gravimétrica de sólidos insolúveis em 
água, obtidos a partir de lavagem e secagem do mel 
recomendado por Brasil (2000).
Acidez Livre - A metodologia utilizada foi baseada na 
titulometria de neutralização dos compostos ácidos 
presentes no mel por solução de hidróxido de sódio 
0,1 N até se atingir pH 8,3 (AOAC, 1998, 2012).  
Hidroximetilfurfural (HMF) - O hidroximetilfurfural foi 
determinado nas amostras de mel por espectrofo-
tometria, utilizando-se um espectrofotômetro UV/
Visível, Varian, modelo CARY 50BIO, com as absor-
bâncias determinadas nos comprimentos de ondas 
284 e 336 nm (AOAC, 1998). 
Índice de diastase - Foi realizada por espectrofoto-
metria, utilizando-se um espectrofotômetro UV/Visí-
vel, Varian, modelo CARY 50BIO, com leituras das 
transmitâncias a 660 nm. A determinação da ativida-
de diastásica foi realizada por meio de análise quan-
titativa, em que uma unidade diastásica correspon-
de à atividade enzimática de 1 g de mel, o qual pode 
hidrolisar 0,01 g de amido em 1 hora, a 40 oC, cujos 
resultados são expressos em unidades de diastase 
ou Göthe (Bogdanov, 2002).
Cor - A determinação da cor foi realizada em um es-
pectrofotômetro UV/Visível, Varian, modelo CARY 
50BIO, a 560 nm, em uma célula de vidro com cami-
nho óptico de 10 mm, utilizando-se como branco a 
glicerina pura (Brasil, 2000).

Análises Polínicas

A preparação das amostras de mel seguiu o método 
padronizado por Louveaux et al. (1978), sem o uso 
da acetólise. Para a montagem das lâminas, foram 
dissolvidos 10 g da amostra de mel em 20 mL de 
água destilada, centrifugada a 1.500 rpm e descar-
tado o sobrenadante. Foi adicionada ao sedimento 
água/glicerina 1:1, centrifugado e descartado nova-
mente o sobrenadante. O resíduo polínico deposi-
tado no fundo do tubo foi retirado por meio de um 
cubo de aproximadamente 0,2 cm³ de gelatina glice-

Tabela 2. Amostras de mel de Apis mellifera provenien-
tes da região Nordeste do Brasil, coletadas no período de 
2014 a 2016.

Amostra Florada 
indicada Local

A15 Mangue São Bento, MA

A16 Mangue Maranhão

A17 Angico-de-bezerro Bela Vista, PI

A18 Angico-de-bezerro Simplício Mendes, PI

A19 Bamburral Isaías Coelho, PI

A20 Marmeleiro Conceição de Canindé, PI

A21 Marmeleiro Bela Vista, PI

A22 Marmeleiro Campo Maior, PI
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rinada, fixado na ponta de um estilete esterilizado e 
aplicado à lâmina de microscopia. As lâminas foram 
observadas em microscopia fotônica, em pequenos 
incrementos (100x), para uma orientação geral da 
distribuição dos grãos de pólen. Posteriormente, foi 
utilizado um aumento médio (400x), o mais utiliza-
do na melissopalinologia para observação das ca-
racterísticas morfológicas dos grãos de pólen, para 
identificação e contagem dos tipos de pólen. A con-
tagem dos diferentes tipos de pólen da amostra de 
mel foi feita manualmente, percorrendo-se toda a 
lâmina. As amostras foram analisadas por dois mé-
todos: a) método qualitativo - os tipos polínicos pre-
sentes nos méis foram determinados por compara-
ção com o laminário de referência da Palinoteca do 
Laboratório de Controle de Qualidade de Produtos 
Apícolas da Embrapa Meio-Norte e com as descri-
ções obtidas em literatura especializada; e b) mé-
todo quantitativo - realizado por meio de contagem 
de, no mínimo, 500 grãos de pólen por amostra, 
determinando-se as classes de ocorrência, que, 
segundo Louveaux et al. (1978), são: pólen domi-
nante (PD: > 45% do total de grãos), pólen aces-
sório (PA: 15 a 45%), pólen isolado importante (PII: 
3 a 15%) e pólen isolado ocasional (PIO: < 3%). 
As amostras consideradas como monoflorais foram 
aquelas cuja contribuição polínica de uma planta foi 
dominante e com ausência de pólen acessório; as 
biflorais, quando ambas as contribuições constituí-
ram pólen acessório; os méis heteroflorais, quando 
não havia nenhuma dominância e vários tipos polí-
nicos (Barth,1989).

Resultados e Discussão

Os resultados das análises físico-químicas das 
amostras de mel analisadas das regiões Sul e Su-
deste estão apresentados na Tabela 3 e da região 
Nordeste na Tabela 4.

As amostras A1 (café), A3 (cipó-uva), A4 (eucalip-
to), A7, A8, A9, A10 (laranja) e A13, A14 (serrano) 
apresentaram todos os parâmetros físico-químicos 
analisados de acordo com a legislação. 

Os parâmetros açúcar redutor, sacarose, umidade 
e acidez apresentaram teores dentro dos limites 
aceitáveis estabelecidos pela legislação brasileira 
vigente (Brasil, 2000) em relação a todas as amos-

tras analisadas das regiões Sul e Sudeste.

Quanto ao teor de sólidos insolúveis em água, so-
mente a amostra A6, mel de eucalipto, apresentou 
valor de 0,20 g/100 g acima do máximo permitido 
pela legislação, que é 0,1 g/100 g. Ribeiro e Stari-
koff (2019) reportaram que 27,27% das amostras de 
mel de A. mellifera comercializado na região Sul do 
Brasil apresentaram valores de sólidos insolúveis 
superiores ao permitido pela legislação. A determi-
nação de sólidos insolúveis é importante para ava-
liar as impurezas presentes no mel, como resíduos 
de cera, patas e asas de abelhas ou produtos pro-
venientes do processamento (Oliveira et al., 2019). 

A variação encontrada em relação ao teor de cin-
zas (minerais) foi de 0,06% (A7-laranjeira) a 1,48% 
(A11-melato). Quatro amostras apresentaram valo-
res de cinzas acima do permitido pela legislação, 
duas de eucalipto, A5 com teor de 0,75% e A6 de 
0,66%, e duas amostras de melato, A11 e A12, com 
valores de 1,48 e 0,73%, respectivamente. Segun-
do a IN 11/2000, a quantidade máxima de cinzas 
é de 0,6% (Brasil, 2000). Ito et al. (2018) em seus 
trabalhos com análise de amostras de mel de São 
Paulo, relataram que o teor de cinzas foi menor no 
mel de laranjeira (125%), seguido pelo mel silves-
tre (0,254%) e pelo eucalipto (0,370%).  A análise 
de cinzas permite a detecção de irregularidades no 
mel, como  falta de higiene, não decantação, falha 
na filtração ou obtenção do mel por meio da prensa-
gem dos favos (Anacleto, 2007).

O pH das amostras de mel analisadas apresentou 
taxa de variação de 3,43 a 4,93. Os méis de melato 
apresentaram valores mais elevados, de 4,93 (A11) 
e 4,72 (A12). De acordo com Kirkwood et al. (1960), 
valores de pH acima de 4,2 indicam a presença de 
melato no mel. Campos et al. (2001), ao analisarem 
méis provenientes de Minas Gerais e de Santa Cata-
rina, encontraram valores mais altos de pH em mel de 
melato, comparados ao mel floral. 

Segundo Simova et al. (2012) a composição do mel 
de melato apresenta diferenças em relação ao mel flo-
ral. O mel de melato contém menor teor de açúcares 
redutores, maior teor de cinzas e maior pH, o que está 
de acordo com os resultados encontrados nas duas 
amostras de mel de melato analisadas neste trabalho. 
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As amostras de mel apresentaram teores de HMF 
de acordo com o limite estabelecido pela legis-
lação vigente (60 mgkg), com exceção de uma 
amostra de café (A2) que apresentou valor de 
HMF de 72,53 mg/kg. Garcia et al. (2018) reporta-
ram que os valores das análises de HMF (mg/kg) 
não apresentaram diferenças em amostras de mel 
de diferentes floradas (silvestre de sistema orgâni-
co, silvestre, eucalipto e laranjeira) do interior de 
São Paulo. Valores elevados de HMF podem indi-
car alterações importantes provocadas por arma-
zenamento prolongado em temperatura ambiente 
alta e/ou superaquecimento (Zappalá et al., 2005; 
Marinho et al., 2018).

Os teores de índice de diastase apresentaram 
variação de 7,91 a 22,76 esc. Göthe.  A amostra 
A6-eucalipto apresentou o menor índice de dias-
tase (7,91 esc. Göthe) e teor de HMF de 2,59 mg/
kg. Esse resultado está de acordo com o Regula-
mento Técnico de Identidade e Qualidade do Mel 
que, embora estabeleça para atividade diastásica, 
como mínimo, 8 na escala de Göthe, esclarece 
que sempre que o conteúdo de HMF não exceda 
15 mg/kg, os méis com baixo conteúdo enzimático 
devem ter como mínima uma atividade diastásica 
correspondente a 3 na escala de Göthe (Brasil, 
2000). 

As amostras analisadas apresentaram predomi-
nância da cor âmbar clara (50,0%), seguida por 
extra-âmbar clara (21,43%), âmbar (21,43%) e 
branca (7,14%). A cor do mel é uma característi-
ca proveniente do recurso floral, da quantidade de 
minerais e de fatores climáticos (Bogdanov et al., 
2004; Medeiros; Souza, 2015). As duas amostras 
de mel de melato analisadas (A11 e A12) apresen-
taram cor âmbar. No trabalho de Lachman et al. 
(2007), as amostras de mel de melato avaliadas 
apresentaram cor mais escura, quando compa-
radas aos méis florais e maior condutividade elé-
trica, provavelmente pela maior concentração de 
compostos minerais. 

Os resultados obtidos das análises físico-químicas 
das oito amostras de mel de Apis mellifera pro-
venientes da região Nordeste apresentaram con-
formidade com todos os requisitos físico-químicos 

analisados, açúcares redutores, sacarose aparen-
te, umidade, sólidos insolúveis em água, minerais 
(cinzas), acidez, atividade diastásica, hidroxime-
tilfurfural (HMF), quando comparadas com os pa-
râmetros estabelecidos pela legislação brasileira 
vigente (Brasil, 2000) (Tabela 4). 

Os resultados do parâmetro cor das amostras de 
mel da região Nordeste mostraram predominância 
da cor extra-âmbar clara (50,0%), seguida pelas 
cores âmbar clara (25,0%) e branca (25,0%). 

A análise melissopalinológica é uma ferramenta que 
permite associar os tipos polínicos presentes no mel 
com as espécies apícolas que contribuíram para a 
sua produção (Agostini et al., 2014). A identifica-
ção é realizada pela observação de características 
morfológicas externas dos grãos de pólen que têm 
padrões diferenciados para cada espécie vegetal, 
sobretudo em relação ao tamanho, forma e orna-
mentação (Baeurmann; Neves, 2005; Agostini et al., 
2014). A carência de dados polínicos da flora me-
lífera da região em análise dificulta a identificação 
das espécies vegetais que contribuem com néctar e 
pólen, de modo que, em alguns casos, é necessário 
ficar restrito ao tipo polínico (tipo morfológico do grão 
de pólen), que compreende as espécies com grãos 
de pólen iguais ou semelhantes, pertencentes ou 
não, a um mesmo gênero (Barth, 1989). 

Neste estudo, foram identificados 35 tipos políni-
cos nas 14 amostras de mel analisadas das re-
giões Sul e Sudeste, distribuídos em 19 famílias 
botânicas. As famílias com maior representativi-
dade nos méis analisados estão evidenciadas na 
Figura 1. As porcentagens de ocorrência (PO) e 
as classes de ocorrência (CO) dos tipos polínicos 
estão representadas na Tabela 5 e as fotomicro-
grafias dos tipos polínicos, na Figura 2. 

As amostras com indicação pelo produtor de mel 
de café (A1 e A2) foram classificadas como méis 
monoflorais, com pólen dominante (PD) de 94,26 e 
95,28%, da espécie Coffea arabica L. 

A amostra A3 com indicação de mel de cipó-uva 
apresentou três pólens acessórios (PAs), Serjania 
sp. (cipó-uva) (36,49%), Eucalyptus sp. (24,69%) e 
Coffea arabica (30,43%) (Tabela 5), caracterizan-
do a amostra como heterofloral. 
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Figura 1. Quantitativo das famílias botânicas presentes nas amostras de mel das regiões Sul e Sudeste do Brasil. 
Amostras: A1, A2 (café); A3 (cipó-uva); A4, A5, A6 (eucalipto); A7, A8, A9, A10 (laranja); A11, A12 (melato); A13, 
A14 (serrano).

Continua...
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Figura 2. Continuação.

Figura 2. Fotomicrografias de grãos de pólen presentes nas amostras de mel das regiões Sul e Sudeste. Anacardiaceae 
- 21: Schinus sp.; Amaranthaceae - 34: Alternanthera sp.; Aquifoliaceae - 19: Ilex sp.; Arecaceae - 13: Elaeis sp.;  15: tipo 
Cocos; 14: tipo Syagrus; Asteraceae – 5: tipo Senecio; 6: tipo Vernonanthura; 25: Baccharis sp.; 3: Vernonia sp.; Clethra-
ceae - 29: Clethra scabra; Commelinaceae - 12: Commelina sp.;  Cunoniaceae - 28: Lamanonia sp.; Dilleniaceae - 22: 
Curatella americana; Cyperaceae - 18; Euphorbiaceae – 10: Alchornea sp.;30: tipo Sebastiana; Fabaceae Caesalpinioi-
deae - 8: tipo Anadenanthera; 35: Mimosa scrabella; 16: tipo Acacia; 32: tipo Piptadenia; 33: Mimosa caesalpiniifolia; Fa-
baceae – 31: tipo Faboideae; Fagaceae – 4: Quercus sp.; Malvaceae - 11: Melochia sp.; Myrtaceae - 26: (vista equatorial), 
27: (vista polar): Eucalyptus sp.; 17: Psidium sp.; 20: tipo Eugenia; Poaceae - 9: tipo I; 24: tipo II; Rubiaceae – 1: Coffea 
arabica (café); Rutaceae -2: Citrus sp. (laranja); 23: tipo Citrus; Sapindaceae -7: Serjania sp. (cipó-uva).  
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As amostras de mel de eucalipto (A4 e A6) apresenta-
ram a espécie Eucalyptus sp. como PD, com porcen-
tuais de ocorrência de 91,16 e 97,91%, respectiva-
mente, caracterizando méis monoflorais. Entretanto, 
na amostra A5 de mel de eucalipto, foi encontrada 
a espécie Vernonia sp. como PD de 50,55% e a es-
pécie Eucalyptus sp. como PA de 35,70%, podendo 
ser considerada como mel bifloral.  Alguns grãos de 
pólen, como Vernonia sp., são sub-representados, 
enquanto outros, como Eucalyptus sp., são super-re-
presentados no espectro polínico do mel, e é geral-
mente aceito que um conteúdo mínimo de 70 a 90% 
de pólen de Eucalyptus sp., é necessário para classi-
ficar um mel Eucalyptus sp., como monofloral (Este-
vinho et al., 2012).  
Foram analisadas quatro amostras de mel com indi-
cação de mel de laranja, A7, A8, A9 da região de São 
Paulo, e A10 de Ortigueira, Paraná. As três amostras 
de São Paulo apresentaram PD de Citrus sp. com 
81,43, 57,96 e 65,44%, respectivamente, classifica-
das como méis monoflorais. A amostra de mel de 
laranja A10, de procedência do estado do Paraná, 
foi considerada neste trabalho como bifloral, de Eu-
calyptus sp. com PD de 51,31% e de Citrus sp. com 
PA de 40,40%. 
Usualmente, o mel é considerado monofloral, se a 
frequência do pólen de uma planta é maior do que 
45%, sem a presença de PA (Maurizio, 1975). Alguns 
tipos polínicos, produtores de néctar como Citrus sp. 
e espécies da família Lamiaceae, são sub-represen-
tados no espectro polínico do mel, enquanto outros 
poliníferos (Eucalyptus sp., Mimosa caesalpiniifolia e 
Cecropia sp.) são super-representados, mascarando 
quais plantas contribuíram com néctar, como fonte de 
matéria-prima do mel (Barth, 2005; Estevinho et al., 
2012). 
No Sudeste brasileiro, são importantes para a pro-
dução de mel as espécies cítricas (Citrus sp.), Eu-
calyptus sp. e numerosas espécies de Asteraceae, 
entre as quais, destaca-se Vernonia sp. (Barth 1989; 
Moreti et al., 2002). 
Radaeski et al. (2019) observaram que as amostras 
de mel dos municípios Tramandaí e Capão da Canoa 
do Rio Grande do Sul apresentaram o tipo polínico 
dominante Eucalyptus. 

A amostra A11 procedente do Paraná com indicação 
de mel de melato apresentou como PD uma Astera-
ceae da espécie Baccharis sp. com PO de 64,21%. 

A amostra A12, mel de melato de Santa Catarina, 
não apresentou pólen dominante, cujo tipo polínico 
de maior PO foi a espécie Quercus sp. da família 
Fagaceae com 43,75% (PA), seguido pela espécie 
Vernonia sp. com 29,02% (PA) e pelo tipo Citrus sp. 
com 19,20% (PA). 

Nas regiões produtoras de mel de Santa Catarina, 
além da produção de mel de melato a partir da es-
pécie bracatinga, ocorrem também Eucalyptus sp. 
e Quercus rotundifolia Lam. (Stremel, 2017). Os in-
setos sugadores são vários e, entre as plantas por 
eles atacadas, também estão Rutaceae (Citrus sp.), 
Compositae, Rubiaceae (café), etc. (Barth, 1989; 
Campos, 2001). 

A amostra A13 de mel serrano do Paraná apresentou 
dois pólens acessórios, Clethra scabra Pers. com PO 
de 33,60% e Eugenia sp. Com PO de 24,59%, além 
de quatro PII e dois PIO, podendo ser classificada 
como heterofloral. Já a amostra A14 de mel serrano 
do Paraná foi caracterizada como mel monofloral de 
Clethra scabra, com PD de 72,07%. 

A ocorrência da espécie Clethra scabra é reportada 
na região Sul, o que corrobora com os resultados en-
contrados da espécie Clethra scabra nas amostras 
de mel serrano do estado do Paraná. 

Witter et al. (2021) reportaram que Clethra scabra é 
predominantemente (46-94%) utilizada pelas abe-
lhas Meliponini na produção de méis brancos no mu-
nicípio de Cambará do Sul, RS.

Entre as 19 famílias presentes nas amostras de mel 
das regiões Sul e Sudeste, as famílias Asteraceae 
com contribuição de quatro tipos polínicos diferentes 
e Myrtaceae com três tipos polínicos foram as que 
apresentaram maior representatividade no espectro 
polínico, com os respectivos gêneros Baccharis sp. 
e Eucalyptus sp. presentes em todas as classes de 
frequência nas amostras de mel analisadas (Figura 
1 e Tabela 5). 

No levantamento feito por Souza et al. (2019) de 
2005 a 2017 sobre melissopalinologia no Brasil, a 
família Myrtaceae foi uma das que apresentou maior 
número de tipos polínicos, cuja espécie Eucalyptus 
sp. foi a mais frequente, demonstrando a importância 
dessa família na produção de mel. 

A família Fabaceae Caesalpinioideae foi a família 
com mais espécies representadas, cinco no total, na 
maioria de grãos de pólens de classe de ocorrência 
isolado ocasional (IO). 
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Modro et al. (2011), em seu trabalho de avaliação 
da flora de importância polinífera de Apis mellifera 
(L.) na região de Viçosa, MG, relataram que as fa-
mílias Asteraceae, Fabaceae e Myrtaceae são con-
sideradas potenciais fontes de recursos florais da 
região Sudeste. 
Estudo realizado por Luz et al. (2007) no estado 
do Rio de Janeiro identificou os tipos polínicos mais 
frequentes nas amostras de mel pertencentes às 
famílias Arecaceae, Asteraceae (Baccharis sp.), Fa-
baceae Caesalpinioideae (Mimosa caesalpiniifolia 
Benth.) e Myrtaceae (Eucalyptus sp.).
A análise polínica qualitativa demonstrou grande 
diversidade de pólen nas amostras produzidas na 
região Nordeste. Foram identificados 28 tipos polí-
nicos nas oito amostras analisadas, distribuídos em 
14 famílias botânicas. As famílias com maior repre-
sentatividade nas amostras de mel analisadas estão 
evidenciadas na Figura 3. As porcentagens de ocor-
rência (PO) e as classes de ocorrência (CO) dos tipos 
polínicos estão representadas na Tabela 6. 
As duas amostras de mel de mangue do Maranhão, 
A15 e A16, apresentaram composição polínica di-
ferenciada, no entanto a espécie Langucularia ra-
cemosa (L.) C. F. Gaertn. (mangue branco) da fa-
mília Combretaceae foi o tipo polínico com maior 
representatividade nas duas amostras, com porcen-
tual de ocorrência de 41,57% (PA) e 54,21% (PD), 

respectivamente. O gênero Laguncularia tem como 
única espécie a Laguncularia racemosa e é típico de 
manguezal. 

A amostra A15 apresentou a espécie Attalea specio-
sa Mart. ex Spreng como pólen acessório (PA) com 
PO de 24,94%, três PII e mais quatro PIO, cujos dois 
deles são típicos de manguezal, Avicennia schaue-
riana Stapf & Leechm. ex Moldenke (mangue pre-
to) e Rhizophora mangle L. (mangue vermelho). De 
acordo com Martins et al. (2011), a vegetação inun-
dada de mangue é composta predominantemente de 
árvores lenhosas típicas, geralmente dos gêneros 
Rhizophora, Avicennia e Laguncularia. 

Já a análise da amostra A16 mostrou a espécie Rhi-
zophora mangle L. como pólen acessório com PO 
de 28,80%, a espécie Avicennia schaueriana como 
PII (10,86%) e os demais pólens poucos represen-
tativos, cujo tipo polínico Conocarpus erectus L. 
com 2,43% (PIO) tipifica também a região de man-
guezal. Segundo Barth (1989), os pólens (PIO) são 
pouco representativos quanto à secreção de néc-
tar, mas podem auxiliar como indicadores da ori-
gem geográfica do mel. Segundo Gonçalves et al. 
(2018), o manguezal da zona portuária de São Luís 
é caracterizado pela extensa ocorrência de Rhizo-
phora mangle, com os maiores valores em todos os 
parâmetros fitossociológicos. 

Figura 3. Quantitativo das famílias botânicas presentes nas amostras de mel da região Nordeste do Brasil. 
Amostras: A15, A16 (mangue); A17, A18 (angico-de-bezerro); A19 (bamburral); A20, A21, A22 (marmeleiro).
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Londe et al. (2013), em seu trabalho de pesquisa no 
litoral do Espírito Santo, relataram que Laguncularia 
racemosa foi a espécie predominante em todos os 
parâmetros fitossociológicos, seguida por Rhizophora 
mangle, Avicennia schaueriana e Terminalia catappa L. 
Fernandes (2003), em seu trabalho de pesquisa Man-
guezais da Costa Norte Brasileira relatou que o man-
gue do Maranhão é constituído  das espécies arbóreas 
Rhizophora mangue, Laguncularia recemosa, Avicen-
nia schaueriana, Avicennia germinans e Conocarpus 
erectus, corroborando com os resultados encontrados 
nas duas amostras de mel de mangue analisadas nes-
te trabalho. 

As duas amostras de mel, A17 do município de Bela 
Vista, PI e A18 de Simplício Mendes, PI com indicação 
de mel de angico-de-bezerro, apresentaram a espécie 
Pityrocarpa moniliformis (Benth.) Luckow & R.W.Job-
son (angico de bezerro) com PO de 76,15 e 89,40%, 
respectivamente. A amostra A18 pode ser considerada 
mel monofloral, pois não apresentou PA. A amostra 
A17 apresentou a espécie Croton jacobinensis Baill. 
(marmeleiro) com PO de 16,30% (PA), podendo ser 
classificada como mel bifloral. A espécie C. jacobinen-
sis é muito nectarífera e desse modo sub-representa-
da nos espectros polínicos. 

A amostra A19, com indicação de mel de bambur-
ral, apresentou como pólen dominante o tipo polí-
nico Mesosphaerum suaveolens (bamburral) com 
51,50%, PA de Borreria capitata (23,80%), classifi-
cado como bifloral. 

As amostras A20, A21 e A22, com indicação de mel de 
marmeleiro, foram classificadas como biflorais, apre-
sentando PO não dominante de Croton jacobinensis 
(marmeleiro) de 12,0% (PII), 13,0% (PII) e 5,84% (PII), 
respectivamente, e pólen dominante em 70,70% da 
espécie Pityrocarpa moniliformis (angico-de-bezerro) 
na amostra A20, 85,09% na amostra A22 de Mimosa 
caesalpiniifolia (sabiá) e sem pólen dominante na A21. 
A amostra A21 mostrou no seu espectro polínico dois 
pólens acessórios da família Rubiaceae (Tabela 6). 

Segundo Barth et al. (1989), o mel tipo heterofloral pre-
cisa ser avaliado com cuidado, pois o tipo floral nec-
tarífero, responsável pela produção do mel, pode ser 
mascarado pela sua baixa representatividade em pó-
len, por exemplo, Croton jacobinensis Baill. no mel de 
marmeleiro e outros como Eupatorium sp. e Vernonia 

sp. no mel de assa-peixe. Portanto, cada espécie deve 
ser avaliada individualmente, não podendo ser consi-
derada uma relação fixa e constante entre as quanti-
dades de néctar e de grãos de pólen produzidos pelas 
plantas (Barth et al., 1989). 

Silva et al. (2020) relataram que, dos tipos polínicos 
encontrados nas amostras de mel provenientes do 
Piauí, o tipo Mimosa caesalpiniifolia foi o mais fre-
quente no conjunto amostral. Aires e Freitas (2001), 
ao analisaram amostras de mel do Ceará, verifica-
ram a frequência dos tipos polínicos Mimosa cae-
salpiniifolia, Mimosa tenuiflora, Borreria verticillata, 
Croton jacobinensis e Mesosphaerum suaveolens, 
demonstrando a importância dessas espécies apíco-
las para os méis do Ceará.

Como demonstrado na Figura 3, das 14 famílias pre-
sentes nas oito amostras de mel da região Nordeste, 
ressalta-se a significante contribuição da família bo-
tânica Fabaceae (subfamília Caesalpinioideae) para 
a produção de mel da região, com representatividade 
de espécies dessa família em todas as oito amostras 
analisadas, corroborando com Souza et al. (2019) em 
um estudo de prospecção de melissopalinologia, tipos 
polínicos no Brasil publicados entre 2005 a 2017. 

A maior contribuição foi dada pela espécie Pityrocar-
pa moniliformis, que apresentou pólen dominante em 
três amostras de mel, A17, A18 e A20, seguida pela 
espécie Mimosa Caesalpiniifolia, que mostrou PD na 
amostra A22. As famílias Combretaceae, Euphorbia-
ceae, Lamiaceae e Rubiaceae mostraram também im-
portante participação na constituição do mel da região 
Nordeste (Tabela 6).  

Estudos realizados por Sodré et al. (2008) em amos-
tras de mel de Apis mellifera em Picos, PI também 
apontaram a constante presença da família Fabaceae 
Caesalpinioideae como uma das principais fontes de 
recurso utilizada pelas abelhas. Espécies dessa famí-
lia são consideradas abundantes na região Nordeste 
e são descritas como fornecedoras de néctar e pólen 
para as abelhas (Matos; Santos, 2017). 

Jesus et al. (2015), em seu estudo da origem bo-
tânica dos méis claros produzidos no estado do 
Piauí, relataram que as famílias com maior diversi-
dade de tipos polínicos encontrados nas amostras 
de mel analisadas foram Fabaceae, Euphorbia-
ceae e Rubiaceae.



Caracterização físico-química e polínica de amostras de mel de Apis mellífera L. com indicação de florada [(“...”)] 17

Continua...



18 Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento 166

Conclusões

1)	Os resultados apresentados neste trabalho refor-
çam a importância das análises físico-químicas 
para a avaliação da qualidade do mel e para o 
estabelecimento de   técnicas adequadas de ma-
nejo desse produto.

2)	A análise físico-química indicou que 100% das 
amostras de mel da região Nordeste, 67% da re-
gião Sudeste e 60% da região Sul apresentaram 
valores dentro dos limites aceitáveis estabeleci-
dos pela legislação brasileira. 

3)	A análise polínica mostrou que, em torno de 50% 
do total das amostras de mel analisadas, com in-
dicação de florada pelo produtor, foram caracteri-
zadas neste trabalho como monoflorais.

4)	Os resultados encontrados pela ocorrência da es-
pécie Clethra scabra, espécie da flora nativa do 

Figura 4. Continuação.

Figura 4. Fotomicrografias de grãos de pólen presentes nas amostras de mel da região Nordeste. Acanthaceae - 3: 
Avicennia schaueriana; Amaranthaceae - 32: Alternanthera sp.; 18: Amaranthus sp.; Annonaceae - 10: Annona sp.; Are-
caceae - 9: Attalea speciosa; 31: Copernicia prunifera; 29: tipo Cocos; Combretaceae - 22: (vista equatorial),23: (vista 
polar): Combretum leprosum; 24: Conocarpus erectus; 1: Laguncularia racemosa; Dilleniaceae - 20: (vista polar), 21: (vista 
equatorial): Curatella americana; Euphorbiaceae - 6: Croton jacobinensis (marmeleiro); Fabaceae Caesalpinioideae – 11: 
Cenostigma marophyllum;  33: Mimosa caesalpiniifolia;  27: (vista equatorial), 28: (vista polar): Mimosa tenuiflora; 25 : 
(vista polar), 26: (vista equatorial): Pityrocarpa moniliformis (angico-de-bezerro); 19:Senegalia polyphylla; Lamiaceae – 16: 
(vista polar), 17: (vista equatorial): Mesosphaerum suaveolens (bamburral); Malvaceae - 7: Herissantia crispa; Myrtaceae 
- 30: Eugenia insipida; Rhizophoraceae - 2: Rhizophora mangle; Rubiaceae - 12: (vista polar), 13: (vista equatorial): Bor-
reria capitata; 14: (vista polar), 15: (vista equatorial): Borreria verticillata; 4: (vista polar), 5: (vista equatorial): Richardia 
grandiflora; Xyridaceae - 8: Xyris jupicai.

estado do Paraná, com porcentual de 33,60 e 
72,07%, nas amostras de mel serrano do estado 
do Paraná, corroboram com a indicação de ori-
gem fornecida pelo produtor. 

5)	Na região Nordeste, a família Fabaceae com a 
espécie Pityrocarpa moniliformis foi a mais re-
presentativa nas amostras de mel do Piauí e a 
família Combretaceae com a espécie Laguncu-
laria recemosa, típica da florada de mangue, nas 
duas amostras de mel produzidas em uma área 
de mangue do estado do Maranhão. 

6)	As análises palinológicas evidenciaram que os re-
sultados encontrados podem ser diferentes das in-
dicações da origem botânica feitas pelos produto-
res, ressaltando-se a importância dessas análises 
para a rastreabilidade e caracterização do mel.
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