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Resumo — Nao ha base de dados que diferencie areas de produgao de trigo
de sequeiro e irrigado no Brasil Central. Considerando as particularidades
desses sistemas, essa distingcéo é relevante para o planejamento agricola e a
tomada de deciséo, apoiando a expansao da cultura. O objetivo deste trabalho
foi desenvolver um método capaz de diferenciar a propor¢ao de areas de trigo
sob cultivo de sequeiro e irrigado. Foram analisados municipios com produgéo
registrada entre 2019 e 2022 nos estados Bahia (BA), Goias (GO), Distrito
Federal (DF), Minas Gerais (MG), Mato Grosso (MT), Mato Grosso do Sul
(MS) e Sao Paulo (SP). O critério central — o rendimento da cultura em cada
sistema — permitiu estimar, em percentuais, a propor¢ao correspondente por
municipio, considerando a possivel coexisténcia dos dois tipos de cultivo. Apos
a estimativa, os municipios foram classificados de acordo com a area colhida.
Dos 221 municipios analisados, 53,39% apresentaram apenas cultivo de
sequeiro; 43,89% combinaram sequeiro e irrigado; e 2,71%, somente irrigado.
A comparagao com informagdes pontuais disponiveis na literatura indica que
0 método proposto € confiavel, gerando estimativas proximas aos valores
reais. Assim, a diferenciacao entre areas de trigo de sequeiro e irrigado com
base em levantamentos oficiais pode servir como uma ferramenta exploratéria
para orgaos diversos, a fim de subsidiar politicas publicas e viabilizar a
sustentabilidade no uso dos recursos.

Termos para indexagao: agricultura de sequeiro; cultura irrigada; sistema
de produgao; Triticum aestivum L.

Estimation of irrigated and rainfed wheat areas in Central
Brazil

Abstract — There is no database that distinguishes between rainfed and
irrigated wheat production areas in Central Brazil. Considering the specific
characteristics of these systems, such differentiation is relevant for agricultural
planning and decision-making, to support the expansion of wheat cultivation.
The objective of this study was to develop a method capable of distinguishing the
proportion of wheat areas under rainfed and irrigated systems. Municipalities
with recorded production between 2019 and 2022 were analyzed in the states
of Bahia (BA), Goias (GO), the Federal District (DF), Minas Gerais (MG), Mato
Grosso (MT), Mato Grosso do Sul (MS), and Sao Paulo (SP). The central
criterion —the crop yield in each system — allowed estimating, in percentages,
the corresponding proportion for each municipality, considering the possible
coexistence of both cultivation types. After the estimation, municipalities were



classified according to harvested area. Among the
221 municipalities analyzed, 53.39% presented only
rainfed cultivation; 43.89% combined rainfed and
irrigated systems; and 2.71% had exclusively irrigated
cultivation. Comparison with specific information
available in the literature indicates that the proposed
method is reliable, and generates estimates close
to actual values. Thus, distinguishing between
rainfed and irrigated wheat areas based on official
surveys may serve as an exploratory tool for various
institutions, supporting public policies and enabling
the sustainable use of resources.

Index terms: rainfed farming; irrigated farming;
production systems; Triticum aestivum L.

Introducgao

O trigo (Triticum aestivum L.) € uma cultura de
grande importancia para a segurancga alimentar global.
Anualmente, em todo o mundo, sao produzidas
cerca de 730 milhdes de toneladas de trigo, em
210 milhdes de hectares (Shiferaw et al., 2013;
Yu etal., 2020), que alimentam um ter¢o da populagao
(Li et al., 2023). No Brasil, na safra de 2024, foram
produzidas 8,10 milhdes de toneladas de trigo em
3,10 milhdes de hectares (Conab, 2024). Embora
exista grande potencial para a expansao da cultura,
o Brasil ainda apresenta relevantes desafios para
alcancar a autossuficiéncia em trigo, o que demanda
a importagéo de outros paises para suprir o déficit de
consumo, em média 4,50 milhées toneladas por ano
(Noia Junior et al., 2024).

No territério nacional, a regido do Brasil
Central apresenta caracteristicas favoraveis para a
expansao do cultivo de trigo, e reune grande parcela
da producéo de grdos, como milho, soja e feijao. Mas
sua producao de trigo ainda tem menor escala, em
comparagao as demais culturas. Além disso, a regiao
apresenta 6timas condigbes de clima, proximidade
aos principais mercados consumidores e capacidade
de industrializagdo. O trigo também é colhido na
entressafra da produgéo dos estados do Sul do Brasil
e daArgentina, e apresenta caracteristicas superiores
de qualidade tecnoldgica para panificagao, como alta
forca de gluten e estabilidade (Albrecht et al., 2006;
Oliveira et al., 2022).

Paraalcangaraautossuficiéncia,alémdeexpandir
a area de cultivo, € necessario elevar a produtividade
da cultura de trigo. Neste cenario, o uso da irrigagao
tem grande potencial, pois a produtividade de um
cultivo irrigado, dependendo do tipo de cultura
e das praticas de manejo adotadas, supera de
duas a trés vezes o cultivo de sequeiro (Musick
et al., 1994; Norwood, 1995; Thakur et al., 2018;
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Zheng et al.,, 2019; Abebe, 2021). Globalmente,
apenas cerca de 17% das areas agricolas sao
irrigadas, mas representam 40% da produgao total
de alimentos (Molden et al., 2010; Meier et at., 2018;
Rosa, 2022). A produtividade média de trigo no Brasil
€ de aproximadamente 2,60 t/ha (Conab, 2024),
e pode atingir média de 6,00 t/ha em areas irrigadas
(Melo et al.,, 2017; Casagrande et al., 2024).
Nas regides tradicionais de produgdo no sul do
Brasil, o trigo é cultivado em condi¢des de sequeiro.
Ja na regiao do Brasil Central, ha areas com cultivo
de trigo em condigbes de sequeiro e irrigado. Sdo
dois sistemas de produgéo distintos: no de sequeiro
ou safrinha, o trigo € uma opg¢ao para suceder a
soja ou o milho de primeira safra; no irrigado, sob
pivd central, o trigo € uma alternativa na rotacao
com amplo leque de culturas, como feijéo, ervilha,
cenoura, cebola, batata, alho e tomate, entre outras.
Ademais, ha especificidades no zoneamento
agricola de risco climatico, na corregédo do solo e da
adubagéo e no uso de cultivares (Reunido..., 2023).
No entanto, ndo ha disponivel uma base de dados
que apresente as areas de producdo de trigo no
Brasil com a diferenciagao entre o trigo de sequeiro
e irrigado, o que afeta as afericbes de emprego de
tecnologia e o planejamento para a expanséo da
cultura na regiao.

O mapeamento e monitoramento da
produgdo de graos no Brasil enfrentam desafios
significativos, devido a vasta extensdo territorial
do Pais, a diversidade de cultivos e aos diferentes
métodos de manejo adotados pelos produtores
(Conab, 2023). Por meio do mapeamento, é
possivel compreender os processos de expansao,
transicdo e intensificagdo do uso agricola.
Contudo, é um processo que demanda uso de
tecnologias avangadas, colaboragéo entre diversas
instituicbes e investimento continuo em pesquisa e
desenvolvimento (Batistella; Bolfe, 2012). Apesar
do crescimento expressivo e recente da area e
da producdo da triticultura tropical, os desafios
agronémicos e de logistica podem ser melhor
enfrentados se conhecidos os sistemas em uso na
menor unidade territorial possivel, e 0 mapeamento
€ um processo fundamental nesse sentido.

Existem algumas abordagens na literatura
para mapear diferentes sistemas de cultivo em
areas agricolas. A maioria dessas abordagens
utiliza o sensoriamento remoto como ferramenta
para a classificacdo de uso e cobertura do solo.
Entretanto, a diferenciacdo de areas de cultivo
em sequeiro e irrigado por meio de sensoriamento
remoto €& complexa, pois requer compreensao
detalhada do uso do solo e das praticas e métodos
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de irrigacdo usados pelos agricultores, que séo
muito diversificados, incluindo a diferenciagao
entre as areas de producdo de trigo e de outras
culturas de inverno similares, como ftriticale,
aveia e cevada. Outra dificuldade surge na
distincdo entre cultivos irrigados e de sequeiro
em regidbes umidas, devido a semelhanca das
assinaturas espectrais desses alvos (Ozdogan
et al, 2010; Shamal; Weatherhead, 2014).
A identificacdo de pequenas areas irrigadas
também é um desafio, devido a resolugcao espacial
da maioria das imagens de satélites de acesso
gratuito ou ao alto custo de aquisicdo de imagens
de melhor resolugéo espacial (Xu et al., 2019).

Considerando as particularidades de
cada sistema de cultivo e suas diferencas de
produtividade, torna-se relevante distinguir entre
cultivo de sequeiro e irrigado por meio de uma
abordagem alternativa. Essa abordagem utiliza
os rendimentos de graos registrados em bases
oficiais do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e admite a possibilidade
de coexisténcia dos dois sistemas na mesma
regidao. A diferenciagdo permite direcionar o
desenvolvimento de politicas publicas agricolas
em apoio a expansao da cultura nas regides com
aptiddo, bem como a otimizagdo da producéo,
na medida em que a inovagdo tecnoldgica e
a assisténcia técnica sao distintas para cada
sistema de cultivo. Além disso, é fundamental para
os agricultores no planejamento mais eficiente
da safra e permite acompanhar a produtividade
das areas irrigadas e de sequeiro, caracterizar a
aptiddo microrregional, fornecer subsidios para
melhorar as praticas agricolas, e aumentar a
eficiéncia produtiva.

Dadas a importancia dos dois sistemas de
cultivo e a inexisténcia de base de dados que
apresente as areas de produgao de trigo no Brasil
com essa diferenciacédo, sobretudo na regidao com
potencial de expanséao, o objetivo deste trabalho foi
desenvolver um método para estimar a proporgao
de areas de trigo sob cultivo de sequeiro e irrigado
para a regido do Brasil Central. Com isso, o trabalho
apresenta uma proposta inicial para estimar a
proporcao de areas de trigo de sequeiro e irrigado
usando informacdes de levantamentos oficiais.
Essa abordagem pode ser validada pela assisténcia
técnica local e contribuir para a transferéncia de
tecnologia e o planejamento estratégico da expansao
da cultura na regido. O meétodo desenvolvido
configura um avango importante e oferece uma
ferramenta exploratéria para 6rgédos diversos, a
ser complementada por validagdo empirica e por

otimizagcdes metodolégicas em estudos futuros,
incluindo o uso de imagens de satélites de alta
resolugcao, especialmente quando aplicado a
politicas publicas, ao planejamento agricola ou a
investimentos em infraestrutura de irrigagéo.

Material e métodos

Area de estudo

O estudo foi desenvolvido considerando
municipios da regido do Brasil Central, composta
pelas Unidades da Federacdo (UFs) das regides
Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste do Brasil com
registro de produgéo de trigo no periodo de 2019
a 2022. As UFs consideradas no estudo foram:
Bahia (BA), Goias (GO), Distrito Federal (DF), Minas
Gerais (MG), Mato Grosso (MT), Mato Grosso do
Sul (MS) e Sao Paulo (SP) (Figura 1).

Dados de area irrigada

Embora no cultivo de trigo irrigado sejam
utilizados diferentes sistemas de irrigacdo, no
contexto mundial (Yu et al., 2020), principalmente
em médias e pequenas propriedades, os sistemas
referentes aos métodos de irrigacao localizada e de
superficie representam uma pequena parcela da
area total de trigo irrigado. No Brasil, a maior parcela
da produgédo de trigo irrigado comercial utiliza o
sistema de irrigagao por pivd central (Conab, 2024).
Portanto, neste trabalho, utilizou-se como premissa
que a irrigagcao para a cultura do trigo é feita por
sistema de pivd central.

Para identificar e separar os municipios com
producdo caracteristica de trigo de sequeiro e
irrigado, a fim de distinguir o comportamento da
produtividade nos dois sistemas de cultivo, foram
utilizados os dados do levantamento de areas
irrigadas por pivOs centrais, disponibilizado no Atlas
Irrigagdo (Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Basico, 2021), elaborado pela Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA). Os dados sdo
referentes ao mapeamento de areas irrigadas em
2019. Foram selecionados todos os municipios que
apresentavam registro de area destinada a "Outras
culturas em pivds centrais (exceto arroz, café e
cana)”’, que engloba a cultura do trigo.

Dados de producgéao agricola

Os dados de produgédo agricola referentes
a cultura do trigo foram extraidos do
levantamento sistematico da Produgdo Agricola
Municipal (PAM), por meio do Sistema de
Recuperacdo Automatica (SIDRA) (IBGE, 2024).
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Figura 1. Distribuicdo geografica dos municipios das unidades da Federacéo do Brasil Central considerados no estudo.

Foram considerados os valores de area colhida (ha)

e quantidade produzida (t) no periodo de 2019a2022.

O ano de 2019 foi selecionado como ponto de
partida, pois é a referéncia temporal para o
levantamento das areas irrigadas, elaborado

pela Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Basico (ANA). Os demais anos envolvidos na
analise foram escolhidos por conta das diferencas
de produtividade interanuais comuns nas culturas
temporarias, sobretudo no caso do trigo no Brasil.
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Caracterizagdo dos municipios produtores de
trigo

Para fins de caracterizagdo dos municipios
produtores de trigo da regido do Brasil Central, a
produtividade e a area colhida de trigo por municipio,
anuais e médias, foram espacializadas e classificadas.

A produtividade média de trigo por municipio
para cada ano foi calculada considerando os dados
obtidos do levantamento sistematico da PAM, por
meio da Equacao 1.

Pt

Pm = T (1)

Pm é a produtividade média (t/ha); Pt & produgéo
total (t); e At é a area colhida (ha).

Para definir as classes referentes aos valores
meédios de produtividade e area colhida, empregou-
se o método de classificacdo de quebras naturais
(em inglés, natural breaks), que divide as classes
com base na mudanca de tendéncia dos dados, por
meio de distribuicdo de frequéncia. Como foram
comparados dados anuais de quatro anos (2019 a
2022), para a padronizagéo das classes, o método
natural breaks foi empregado considerando a média
quadrienal simples entre os anos, e os intervalos de
classes gerados foram iguais para todos os anos.

Apresentaram registro de produc¢do de trigo no
periodo considerado 221 municipios (Figura 2). Desse
total, 87,78% (194 municipios) apresentam valores
médios de produtividade inferiores a 3,72 t/ha, dos
quais 59,73% (116 municipios) com produtividade
inferior a 2,85 t/ha, possivelmente atribuidos ao cultivo
de trigo de sequeiro. Os municipios com maiores
valores de produtividade meédios, possivelmente
atribuidos ao cultivo de trigo irrigado, sao ltuverava, SP
(6,00 t/ha), Campo Alegre de Goias, GO (5,60 t/ha),
Luis Eduardo Magalhaes, BA (5,58 t/ha), Unai, MG
(5,50 t/ha), Riachdo das Neves, BA (5,41 t/ha),
Coromandel, MG (5,40 t/ha), Cabeceira Grande, MG
(5,20 t/ha), Paracatu, MG (5,13 t/ha) e Guarda-
Mor, MG (5,07 t/ha). A produtividade média
municipal apresentou baixa variagado entre os anos
considerados, com excecgéo de 2021, cuja regiao foi
influenciada pelas condi¢cdes do La Nifa. Em 2021,
foi observada uma redugdo na produtividade média
em grande parte dos municipios de quase todas as
UF, com excecgao da BA, MT e DF (UF com menores
areas colhidas na regiao do Brasil Central).

Em relagcédo a area colhida (Figura 3), do total
de municipios com registro de produgao de trigo,
92,76% (205 municipios) apresentam area colhida
média inferior a 5.375 ha, dos quais 69,23% tém
menos de 825 ha, 15,84% tém entre 826 € 2.216 ha
e 7,69% tém entre 2.217 e 5.375 ha. Os municipios

que apresentaram maiores areas colhidas de trigo
foram ltapeva, SP, Itabera, SP, Sacramento, MG, e
Itararé, SP, com 32.000 ha, 25.000 ha, 10.858 ha
e 10.000 ha em média, respectivamente. Durante o
periodo considerado, foi observada baixa variacéao
da area colhida. Como o trigo ndo é a cultura
principal no sistema produtivo, ocupa a mesma area
apos a sucessao com a cultura principal, e ndo ha
abertura de novas areas de cultivo. Nessa regiao,
o trigo compete com outras culturas de segunda
safra dentro do sistema de rotacdo de culturas,
especialmente sucedendo a soja.

Método para diferenciagdao de areas de trigo de
sequeiro e irrigado

O método desenvolvido neste trabalho utilizou
a diferenciagéo de areas de trigo sob condigbes
de sequeiro e irrigado com base na produtividade
média municipal, isto &, rendimento de graos obtido
pela cultura sob cultivo de sequeiro e irrigado, para
estimar a proporgdo percentual dos sistemas de
cultivo de trigo em cada municipio, considerando a
coexisténcia de ambos os sistemas de cultivo.

Considerando possiveis imprecisdes dos dados

adquiridos em bases de dados publicos, que podem
gerar erros de estimativa e areas ou producgdes
familiares podem ser subnotificadas e nao refletir
a realidade do municipio, utilizou-se a abordagem
de analise critica de dados estatisticos historicos
sobre produgdo agropecuaria desenvolvida por
Mingoti et al. (2014) para calcular a produtividade
média de trigo por UF, utilizando como base
a produtividade média municipal de cada ano.
A analise critica proposta é feita por meio das
seguintes etapas:

1. Normalizagdo dos dados em formato de
produgéo por area (t/ha).

2. Anadlise da média quadrienal simples
do rendimento e da variagdo temporal
dos dados, para eliminar dados que
apresentarem variagdo temporal abrupta.
A média quadrienal simples e a variagéo
temporal dos dados foram calculadas pela
Equacao 2 e Equagéo 3, respectivamente.

Pmlt+ Pml + Pml,+ Pm]-,

" )

Pmmj
Pmm" € a produtividade média (t/ha), em quatro

anos, para a enésima unidade territorial e para a

i-ésima unidade temporal; Pm" € a produtividade

média (t/ha) para a enésima unidade territorial e

para a i-ésima unidade temporal.

n _ (Pml'+ PmlL

QR R =,

)
——= 100 (3)

mi_y

Pmm
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Figura 2. Produtividade média de trigo (t/ha) dos municipios das Unidades da Federagao da regido do Brasil Central com
registro de produgao considerando a média do periodo de 2019 a 2022.

APmm" € a variagao (%) da produtividade meédia,
em quatro anos para a enésima unidade territorial e
para a i-ésima unidade temporal.

3. Eliminagao de dados discrepantes (outliers),

comparando oslimitesinferiores e superiores.
Para determinar dados discrepantes,
utilizou-se a técnica do box-plot. Para obter
os valores limites, ao invés de basear-se
em revisao de literatura especifica, como
descrito por Mingoti et al. (2014), neste
trabalho calculou-se o intervalo de confianga

de 95%, considerando o ajuste da curva de
distribuicdo normal de Gauss.

Apos a eliminagdo dos dados discrepantes,
conforme etapa anterior, foi recalculada a
produtividade média de trigo por UF (Tabela 1).
Os valores de produtividade média de trigo nos
estados MS, MT, MG, SP e GO sao inferiores aos de
DF e BA, e BAé a UF com maior produtividade média
(5,56 t/ha). Os maiores valores de produtividade
média para DF e BA justificam-se principalmente
em funcado da irrigacado, pela grande concentragao
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Figura 3. Area colhida média de trigo (ha) dos municipios das Unidades da Federag&o da regi&o do Brasil Central com
registro de produgéo considerando a média do periodo de 2019 a 2022.

de equipamentos de pivs centrais em que o trigo
¢ cultivado.

Na Tabela 2, sdo apresentados os valores dos
parametros considerados na analise critica para a
eliminacao dos dados discrepantes.

Na sequéncia, foram identificados os municipios
caracteristicos de cultivo de trigo em sequeiro.
Para isso, foram verificados os municipios que
apresentaram producgao de trigo segundo os dados
da PAM e que nao apresentavam area irrigada por
pivd central segundo os dados do Atlas Irrigagéo.
Esses municipios foram classificados como cultivo

de trigo em sequeiro. Com base nessa classificagao,
foi calculada a produtividade média do trigo de
sequeiro para a UF, seguindo a mesma analise critica
de dados estatisticos histéricos sobre produgao
agropecuaria ja mencionada. Para MG, MS e SP, as
produtividades médias do trigo de sequeiro foram
iguais a 2,44, 1,64 e 2,50 t/ha, respectivamente.
Para as UFs que nao apresentaram municipios com
cultivo de trigo em sequeiro ou que apresentaram
somente um municipio com essa caracteristica (BA,
DF, GO e MT), considerou-se a produtividade média
do trigo de sequeiro igual a 2,20 t/ha, que consistiu



na média de produtividade obtida considerando os
municipios com esse tipo de cultivo.

A produtividade média do trigo irrigado para
cada UF foi calculada considerando a média
de produtividade dos municipios caracteristicos
nesse tipo de cultivo na regido de estudo. Como
potencial maximo de produtividade média do trigo
irrigado considerou-se o valor de 5,56 t/ha. Valores
médios de produtividade de trigo de sequeiro e
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irrigado para a regido do Brasil Central (bioma
Cerrado) encontrados por Noia Junior et al. (2024),
provenientes de experimentos de campo, séao
condizentes com os utilizados neste trabalho.

A partir dos valores de produtividade média
de trigo para as condi¢des de cultivo em sequeiro
e irrigado, derivou-se a equagao de estimativa da
proporcao percentual para cada area, partindo da
premissa de que a produgao total de trigo é igual ao

Tabela 1. Produtividade média (t/ha) e area colhida total (ha) de trigo por Unidade Federativa para o periodo de 2019 a 2022.

Unidade da Federagao 2019 2020 2021 2022 Média
Produtividade média (t/ha)
Bahia (BA) - 5,53 5,69 5,52 5,56
Distrito Federal (DF) 474 4,56 - 4,75 4,68
Goias (GO) 3,68 3,83 4,07 3,98 3,90
Minas Gerais (MG) 2,74 2,76 2,84 2,82 2,79
Mato Grosso do Sul (MS) 1,91 1,86 1,77 1,87 1,85
Mato Grosso (MT) - - 2,40 - 2,40
S&o Paulo (SP) 2,73 2,73 2,74 2,70 2,74
Area colhida total (ha)

Bahia (BA) 3.000 3.000 3.032 3.000 3.008
Distrito Federal (DF) 1.450 2.500 3.000 3.300 2.563
Goias (GO) 18.760 26.000 20.503 21.900 21.791
Minas Gerais (MG) 85.268 94.992 76.129 100.840 89.307
Mato Grosso do Sul (MS) 26.774 34.649 16.050 23.802 25.319
Mato Grosso (MT) - - 120 - 120
Sé&o Paulo (SP) 128.577 142.532 152.475 161.077 146.165

somatorio da producgéo de trigo de sequeiro com a
produgéo de trigo irrigado (Equacao 4).

PT=PT + PT, (4)

PT & a produgéo total de trigo no municipio
(t); PT, é a produgéo total de trigo de sequeiro
no municipio (t); e PT, & a produgéo total de trigo
irrigado no municipio (t).

A producdo total é a multiplicacdo entre a
produtividade obtida e a area colhida (Equagéo 5).

PT=(PA)+(PA) (5)

P, € a produtividade de trigo de sequeiro no
municipio (t); A_é a area colhida de trigo de sequeiro
no municipio (ha); P, € a produtividade de trigo
irrigado no municipio (t); e A, é a area colhida de
trigo irrigado no municipio (ha).

Em termos de proporgdo percentual, a area
colhida de trigo irrigado no municipio pode ser
representada como uma parcela da unidade total,
abatendo-se a area colhida de trigo de sequeiro no
municipio (Equacao 6).

PT=(PA)+(P(I-A) (6)

A partir da Equagéo 6 foi possivel isolar a
proporcao percentual de area colhida de trigo de
sequeiro no municipio, obtendo-se a Equagéo 7.

_ (PT=PY) (7)
s (Ps—Py)

A proporgéao percentual de area colhida de trigo
irrigado no municipio foi calculada por meio da
Equagao 8.

A=I-A (8)

1 s
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Tabela 2. Parametros considerados na analise critica para a eliminagéo dos dados discrepantes.

BA DF GO

MG MS MT SP

Parametro

Todos os municipios (t/ha)

Desvio-padrao 0,467 0,597 1,774 1,576 1,024 1,200 1,215
Intervalo confianca 0,324 0,585 0,435 0,153 0,209 1,176 0,137
Limite superior 5,82 4,97 4,23 2,95 2,05 3,58 2,90
Limite inferior 517 3,80 3,36 2,64 1,63 1,22 2,62
Média 1 5,50 4,39 3,79 2,80 1,84 2,40 2,76
Média 2 5,56 4,68 3,90 2,79 1,85 2,40 2,74
Municipios caracteristicos de cultivo de trigo em sequeiro (t/ha)
Desvio-padréao - - - 0,857 0,582 - 0,488
Intervalo confianca - - - 0,194 0,220 - 0,116
Limite superior - - - 2,70 1,81 - 2,61
Limite inferior - - - 2,31 1,37 - 2,38
Média 1 - - - 2,51 1,59 - 2,49
Média 2 - - - 2,44 1,64 - 2,50

Média 1, média calculada sem a eliminagéo dos dados discrepantes. Média 2, média calculada apés a eliminagdo dos dados discrepantes.

Para a dedugédo da Equagao 6, que resulta na
Equagao 7, inicialmente realizou-se a distribuicdo
de P, no segundo termo (Equagdes 9 e 10), com
posterior transferéncia para o primeiro termo
(Equagéo 11), afim de igualar e subtrair P, em ambos.
Em seguida, efetuou-se o agrupamento dos termos
em A_(Equagéo 12). Na Equagéo 13, realizou-se a
subtracéo de P, em ambos os termos e assumiu-
se P_# P, obtendo-se a raz&o entre a diferenga da
produgéo total de trigo e a produtividade de trigo
irrigado (PT-P,) e a diferenca entre a produtividade
de trigo de sequeiro e a produtividade de trigo
irrigado (P -P,). O modelo considera que, se P, =P,
a equacao original se reduz a PT,=P,, € ndo permite
determinar A_. Assim, para 0 < A_< 1, € necessario
que PT esteja entre P e P, garantindo a consisténcia
do modelo.

PT=(PA )+(P1)PA)) ©)
PT=(P_A)+(P -(P A)) (10)
PT-P=(PA)-(PA) (11)
PT-P=A_(P-P) (12)
(PTe=P) _

Fepy s (13)

Apods a estimativa das proporgdes percentuais
das areas colhidas de trigo de sequeiro e irrigado

dos municipios, arbitrou-se a classificacdo dos
municipios quanto ao sistema de cultivo de trigo
com base no percentual de area estimada, nas
seguintes classes:

1. lIrrigado: area estimada correspondente ao
sistema de cultivo irrigado = 90%;

2. Sequeiro: area estimada correspondente ao
sistema de cultivo de sequeiro = 90%;

3. Predominantemente irrigado: area estimada
correspondente ao sistema de cultivo
irrigado 2 60% e < 90%;

4. Predominantemente sequeiro: area
estimada correspondente ao sistema de
cultivo de sequeiro = 60% e < 90%; e

5. Sem predominancia: area estimada
correspondente ao sistema de cultivo
irrigado ou de sequeiro =2 40% e < 60%.

Na classificagdo anual, os municipios para
0s quais em determinado ano ndo houve registro
de producdo de trigo no periodo entre 2019 e
2022 foram classificados como “sem registro de
produgéo”, e esses anos nao foram considerados
na classificagdo média do municipio.

Resultados e discussao

A diferenciacao do sistema de cultivo de areas
de trigo dos municipios das UF da regido do Brasil
Central com registro de produgdo em 2019, 2020,
2021 e 2022, esta apresentada nas Figuras 4, 5,6 e



10

7, respectivamente. As estimativas das proporgoes
percentuais das areas de trigo de sequeiro e irrigado
de cada municipio estao apresentadas no Anexo 1.

Observa-se aumento de area com produgao de
trigoirrigado, e alguns municipios classificados como
“sequeiro” em 2019 passaram a ser classificados
como “predominantemente sequeiro” ou “sem
predominancia” em 2022, principalmente em MG
e MS. Sob essa mesma perspectiva, municipios
que eram classificados como “predominantemente

sequeiro” ou “sem predominancia”, passaram a ser

classificados como “predominantemente irrigado”

ou “irrigado”, especialmente em MG e GO.

Na Figura 8, é apresentada a diferenciagdo do
sistema de cultivo de areas de trigo dos municipios
das UF da regido do Brasil Central, considerando
a produtividade média do periodo de 2019 a 2022.

A maior parte dos 221 municipios com registro

de produgado de trigo usa o sistema de cultivo de
sequeiro (118 municipios, 53,39%). Apenas seis
municipios (2,71%) apresentam cultivo irrigado: Luis
Eduardo Magalhaes, BA, Riachdo das Neves, BA,
Coromandel, MG, Unai, MG, ltuverava, SP e Campo
Alegre de Goias, GO. Grande parte dos municipios
(97, 43,89%) caracteriza-se como de cultivo misto,
com areas de trigo irrigado e de sequeiro. Desses,
73 municipios (33,03%) séo classificados como
“predominantemente sequeiro”, 14 municipios
(6,33%)sao classificados como “predominantemente
irrigado”, e 10 municipios (4,52%) sao classificados
como “sem predominancia”. Os municipios sem
predominédncia de sistema de cultivo de trigo
foram: Casa Grande, MG, Andrelandia, MG,
Presidente Olegario, MG, Pirassununga, SP, Porto
Ferreira, SP, Nova Andradina, MS, Sidrolandia, MS,
Cristalina, GO, Formosa, GO e Vianopolis, GO.

E importante destacar que o método
desenvolvido, por basear-se exclusivamente na
produtividade da cultura, apresenta limitagoes.
Ainda que utilize dados de quatro anos para
o calculo da média movel aritmética e elimine
valores com variagdes abruptas ao longo do
tempo, a diferenciagao entre os sistemas de cultivo
tem como premissa que eventuais quebras de
produtividade ocorrem unicamente em fungdo da
restricdo hidrica. A produtividade agricola varia
naturalmente entre anos, devido a diversos fatores.
Assim, o método ndo considera outros fatores que
também impactam negativamente a producao
agricola, como a ocorréncia de pragas, doengas,
deficiéncias nutricionais, estresse térmico ou
praticas de manejo inadequadas, os quais podem
afetar tanto o cultivo em sequeiro quanto o irrigado.
Em fungao disso, € possivel que, em determinados
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casos, um municipio com predominancia real de
um dos sistemas seja classificado de forma distinta
caso tenha registrado queda de produtividade
em algum dos anos analisados. Nestes casos, 0s
principais problemas estdo relacionados com a
nao captura da complexidade de sistemas mistos,
pela desconsideracdo de gradientes de transicéo
ou dindmicas sazonais, onde eventuais erros,
omissdes ou lacunas de dados podem propagar-
se automaticamente nas estimativas, e a atribuicao
de classe pode néo refletir fielmente a realidade,
embora as proporgdes de area estimadas pelo
método tendam a situar-se préoximas ao limiar da
classe atribuida.

Um exemplo ilustrativo € o municipio de
Cristalina, GO, conhecido por apresentar area
expressiva de producéo de trigo irrigado (Embrapa,
2024). Em 2019, influenciado pelas condi¢des do
La Nifia, o municipio apresentou produtividade
de 3,55 t/ha, enquanto nos anos seguintes os
valores superaram 4,19 t/ha, o que resultou em sua
classificagdo como “sem predominancia” em 2019
e como “predominantemente irrigado” nos demais
anos. No entanto, ao considerar a média dos
quatro anos analisados, o valor mais baixo de 2019
influenciou a classificacéo final do municipio como
“sem predominancia”, apesar de a estimativa indicar
elevada participacéo do sistema irrigado na analise
dos dados anuais, exceto 2019.

Na Tabela 3, esta apresentada a diferenciacéo
de areas de trigo de sequeiro e irrigado estimada
para as UF da regido do Brasil Central no periodo
de 2019 a 2022 e a respectiva classificacao do
sistema de cultivo, com base no somatério de
area municipal de trigo estimada para os sistemas
de cultivo irrigado e sequeiro, considerando os
municipios situados em cada UF.

Observa-se que BA e DF apresentam as
maiores proporgdes percentuais de areas irrigadas
e, consequentemente, as maiores produtividades
de trigo. DF apresenta propor¢do de éarea irrigada
inferior a da BA, que é classificada como sistema
de cultivo “irrigado” (97,23% da area total), e o DF,
como ‘“predominantemente irrigado” (65,05% da
area total). Somente GO foi classificado como “sem
predominancia”, com 51,01% da area total considerada
como irrigada e 48,99% considerada como cultivo de
sequeiro. As demais UFs foram classificadas como
sistema de cultivo “sequeiro”’, e MG, MS, MT e SP
apresentam percentual médio de area de trigo sob
cultivo em sequeiro acima de 94,05%.

Melo et al. (2017) fizeram uma analise
comparativa da area plantada e da produtividade
de trigo em 2015 para o DF e os principais estados
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Figura 4. Diferenciacéo do sistema de cultivo de areas de trigo estimada para os municipios das Unidades da Federagéo

da regido do Brasil Central com registro de produ¢ao em 2019.

produtores: PR, RS, MG e MS. Segundo os dados,
a produtividade em DF, MG e MS foi de 6,0, 2,98, e
2,00 t/ha, respectivamente. Na primeira UF, havia
dominéncia do trigo irrigado, na segunda, uma
combinagdo de sistemas de cultivo e, na terceira,
maior cultivo do trigo de sequeiro. Especialmente
em MG (Goias em Tempo, 2018), houve expansao
do cultivo de trigo para além das regides tradicionais
do Tridngulo Mineiro, Alto Paranaiba e Noroeste de
Minas, especialmente no sul do estado, resultando
em um crescimento expressivo da area colhida,
aproximadamente seis vezes maior ao longo dos anos.

Conforme Silva (2017), o trigo é cultivado em
MG em dois sistemas de producdo, sequeiro e
irrigado, na proporgéo aproximada de 86% e 14%,
respectivamente. A autora relatou ainda que, em
decorréncia da diferenga de rendimento entre
os dois sistemas, o irrigado é responsavel por
aproximadamente 25% da producgdo, e o sequeiro,
por 75%. Os resultados estimados neste estudo
foram semelhantes aos obtidos por Silva (2017),
nos quais MG foi classificado como sistema de
cultivo “sequeiro”, com proporgdo de 94,30% da
area de trigo sob cultivo de sequeiro e 5,70% da
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Figura 5. Diferenciacéo do sistema de cultivo de areas de trigo estimada para os municipios das Unidades da Federacéo

da regido do Brasil Central com registro de producéo em 2020.

area de trigo sob cultivo irrigado. Considerando um
detalhamento entre os municipios produtores de
trigo em MG estudados pela autora (lbia, Madre de
Deus de Minas, Perdizes, Trés Coragdes e Sao Joao
del Rei), que apresentam proporgées percentuais de
area com cultivo irrigado e de sequeiro semelhantes,
foi evidenciado que, em média, 91,14% da area
total de trigo foi cultivada em condigcbes de sequeiro
e 8,86% em condigbes irrigadas. O método
desenvolvido neste trabalho estimou que, em média,
para esses municipios cerca de 88,13% da area total

de trigo foi cultivada em condi¢cbes de sequeiro e
11,87% em condigbes irrigadas, demonstrando boa
confiabilidade na estimativa e resultados proximos
aos valores apresentados em outras referéncias
bibliograficas. A expansao ou redugdo das areas
irrigadas pode ter ocorrido devido a investimentos
em infraestrutura, assim como alteragdes na aptidao
agricola ou decisdes dos produtores ao longo dos
anos. Além de o recorte temporal considerado ser
diferente, podendo nao refletir eventuais alteragdes
na infraestrutura irrigada nos anos subsequentes
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Tabela 3. Diferenciagao de areas de trigo de sequeiro e irrigado estimada, em proporgao percentual (%), para as Unidades
da Federagéo da regido do Brasil Central no periodo de 2019 a 2022 e a classificagdo do sistema de cultivo.

Proporcao percentual de area (%) [ha]

UF Sistema de Classificagao do
cultivo 2019 2020 2021 2022 Média sistema de cultivo*
Irriqada 79,4 99,4 100,0 98,5 97,2
9 [2.381] [2.981] [3.032] [2.957] [2.925] )
BA Irrigado
Sequeiro 20,6 0,6 0,0 1,5 2,8
q [620] [20] [0] [44] [84]
Irrigada 75,5 70,2 38,7 75,8 65,1
DF [1.096] [1.756] [1.161] [2.500]  [1.668]  Predominantemente
Sequeiro 24,5 29,8 61,3 24,2 34,9  irrigado
q [355] [745] [1.840] [800] [896]
Irriada 47,4 61,5 56,4 57,0 51,0
9 [8.894] [15.978] [11.559] [12.476] [11.391] ) )
GO Sem predominancia
Sequeiro 52,6 38,5 43,6 43,0 49,0
q [9.867] [10.023] [8.945] [9.425] [10.942]
\rriqada 14,6 12,4 2,0 4,8 57
9 [1.744] [1.159] [228] [389] [718] )
MG Sequeiro
Sequeiro 85,4 87,6 98,0 95,2 94,3
q [10.225] [8.202] [11.188] [7.732] [11.883]
Irriqada 6,1 7,2 0,1 11,3 3,7
9 [143] [356] [5] [255] [150] )
MS Sequeiro
Sequeiro 93,9 92,8 99,9 88,7 96,3
q [2.190] [4.594] [4.110] [2.001] [3.890]
Irrigada - - 6,0 - 6,0
[8l [8l .
MT Sequeiro
Sequeiro - - 94,0 - 94,0
q [113] [113]
Irriqada 1,8 3,2 1,6 24 2,5
9 [115] [224] [105] [205] [193] .
SP Sequeiro
Sequeiro 98,2 96,8 98,4 97,6 97,5
q [6.447] [6.780] [6.299] [8.456] [7.635]

*Classificagao do sistema de cultivo com base no somatério de area municipal de trigo estimada para os sistemas de cultivo irrigado e de

sequeiro, considerando os municipios situados em cada UF.

analisados, a diferenca entre as proporgdes
estimadas, pode ser justificada pelas imprecisées
dos dados adquiridos em bases de dados publicos,
que, embora sejam a principal referéncia oficial,
podem gerar erros de estimativa.

No levantamento realizado por Guimaraes e
Landau (2024) sobre agricultura irrigada por pivos
centrais no Brasil, principal sistema para a irrigagao
do trigo no Pais, em 2024, 72% da area irrigada
estava localizada no bioma Cerrado, regido com
potencial de expansado do trigo no Brasil e que
apresenta altas taxas de crescimento e tendéncia
de formacao de polos de irrigacéo. O levantamento
de 2024 identificou uma éarea de 2.200.960 ha
irrigada por 33.846 pivos. Os autores destacaram o
grande crescimento observado na BA, que superou
GO como segunda maior area irrigada por pivos

no Brasil; Sao Desidério, BA, € o municipio com a
maior area irrigada do Pais (91.687 ha), e supera
Paracatu, Unai e Cristalina, GO. Esse crescimento
foi relacionado a captacdo de agua subterranea
do Aquifero Urucuia. A area irrigada de SP ficou
estavel e reflete as limitagdes de crescimento em
funcéo de uso e ocupagédo do solo, preco da terra e
estrutura fundiaria do estado, com maior potencial
de expansdo no sistema de cultivo de sequeiro.
GO e MS apresentam grandes areas irrigadas e
crescimentos superiores a 10% nos ultimos 2 anos,
enquanto MS teve variagdo superior a 60% nesse
periodo, refletindo as mudangas do sistema de
produgéo da pecuaria para a agricultura.

Na Tabela 4, é apresentada a area colhida total
de trigo de sequeiro e irrigado estimada para a
regido do Brasil Central no periodo de 2019 a 2022.
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Figura 6. Diferenciagao do sistema de cultivo de areas de trigo estimada para os municipios das Unidades da Federagao

da regido do Brasil Central com registro de producéo em 2021.

Verifica-se que, em média, cerca de 79,86% ¢é
destinada a produgdo em sequeiro e 20,14% é
destinada a producdo irrigada, equivalente a
244.218 e 61.856 ha, respectivamente.

Na Tabela 5, é apresentada a producao total de
trigo de sequeiro e irrigado estimada para o Brasil
Central no periodo de 2019 a 2022. Considerando
a produtividade média para os sistemas de cultivo
em sequeiro (2,20 t/ha) e irrigado (5,56 t/ha) obtidas
neste trabalho, estima-se que o sistema de cultivo
irrigado, com 20,14% da area de cultivo de trigo,

corresponde a cerca de 38,93% da producéo da
regido, equivalente aproximadamente a 343.919 t.
O sistema de cultivo em sequeiro, com 79,86% da
area de cultivo de trigo, corresponde a 61,07% da
produgéo da regido, equivalente aproximadamente
a539.481 t.

Os resultados confirmam a irrigagédo e as
técnicas associadas a esse sistema de cultivo como
uma das estratégias para o incremento da produgao
de trigo na regiao. Rodrigues et al. (2025) destacam
que o cultivo de trigo no Cerrado brasileiro tem
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Figura 7. Diferenciacéo do sistema de cultivo de areas de trigo estimada para os municipios das Unidades da Federacéo

da regido do Brasil Central com registro de producdo em 2022.

se mostrado uma alternativa promissora, pois
tanto os sistemas de sequeiro quanto os irrigados,
conduzidos durante a entressafra, possibilitam
a producdo de graos de trigo com alto padrédo
de qualidade para a panificagdo. Além disso, o
uso de sistemas de plantio direto permite que o
trigo seja semeado apds a colheita da soja ou do
milho, contribuindo para a diversificagdo da cadeia
produtiva de graos e aumentando a lucratividade
dos agricultores (Oliveira et al., 2022).

A expansdo da cultura também devera ocorrer
por meio do cultivo em sistema de sequeiro, e o
conhecimento das caracteristicas dos municipios
nos quais este sistema predomina pode favorecer
o intercambio de experiéncias e conhecimentos
técnicos, além de ampliar as oportunidades para a
expansao da area cultivada em outros municipios

das Unidades da Federagédo que compdem a regiao.
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Figura 8. Diferenciacdo do sistema de cultivo de areas de trigo estimadas para os municipios das Unidades da
Federacdo da regido do Brasil Central com registro de producéo, considerando a produtividade média de trigo do

periodo de 2019 a 2022.

Tabela 4. Area colhida total de trigo de sequeiro e irrigado estimada para a regido do Brasil Central no periodo de

2019 a 2022.
Area colhida 2020 2021 2022 Média
Sequeiro (ha) 218.810,02 229.328,44 223.158,44 231.923,91 245.218,74
Irrigado (ha) 74.344,56 48.150,56 81.995,09 61.856,01
Sequeiro (%) 75,52 82,25 73,88 79,86
Irrigado (%) 24,48 17,75 26,12 20,14
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Tabela 5. Producéo total de trigo de sequeiro e irrigado estimada para a regido do Brasil Central no periodo de 2019

a 2022.
Area colhida 2019 2020 2021 2022 Média
Sequeiro (ha) 481.382,04 504.522,57 490.948,58 510.232,61 539.481,22
Irrigado (ha) 250.305,54 413.355,75 267.717,09 455.892,69 343.919,43
Sequeiro (%) 65,79 54,97 64,71 52,81 61,07
Irrigado (%) 34,21 45,03 35,29 47,19 38,93

Consideragoes finais

1.

Na regido do Brasil Central, a maior
produtividade média de trigo foi observada
no municipio de ltuverava, SP (6,00 t/ha),
classificado como sistema de cultivo
totalmente irrigado. Nesse sistema, 0 menor
valor de produtividade foi de 5,40 t/ha
e o0 maior, 6,00 t/ha, com produtividade
média igual a 5,58 t/ha. Para os municipios
classificados como sistema de cultivo de
sequeiro, a menor produtividade foi de
0,67 t/ha e a maior, de 2,80 t/ha, com média
igual a 2,10 t/ha.

A maior parte dos 221 municipios com
registro de producédo de trigo caracteriza-
se como sistema de cultivo de sequeiro, e
corresponde a 118 municipios (53,39%);
97 municipios (43,89%) apresentam areas
de produgédo de trigo irrigado e sequeiro; e
somente 6 municipios (2,71%) apresentam
sistema de cultivo exclusivamente irrigado.
A Bahia e o Distrito Federal apresentam as
maiores propor¢des percentuais de areas
irrigadas, e sao classificadas como sistema
de cultivo “irrigado” e “predominantemente
irrigado”. Somente Goias foi classificado
como “sem predominancia”. Ja Minas
Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul
e Sao Paulo foram classificados como
sistema de cultivo “sequeiro”.
Considerando a area total de produgéo de
trigo na regido do Brasil Central no periodo
de 2019 a 2022, 79,86% € destinada a
producao em sequeiro e 20,14% é destinada
a producgéo irrigada, equivalentes a 244.055
e 63.019 ha, respectivamente.

A proposta de diferenciagdo entre areas
de trigo de sequeiro e irrigado por meio
de informagbdes de levantamentos oficiais
apresentada neste estudo pode servir como
ferramentaexploratériapara érgdos diversos,
a fim de subsidiar politicas publicas voltadas
a melhor gestao dos recursos hidricos e ao

incentivo da irrigagdo em areas de maior
aptidao. Esses dados sao fundamentais para
orientar estratégias de expansao da cultura
do trigo e investimentos em infraestrutura,
viabilizando a sustentabilidade no uso dos
recursos.

O método desenvolvido apresenta algumas
limitagdes, principalmente por ndo capturar
a complexidade de sistemas mistos e por
nao considerar gradientes de transi¢cdo ou
dindmicas sazonais microrregionais. Além
disso, por basear-se exclusivamente na
produtividade da cultura, a diferenciagdo
entre os sistemas de cultivo tem como
premissa que eventuais quebras de
produtividade ocorrem unicamente em
fungdo da restricdo hidrica. No entanto,
existem outros fatores que também podem
impactar negativamente a producao
agricola.

Sugere-se, para trabalhos futuros, incluir
dados primarios de experimentos em
campo e outros dados secundarios, como
dados climaticos e edaficos, registros de
outorgas de uso da agua e de pesquisas
estaduais sobre praticas agricolas, para
minimizar erros e evitar a dependéncia
de indicadores indiretos. A incorporagao
de analise de imagens de satélites de alta
resolucéo, especialmente para identificagao
de areas irrigadas que ndo sao detectadas
no levantamento ou incluidas em outros
bancos de dados, e para validacédo dos
resultados estimados, bem como a adocéao
de modelos que indiqguem a probabilidade
de determinada area ser de sequeiro ou
irrigada, incorporando incertezas, também
podera ser utilizada em trabalhos futuros,
para otimizagdo do método proposto neste
trabalho.
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Anexo 1. Area colhida (Ac), estimativas das proporcdes percentuais das areas de trigo de sequeiro (As) e irrigado (Ai) e classificagdo do sistema de cultivo dos municipios das Unidades da
Federacao da regido do Brasil Central com registro de produgéo no periodo de 2019 a 2022.

Municipio

UF

2019

2020

2021

2022

Média

Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha)

Classificagao do
sistema de cultivo

Luis Eduardo
Magalhaes

Riachao das Neves

Brasilia

Agua Fria de Goias

Alto Paraiso de
Goias

Cabeceiras

Campo Alegre de
Goias

Catalao

Cidade Ocidental
Cristalina

Flores de Goias
Formosa

Ipameri
Luziania
Niquelandia

Padre Bernardo

Santo Anténio do
Descoberto

Sao Jodo d'Alianca
Vianépolis

Alfredo Vasconcelos

BA
BA

DF

GO

GO

GO

GO

GO
GO
GO
GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO
GO
MG

1.100
1.900
1.450

600

200

1.050

410

3.920

6.260
500
750

45

3.000

120

115

100

1.500
190

25
18

24

100

100

23

46

60
100
100

17

61

37

100

100

32

75
82

76

77

100

54

40

83

93

39

63

68

1.100
1.900
2.500

2.300

800

1.200

615

3.920

5.500
800
1.000

45

3.200

430

6.000
190

30

36

46

30

27

37
91
17

17

21

76

56

32

100
99
70

64

54

70

94

73

63

83
83

79

24

44
68

1.056
1.976
3.000

2.300

800

1.300

615

833

120
6.000

1.000

45

3.200

350

250

3.500
190

61

72

76

33

40

100
31

17
17

46

91

82

100
100
39

28

24

67

100

60

69

83
83

54

18

54
21

1.100
1.900
3.300

2.300

800

1.300

400

2.000

6.350

1.000

100

3.200

510

250

3.500
190

75

0
2

24

54

91

24

17

41

17
46

25

100

82

66

76

100
98
76

46

76

91

83

59

83
54

75

18

34
21
24

1.089
1.919
2.563

1.875

650

1.213

510

2.668

120
6.028
650
938

59

3.150

353

205

100

3.625
190

75

35

69

84

27

33

100
42
100
46

24

25

83

67

100

75

76

100
96
65

31

16

73

100

67

58

54
76

75

17

33

25
45
24

83
895

1.294

544

332

871

120
2.534
650
435

14

782

292

137

100

2.729
105

57

1.089
1.836
1.667

581

106

880

510

1.797

3.493

502
45

2.368

60

68

896
85
18

Irrigado

Irrigado

Predominantemente
irrigado

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
irrigado

Irrigado

Predominantemente
irrigado

Sequeiro
Sem predominancia
Sequeiro
Sem predominancia

Predominantemente
irrigado

Predominantemente
irrigado

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro
Sequeiro
Predominantemente
sequeiro
Sem predominéncia

Predominantemente
sequeiro

continua...
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Municipio

Andradas

Borda da Mata
Bueno Brandao
Careacgu

Carmo de Minas
Carrancas

Casa Grande

Conceigao da Barra
de Minas

Conceigao do Rio
Verde

Coqueiral
Coronel Xavier
Chaves
Cruzilia
Espirito Santo do
Dourado
Heliodora
Ibertioga
Ibituruna

Ingai

ltaguara
ltumirim
ltutinga
Luminarias
Nazareno

Resende Costa

Ressaquinha

Santana da Vargem

UF

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

MG

MG
MG

MG

MG

MG

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

MG

MG

MG

2019

2020

2021

2022

Média

Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha)

108

5
35
400
2.500

300

2.000
250

100

110

80
130

480

40
1.300
1.800

400

450

80

175

82

100
100
100
82

98

82
100

100

21

82
82

98

82
82
82
100

84

92
82

18

79

18
18

18
18
18

16

18

400

2.000

100

110

350

500

80

1.300

800
100

300

100

100
82

82
100

21

100

82

98

82

98
100

100

18

18

345

350
3.000
120

2.000

250

110

130

420

1.500
1.200

80

100

100
100

100
100

21

100

100

100
100

448
115

330
1.300
120

1.000

100

350

80
300
15
300
115

800
1.000

100

82
100

100

100
100
100
98

100

98
100

82

- 325

2 115

- 5

- 35

- 370

2 2200
95 120

- 300

18  1.750
- 175

- 100

- 110

- 350

- 80

- 228
- 15
2 425
- 115
- 60

- 1.367
2 1.150
- 500

- 450

18 70
- 238

100
98
100
100
100
100
44

98

87
100

100

21

100

100
100
100
100
100
90
95
98
100

84

85
92

- 325

2 113

- 5

- 35

- 370

- 2.200
56 52

2 294

13 1.520
- 175

- 100

79 23

- 350

- 80
- 228
- 15
- 425
- 115
10 54
5 1.297
2 1.128
- 500

16 378

15 60
8 218

68

230

70
22

72

10
20

Classificagao do
sistema de cultivo

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sem predominancia

Sequeiro
Predominantemente

sequeiro
Sequeiro

Sequeiro

Predominantemente
irrigado

Sequeiro

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro

continua...
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2019 2020 2021 2022 Média

SLBLER oF Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha) Classificacaodo
sistema de cultivo

Séo José doAlegre MG - - - - - - - - - 110 8 18 110 82 18 90 g0  Predominantemente
sequeiro

S&o Pedroda Unijo MG 530 92 8 830 100 - 1210 100 - 1512 100 - 1.021 100 - 1.021 - Sequeiro

Soledade de Minas MG 195 91 9 90 8 15 - - - - - - 143 88 12 126 17 ~ Predominantemente
sequeiro

Trés Pontas MG 500 92 8 - - - 700 8 15 - - - 600 88 12 530 70 | redominantemente
sequeiro

Abadia dos MG - ; ; ; - - ; ; . 170 100 - 170 100 ; 170 - Sequeiro

Dourados

Alfenas MG 400 100 - 650 100 - 700 96 4 1100 77 23 713 95 5 674 39  Sequeiro

Andrelandia MG 940 47 53 900 47 53 900 82 18 - - - 913 59 41 538 376  Sem predominancia

Araguari MG 40 100 - 20 100 - - - - 998 50 50 353 99 1 350 3 Sequeiro

Araxa MG - - - - - - - - - 1310 8 15 1310 85 15 1116 194  redominantemente
sequeiro

Arceburgo MG - - - - o : - - 50 24 76 50 24 76 12  3g redominantemente
irrigado

Bambui MG 115 76 24 50 100 - 115 76 24 200 78 22 120 83 17 100 20 redominantemente
sequeiro

Boa Esperanga MG 200 100 - 200 100 - 200 100 - 260 92 8 215 100 - 215 - Sequeiro

Egnmh;esus da MG 150 82 18 150 82 18 200 98 2 200 98 2 175 90 10 158 17  Sequeiro

Buritis MG 600 24 76 600 24 76 - - - 1800 50 50 1.000 33 67 329 671 iFr’ ;Z‘;zrg'“a”teme“te

Buritizeiro MG - . - 477 100 - 177 100 - 700 100 - 351 100 - 351 - Sequeiro

Cabeceira Grande ~ MG - - - - - - 2000 18 8 2000 5 95 2000 12 88 231 1.769 iF: ;Z‘;‘c’jr:'“a”teme”te

Campanha MG 600 92 8 600 92 8 - - - - - - 600 92 8 550 50 Sequeiro

Campo do Meio MG 240 100 - - - - - - - - - - 240 100 - 240 - Sequeiro

Campos Altos MG 200 24 76 180 34 66 200 34 66 90 50 50 168 36 64 60 108 ﬁ;‘;‘;‘c’j@'”a”teme”te

Campos Gerais MG 30 100 - - - - - - - 500 86 14 265 100 - 265 - Sequeiro

Carandai MG 890 97 3 1200 100 - 1500 88 12 1500 88 12 1273 94 6 1194 78  Sequeiro

Carmo do Rio Claro MG - - - - - - - - - 500 100 - 500 100 - 500 - Sequeiro

Coromandel MG 2000 5 95 1.000 5 95 - - - - - - 1500 5 95 77 1423 Irrigado

continua...
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2019 2020 2021 2022 Média

Hunicipio " Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Al (%) Ac (ha) As (%) Al (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) As (ha) Ai(ha) Ci2ssificasdo do
sistema de cultivo

Cruzeiro da MG 120 100 - 500 100 - - - ; - - - 310 100 - 310 - Sequeiro

Fortaleza

Estrela do Sul MG - - - - - - - - - 220 84 16 220 84 16 184 36  -redominantemente
sequeiro

Formiga MG - - - - - - - - - 2.500 100 - 2.500 100 - 2.500 - Sequeiro

Guarda-Mor MG 700 5 95 700 5 95 - - - 1000 37 63 800 16 84 126 674 iFr’ ;Z‘;Zr;"”a”teme”te

Guaxupé MG 35 100 - - - - - - - - - - 35 100 - 35 - Sequeiro

Ibia MG 6350 86 14 3.350 87 13 4800 87 13 5800 75 25 5075 84 16 4256 819 z;f‘ﬂzwgna“teme“te

Iguatama MG - - - - - - 190 82 18 190 100 - 190 94 6 178 12 Sequeiro

Indianapolis MG 1320 100 -  3.000 100 - 1500 100 - 930 100 - 1.688 100 - 1688 - Sequeiro

Irai de Minas MG 65 40 60 80 100 - 80 100 - 530 58 42 189 80 20 151 38 E;Zﬂ‘;?g”a“teme”te

Lagoa Dourada MG 1300 100 - 450 98 2 1200 79 21 1200 8 15 1.038 94 6 975 63  Sequeiro

Lavras MG 150 100 - 250 82 18 250 100 - 150 82 18 200 100 - 200 - Sequeiro

Machado MG 200 100 - 100 100 - 100 100 - 500 100 - 225 100 - 225 - Sequeiro

M?nif deDeusde s 3000 100 - 6000 100 - 6000 85 15 8000 100 - 5750 100 - 5750 - Sequeiro

Matutina MG 50 82 18 - ; ; ; ; - - - . 50 82 18 41 g  Predominantemente
sequeiro

Medeiros MG 400 100 - - - - - - - - - - 400 100 - 400 - Sequeiro

Minduri MG 1500 82 18 1500 63 37 1500 85 15 1500 85 15 1500 79 21 1183 317 SéZﬂgzrénameme”te

Monsenhor Paulo MG 225 93 7 - - - - - - - - - 225 93 7 209 16 Sequeiro

Mpnte Alegre de MG 60 82 18 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 60 82 18 49 1 Predomlnantemente

Minas sequeiro

Monte Carmelo MG 500 76 24 50 50 50 - ; ; - ; . 275 63 37 174 101  Fredominantemente
sequeiro

Monte Sido MG - ; ; ; ; ) ; ] . 82 82 18 8 82 18 67 15  Predominantemente
sequeiro

Nepomuceno MG - - - - - - 300 100 - - - - 300 100 - 300 - Sequeiro

Nova Ponte MG 1200 82 18 800 76 24 1600 72 28 1400 53 47 1250 71 29 885 365 | redominantemente

sequeiro

continua...
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Municipio

UF

2019

2020

2021

2022

Média

Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha)

Classificagdo do
sistema de cultivo

Nova Resende

Paracatu

Paraguacgu
Passos
Patos de Minas

Patrocinio
Pedrinépolis
Perdizes

Piedade do Rio
Grande

Presidente Olegario

Rio Paranaiba
Romaria

Sacramento

Santa Juliana
S&o Bento Abade

Séao Gongalo do
Abaeté

Sao Gongalo do
Sapucai

S&o Gotardo

Séao Joao Batista do
Gloria

Sao Jodo del Rei

Sao Vicente de
Minas

MG

MG

MG
MG
MG

MG
MG
MG

MG
MG
MG

MG

MG

MG
MG

MG

MG

MG

MG
MG
MG

135

500

60
100
265

2.400
1.350
6.000

400

1.895

370

8.144

200
800

91

530

200

420
6.000
590

100

100
100
100

100
100
88

50
34

40

81

100
92

82

92

26

100
100
97

95

12

50
66

60

19

400

500

30
100
280

2.570
760
11.000

300
300
2.270

100

20.144

800
91

550

480

6.000
600

82

100
100
100

52
62

65

100
50
33

100

66

92
82

76

46

92
92

18

95

48
38
35

50
67

34

18

24

54

400

400

60
100

1.900
130

3.910

200
300
2.350

5.144

600

1.050

530

6.000

1.000

82

12

100
100

74
100

85

100
50
42

80

100

88

43

88
92

18

88

26

15

50
58

20

12

57

12

500

1.000

60
1.200

500

6.700

300
300
2.350

10.000

400

1.100

480

300
7.000
600

82

34

96
100

34

65

100
50
42

82

100

92

41

82
92
100

18

66
4

66

35

50
58

18

59

8

359

600

53
375
273

1.843
747

6.903

267
325
2.216

235

10.858

200
650

91

808

423

360
6.250
698

88

14

100
100
100

67
92

76

100
50
38

75

77

100
100

82

87

39

100
93
99

12

86

33

24

50
62

25

23

18

13

61

7

315

84

53
375
273

1.231
686
5.235

267
163
838

177

8.385

200
650

75

701

165

360
5.829
687

44

516

611
61

1.667

163

1.379

58

2473

16

106

258

421
10

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
irrigado

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Predominantemente
sequeiro
Sequeiro

Sem predominéncia

Predominantemente
irrigado

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
irrigado

Sequeiro
Sequeiro

Sequeiro

continua...
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Municipio

UF

2019

2020

2021

2022

Média

Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) As (ha) Ai(ha)

Classificagao do
sistema de cultivo

Serra do Salitre
Tapira

Tapirai

Tiros

Trés Coracoes
Tupaciguara
Uberaba

Uberlandia

Unai
Varjao de Minas

Antdnio Jodo
Bataypora
Coronel Sapucaia
Guia Lopes da
Laguna

Iguatemi

ltapora

Juti

Mundo Novo
Sete Quedas
Amambai
Anaurilandia
Aral Moreira

Caarapd
Dourados

Itaquirai

MG
MG

MG
MG

MG
MG
MG

MG
MG

MG

MS
MS
MS

MS

MS

MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS

MS
MS
MS

2.000
1.000

100
170

8.000
300
5.000

2.000
400

300
2.000

140

55

130
1.200
500
5.000

854
118

92
98

100
100

82
100
97
100

81
93

100

100
100

100
100
91

100

88
88

8
2

95
19

12
12

1.500

1.000

8.000
450
2.500

2.000
400

3.000
40
200

475
34

1.200
2.400

7.000

200

100
96

82
100
72

100

91
91
96

96
100

96
88

88

81

4 1500
18 9.500
28 5.500
- 500
95 -

- 128
9  2.000
9 -

4 42

- 40

- 32
4 2.000
12 1.200
12 4.000
- 400
- 1.000
19 340

100

100

88
100

50
100

100
90

100
100
100

100
88
100
97

2.500

8.000
50
8.500

500
5.000

200

100
400

315

580
160

500
2.500

3.500
580
1.500

150

50

85
100
68
100

88

98
98

72

79
91

100
88

81
58
93
91

50

15

32

100

12

28

21

12

19
42

7

1.750
1.500

100
170

8.375
267
5.375

1.250
1.933

214

1.800
40
147

400

315

288
60
32

958

1.825

500

4.875

490
1.118

202

100
90

100
100

88
100
81
100

65

97
91
100

98

72

100
100
100
100
98
91
96

73
97
89

10

12

19

98
35

28

3
11

1.750
1.344

100
170

7.342 1
267
4370 1

1.250
37 1

140

1.747
36
147

394

228

288
60
32

958

1.785

454

4.692

359
1.090

181

156

.033

.005

.896
74

53

40
46
183

131
28
21

Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Irrigado

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Predominantemente
sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

continua...



Anexo 1. Continuagéo.

Municipio

UF

2019

2020

2021

2022

Média

Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai (%) As (ha) Ai(ha)

Classificagao do
sistema de cultivo

Laguna Carapa
Maracaju

Navirai

Nova Andradina
Ponta Pora

Ribas do Rio Pardo

Rio Brilhante

Sidrolandia
Primavera do Leste
Alambari

Apiai

Aracgoiaba da Serra

Areidpolis
Baréo de Antonina
Cerquilho

Cesario Lange

Conchas

Guapiara
Guaratingueta

Guarei
Holambra
Ibitna

Nova Campina

Piedade
Ribeirdo Branco
Roseira

Salto de Pirapora

MS
MS
MS
MS
MS
MS

MS

MS
MT
SP
SP

SP

SP
SP
SP

SP

SP

SP
SP

SP

SP
SP

SP

SP
SP
SP
SP

6.000
1.500
670

8.000

600

200

350

108

58

100

4.000

250

250

100
100

600

100
100
100

88

96

100

100

84

100

84

100

84

100

100
100

100

12

6.000
1.500

12.000

600

250
350

108

250

100

4.000

300

210
250

100
100

600

100
93

78

98

88
100

84

72

84

100

84

100
100

100
100

100

7

22

12

16

28

16

16

3.500
70
50

100

1.000

276

120
250
700

108

50
250
100

100

3.000

300

210
280

100
100

600

100
99
91
27
100
96

94
88
100

84

100
100
100

84

100

100

100
100

100
100

100

1

73

3.000
1.400

160
8.000
397

200
160

350
750

108

250
150

100

72

4.000
40

300

180
280

200

100
1.000
150
600

86
97

81
86
91

73
50

84
100

84

100
100

84

64

100
100

84

100
100

84

100
100

100

14
3

19
14
9

27

50

16

16

16

36

4.625
1.118
360
130
7.250
337

467

160
120
263
538

108

50
202
125

100

72

3.750
40

288

200
265

200

100
325
150
600

100
100
100
54
92
93

89

50
94
94
100

84

100
96
100

84

64

100
100

88

100
100

84

100
100
99

100

46
8

11

50

16

36

4.625
1.118
360
70
6.677
314

416

80
113
247
538

90

50
195
125

84

46

3.750
40

252

200
265

167

100
325
149
600

60
573
22

51

80
7
15

18

16

26

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sem predominancia
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sem predominancia
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro

Predominantemente
sequeiro

Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro
Sequeiro

continua...



Anexo 1. Continuagéo.

2019 2020 2021 2022 Média
Hunicipio O ae (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai(%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha) Classificagdodo
4 . . . . . . . . 4 sistema de cultivo

Sao Luiz do sP 70 100 - ; ; - ; - - - ; - 70 100 - 70 . Sequeiro

Paraitinga

Sao Roque SP 130 100 - 130 100 - - - - - - - 130 100 - 130 - Sequeiro

Taubaté SP 225 84 16 225 84 16 225 84 16 - - - 225 84 16 188 37 ~ Predominantemente
sequeiro

Vargem SP 20 8 16 30 84 16 30 84 16 30 84 16 28 84 16 23 4  Predominantemente
sequeilro

Aguas de Santa SP - - - 300 74 26 300 8 16 300 58 42 300 72 28 215 g5  -redominantemente

Barbara sequeiro

Angatuba SP 600 8 16 600 84 16 600 100 - 600 84 16 600 96 4 575 25  Sequeiro

Arandu SP 400 100 - 600 74 26 1000 76 24 1300 96 4 85 90 10 740 85 E;iﬂg?;”a”teme”te

Avaré SP 2000 84 16 2000 79 21 3000 85 15 4000 69 31 2750 79 21 2177 573 SQZ?]Z?é”a”teme”te

Bernardino de SP 240 84 16 200 84 16 225 74 26 225 74 26 223 79 21 175 47 ~ Predominantemente

Campos sequeiro

Borebi SP - - - - - - - - - 105 100 - 105 100 - 105 - Sequeiro

Botucatu SP 580 8 17 580 83 17 350 100 - 580 84 16 523 93 7 487 36 Sequeiro

Braganca Paulista SP 300 100 - 300 100 - 300 100 - - - - 300 100 - 300 - Sequeiro

Buri SP 6500 96 4 6500 95 5 8300 100 - 8300 100 - 7.400 100 - 7.400 - Sequeiro

f@gféna doMonte  op 450 g4 16 700 98 2 700 100 - 80 84 16 675 100 - 675 - Sequeiro

Candido Mota SP 30 8 16 30 8 16 100 100 - 150 93 7 78 96 4 74 3 Sequeiro

Capéo Bonito SP 6000 84 16 6.000 84 16 6000 85 15 6.000 84 16 6.000 84 16 5044 956 S;Zﬂg?;”a“teme“te

Capela do Alto SP 500 84 16 500 84 16 200 51 49 200 51 49 350 67 33 236 114 E;Zﬂg?r‘;”a”teme”te

Casa Branca sP - - ; - - . 300 84 16 150 8 16 225 8 16 188 a7 - redominantemente
sequelro

Cerqueira César SP 1000 74 26 1500 69 31 1540 72 28 1500 73 27 1385 72 28 996 389 ;Zﬂgm')”a”teme”te

Coronel Macedo SP 2200 73 27 4000 64 36 3500 81 19 5000 77 23 3675 74 26 2710 965 sézig?;')”a”teme”te

Cruzadlia SP 18 100 - - - - - - - - - - 18 100 - 18 - Sequeiro

continua...



Anexo 1. Continuagéo.

2019 2020 2021 2022 Média

SABLERE oF Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha) Classificagdodo
sistema de cultivo

laras SP 400 64 36 600 80 20 460 76 24 500 74 26 490 73 27 360 130 spézi‘;i”:(')”a”teme”te

Ibirarema SP 50 100 - 500 100 - 500 100 - 500 84 16 500 98 2 491 9  Sequeiro

ltabera SP 25000 96 4 25000 81 19 25000 85 15 25000 85 15 25000 87 13 21722 3.278 Spéiﬂg?:c')”a”teme”te

ltai SP 5000 64 36 10000 72 28 6.600 99 1 7000 70 30 7.150 76 24 5451 1699 E;Zﬂg?o'”a”tememe

ltapetininga SP 4000 84 16 4000 84 16 4000 100 - 5000 84 16 4250 90 10  3.816 434 5;232?(‘)”3”@““9

ltapeva SP 27.000 90 10 28.000 93 7 38000 77 23 35000 64 36 32000 81 19 26.009 5.991 SPerzﬂgir;‘c')”a”teme”te

ltaporanga SP 1000 100 - 2000 100 - 3000 100 - 5000 100 - 2750 100 - 2750 - Sequeiro

ltararé SP 10000 8 12 9.000 64 36 10500 77 23 10500 67 33 10.000 74 26 7.402 2.598 Zzi‘;i”:(')”a”teme”te

ltatinga sP - . ; . - - 2000 93 7 100 100 - 150 98 2 148 2 Sequeiro

ltuverava SP 91 - 100 - - - - - - - - - 91 - 100 - 91 Irrigado

Jeriquara SP - - - - - - 75 92 8 - - - 75 92 8 69 6 Sequeiro

Maracai SP 30 100 - 20 100 - 20 100 - 50 84 16 30 97 3 29 1 Sequeiro

Mogi Guagu SP 1090 68 32 1000 64 36 - - - - - - 1045 66 34 692 353 I redominantemente
sequeliro

Palmital SP 350 100 - 350 100 - 350 100 - 800 100 - 463 100 - 463 - Sequeiro

Paranapanema SP 8000 69 31 9000 67 33 8000 76 24 9000 68 32 8500 70 30 5961 2539 Eerzﬂgi“:(')”a”teme”te

Pardinho SP 400 64 36 400 64 36 900 93 7 650 37 63 588 65 35 379 208 Z;Zi‘;m')”a“teme”te

Pilar do Sul SP 3000 8 16 2500 84 16 3500 93 7 2800 84 16 2950 86 14 2540 410 E;Zﬂg?:c')”a”teme”te

Piracicaba SP 20 100 - 20 100 - 20 100 - 20 100 - 20 100 - 20 - Sequeiro

Piraju SP 1000 8 16 1.000 84 16 900 74 26 900 84 16 950 81 19 771 179 l‘;ﬂg?:(')”a”teme”te

Pirassununga SP - - - - - - 35 51 49 - - - 35 51 49 18 17 Sem predominéncia

Porto Ferreira SP 150 35 65 150 54 46 - - - 280 35 65 193 41 59 80 114 Sem predominancia

Quadra sP - ; - - - - 650 100 - 650 100 - 650 100 - 650 - Sequeiro

continua...
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2019 2020 2021 2022 Média

AEEE oF Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) Ac (ha) As (%) Ai (%) Ac (ha)As (%) Ai (%) Ac (ha) As (%) Ai(%) As (ha) Ai(ha) Classificacaodo
sistema de cultivo

Ribeirao do Sul sP 110 100 - 117 97 3 117 100 0 117 100 O 115 99 1 114 1 Sequeiro

Ribeirdo Grande SP 130 100 - 130 100 - 130 100 - 30 100 - 105 100 - 105 - Sequeiro

Riversul SP 100 100 - 300 74 26 300 100 - 1.000 100 - 425 96 4 408 17 Sequeiro

Salto Grande SP 8 100 - 120 100 - 120 100 - 120 100 - 110 100 - 110 - Sequeiro

Santa Cruz das SP 387 64 36 387 64 36 - - - - - - 37 &4 36 248 139 | redominantemente

Palmeiras sequeiro

santaCruzdoRio oo 550 g4 16 220 84 16 220 84 16 220 84 16 220 84 16 184 3  redominantemente

Pardo sequeiro

Sao José do Rio sP 150 100 - 150 100 - 50 100 - 150 100 - 125 100 - 125 -  Sequeiro

Sao Miguel Arcanjo  SP 2500 84 16 3.000 84 16 3500 100 - 3500 74 26 3125 85 15 2665 460 E;Zﬁ‘;?:(‘)”a”teme”te

Sarapui SP 200 8 16 250 8 16 250 100 - 300 84 16 250 89 11 221 g9  Predominantemente
sequeiro

Sarutaié sPo- - - - 50 74 26 1400 100 - 725 89 11 647 78 I redominantemente
sequeiro

Taguai SP 400 100 - 400 100 - 370 100 - 370 100 - 385 100 - 385 - Sequeiro

Taquarituba SP 6000 79 21 8165 69 31 6000 92 8 6000 71 29 6541 78 22 5085 1.456 sézig?pg”a”teme”te

Taquarivai SP 3640 68 32 3640 72 28 3740 100 - 4100 100 - 3.780 87 13 3204 486 sgzﬂgm')”a”teme”te

Tatui sP - - - - - - 700 100 - 700 100 - 700 100 - 700 - Sequeiro

Tejupa SP 250 64 36 1300 100 - 1400 64 36 1400 64 36 1088 74 26 803 284 | rodominantemente

sequeiro




	omp 381_Bpesq_50_final-corrigido_120126.pdf
	omp 381_Bpesq_50_ANEXO-revgram.pdf

