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Introducao

A agricultura vem experimentando grandes
avangos tecnoldgicos em fungdo da incorporagéo
de novas tecnologias, dentre as quais merecem
destaque aquelas relacionadas a industria de se-
mentes e de fungicidas. A importancia do tratamento
de sementes (TS) de soja com fungicida dispensa
maiores argumentacdes, considerando o seu valor
como medida preventiva no controle integrado de
inUmeras doengas de impacto econémico na cultura
da soja (Goulart; Nunes, 2021).

As sementes, como principal insumo, devem
merecer maior importancia por parte de qualquer
segmento agricola, uma vez que determinados mi-
crorganismos associados a elas podem constituir
em fator altamente negativo no estabelecimento ini-
cial da lavoura (Henning, 1994). A qualidade das se-
mentes é determinada pelo somatério de atributos
fisicos, genéticos, fisioldgicos e sanitarios. A qua-
lidade sanitaria de sementes tem sido um tema

amplamente discutido. No Brasil, € um dos aspec-
tos que mais tem merecido atencdo nos sistemas
produtivos e no comércio agricola, considerando os
reflexos negativos que a associagao de patégenos
com sementes pode gerar (Goulart, 2018a).

A maioria das doengas de importancia econémi-
ca na cultura da soja é causada por patégenos que
podem ser transmitidos pelas sementes, as quais
atuam como meio de introdugao e disseminagao en-
tre regides produtoras, com distancias e consequ-
éncias ilimitadas (Machado, 1988; Henning, 1994;
Goulart, 2018a). Dessa forma, o tratamento de se-
mentes de soja com fungicidas eficientes se faz ne-
cessario, sendo a estratégia mais adequada para o
controle desses patdgenos.

O tratamento quimico de sementes de soja com
fungicidas, do ponto de vista de manejo integrado
de doengas, € um dos métodos mais simples, de
baixo custo e resulta em reflexos positivos para a
manutengéo da produtividade das culturas (Macha-
do, 2000; Goulart; Nunes, 2021). O objetivo principal




desse tipo de pratica é erradicar ou reduzir aos ni-
veis mais baixos possiveis os fungos nas sementes,
além de protegé-las dos patdégenos presentes no
solo, em diferentes condi¢cdes de semeadura (Gou-
lart, 2022). Consequentemente, populagbes ade-
quadas de plantas serdo preservadas com a adogao
dessa pratica.

Os principais patogenos alvo do tratamento de
sementes de soja com fungicidas séo:

Diaporthe spp.: esse fungo frequentemente
reduz a qualidade das sementes de soja, especial-
mente quando ocorrem periodos chuvosos associa-
dos com altas temperaturas durante a fase de matu-
racdo. E considerado o principal causador da baixa
germinacao de sementes de soja no teste padrao
de germinacao a temperatura de 25 °C (Henning,
1994). A disseminagao deste patégeno ocorre prin-
cipalmente por meio das sementes, podendo tam-
bém ser feita por restos culturais, chuva e vento.

Colletotrichum truncatum: pode causar dete-
rioragao da semente, morte de plantulas e infecgao
sistémica em plantas adultas, sendo as sementes o
veiculo de disseminacdo mais eficiente. E comum o
aparecimento de sintomas nos cotilédones, caracte-
rizado pela necrose dos mesmos logo apds a emer-
géncia da plantula (Goulart, 2018a).

Cercospora spp.: 0 sintoma mais evidente da
presenga desse fungo é observado nas sementes,
que ficam com manchas tipicas de coloragdo roxa
(mancha-purpura da semente), podendo também
apresentar rachadura no tegumento. Nem todas as
sementes com esse sintoma apresentam o fungo,
porém, sementes aparentemente sadias, sem a pre-
senga da mancha-purpura no tegumento, podem es-
tar contaminadas com o patégeno (Goulart, 2018a).

Fusarium spp.: dentre as espécies de Fusa-
rium, o mais frequente (98% ou mais) em sementes
de soja é F. pallidoroseum (sin. F. semitectum). E
considerado fungo patogénico por causar podriddo
de sementes e problemas de germinagao em labo-
ratério, de maneira semelhante a Diaporthe spp.
O fungo Fusarium spp. esta frequentemente asso-
ciado a sementes que sofreram atraso de colheita
ou deterioragdo por umidade no campo (Goulart,
2018a).

Corynespora cassiicola: esse fungo é transmiti-
do pelas sementes de soja (Goulart; Utiamada, 2020).
Através da infecgdo na vagem, o patégeno atinge a
semente e, desse modo, pode ser disseminado para
outras areas. Por ser um fungo necrotréfico, tem ainda
a habilidade de sobreviver em restos culturais.

Sclerotinia sclerotiorum: esse patégeno
tem nas sementes a sua principal fonte de inéculo
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primario. A transmissao por semente pode ocorrer
tanto por meio de micélio dormente (interno) quanto
por esclerddios misturados as sementes. O fungo é
de dificil erradicagdo apos introduzido numa area,
em razao da formagéo de estruturas de resisténcia
(esclerddios) (Henning, 2012).

Rhizoctonia solani: esse patdogeno habitante
de solo é o principal causador do tombamento de
plantulas. Os principais sintomas dessa doenca
ocorrem na fase inicial de desenvolvimento da cul-
tura, se manifestando de duas maneiras: atacando
a soja na fase de plantula (tombamento de pés-e-
mergéncia) e as sementes por ocasido da germina-
¢éo (tombamento de pré-emergéncia). Esse fungo,
estando presente no solo, além de ocasionar perdas
significativas na fase de plantulas (falha no estan-
de), pode servir ainda como fonte de inéculo para
culturas subsequentes (Goulart, 2018b).

Macrophomina phaseolina: o fungo é consi-
derado um dos mais predominantes em infecgbes
radiculares de soja no Brasil. A maior incidéncia e
severidade dessa doenga ocorre quando as plan-
tas sofrem algum tipo de estresse, seja por falta de
agua (veranico), periodos com temperaturas eleva-
das, areas com altas infestagdes por nematoides,
areas com problemas de compactagdo de solo,
entre outras condigdes que podem proporcionar
estresse nas plantas. No entanto, estudos ja rela-
taram que esse fungo também pode ser transmitido
por semente, onde o micélio e microesclerdcios de-
senvolvem dentro do tegumento, porém as semen-
tes ndo apresentam sintomas da infec¢do (Almeida
et al., 2014). Devido a intensa ocorréncia dessa do-
enga no campo nas ultimas safras, o diagndstico de
M. phaseolina em sementes de soja tem ganhado
propor¢oes significativas nas analises de patologia
sementes.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia
do tratamento de sementes de soja com fungicidas
no controle dos principais fungos de sementes e de
solo, na safra 2024/2025.

Material e Métodos

Foram conduzidos experimentos em laboratério
para avaliagdo da eficiéncia do tratamento de se-
mentes com fungicidas no controle dos fungos alvo:
Diaporthe spp., Colletotrichum truncatum, Cercos-
pora spp., Fusarium spp. e Macrophomina phaseoli-
na. Na Tabela 1 encontram-se as informagdes refe-
rentes a distribuicdo dos fungos alvos, a instituicao
e o local de realizagédo dos experimentos.
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Tabela 1. Numero e distribuigdo dos experimentos, instituicbes/locais e alvos bioldgicos: Fusarium spp. (Fus), Diaporthe
spp. (Diap), Colletotrichum truncatum (Collet), Cercospora spp. (Cerc) e Macrophomina phaseolina (Macroph).

Local
1. Embrapa Soja, PR
. Agro Profuséo/Fornarolli Ciéncia Agricola, PR
. Desafios Agro, MS
. UniRV/Campos Pesq. Agricola, GO
. Staphyt, RS

. AgroCarregal, GO

2
3
4
5
6. 3M Experimentacgéo Agricola, PR
7
8. JuliAgro, MG

9

. Fundagéao Rio Verde, MT
10. Assist, MT

Total de experimentos realizados

Para avaliar a eficacia do tratamento de semen-
tes de soja com fungicidas em relagdo aos patége-
nos Diaporthe spp., C. truncatum, Cercospora spp.,
Fusarium spp. e M. phaseolina foi utilizado o méto-
do do papel de filtro (blotter test) (Neergaard, 1979),
com modificagdes (Goulart, 1984). Quatrocentas
sementes de cada tratamento (100 sementes por
repeticdo) foram distribuidas em caixas gerbox me-
dindo 11 cm x 11 cm, contendo trés folhas de pa-
pel de filtro qualitativo previamente umedecidas em
agar diluido (10 g de agar/1.000 mL de agua) e em
solugéo de 2,4-D a 0,01% (2,4-diclorofenoxiacetato
de sddio - herbicida 2,4-D), geralmente 20 semen-
tes/gerbox. As sementes foram incubadas por sete
dias a temperatura de 22 °C, sob fotoperiodo de 12
horas de luz (lampadas fluorescentes tipo “luz do
dia” e negra “NUV”) por 12 horas de escuro. Apés o
periodo de incubagéao, observou-se em microscopio
estereoscoépico a ocorréncia de sementes com os
patdégenos, sendo os resultados expressos em per-
centagem dos patdgenos detectados.

Considerando os patégenos alvos avaliados
neste trabalho, apenas para Cercospora spp. nao
foi realizada a inoculagdo nas sementes, sendo uti-
lizado lotes com contaminagao natural, consideran-
do o inéculo local. Os patégenos Diaporthe spp., C.
truncatum e Fusarium spp. foram inoculados nas
sementes, utilizando cultura pura do patégeno alvo,
multiplicadas em placas de Petri de 9 cm de dia-
metro, com meio de cultura BDA (200 g de extrato
de batata; 20 g de dextrose; 12 g de agar e agua
destilada). As placas permaneceram por sete dias
em incubadoras a 22 °C, sob regime de 12 horas
de luz / 12 horas de escuro. Em cada placa foram

Fus Diap Collet. Cerc Macroph

1 1 1

10 10 5 5 5

colocadas de 30 a 50 sementes em contato com a
superficie das colbdnias, sendo essa agitada manu-
almente, por 30 segundos, permitindo maior adesao
do in6culo a sua superficie. A incubagao das pla-
cas com as sementes inoculadas foi realizada em
condigdes de laboratério durante 48 horas. Apds a
inoculagao e antes de serem tratadas, as sementes
foram secas ao ar e a sombra, durante 24 horas,
sobre papel absorvente.

Para M. phaseolina, também foi sugerido a uti-
lizagao de inoculo de origem da regido, onde se lo-
caliza a instituicdo responsavel pela realizagédo do
ensaio. Assim, utilizou-se cultura pura do fungo M.
phaseolina, desenvolvido em placas de Petri de 9
cm de didmetro, com meio de cultura BDA (200 g
de extrato de batata; 20 g de dextrose; 12 g de agar
e agua destilada). Para crescimento das colbnias e
producédo de microesclerédios, as placas foram in-
cubadas por oito dias em camara de incubacéo, a
25°C e sob regime de 12 horas de luz/12 horas de
escuro.

As sementes de soja foram desinfestadas uti-
lizando uma solugéo de hipoclorito de sédio 0,5%.
Para isso, as sementes foram imersas na solugao
por 30 segundos e seguidas lavadas em agua estéril
(autoclavada) por trés vezes, visando eliminar todo
o residuo de hipoclorito de sédio. Em seguidas as
sementes foram distribuidas sob trés folhas de pa-
pel germitest estéril, contidas em bandejas desinfes-
tadas e mantidas dentro de camara de fluxo laminar,
por 30 minutos. Apds, as sementes foram recolhidas
em saco plastico autoclavavel com capacidade para
5 L. Para cada saco plastico, foram adicionados
1000 gramas de sementes.



Para a inoculagao, a partir das placas de Petri
com as colbnias, preparou-se uma solugao de mi-
croesclerédios. Apos ter aferido a concentragao de
microesclerédios, e com o auxilio de uma seringa
estéril, injetou sobre as sementes, 24 mL solugao
contendo aproximadamente 10° microesclerédios
por mL da solugao.

Em seguida as sementes foram mantidas por 36
horas, em cdmara de incubagéo a 25°C sob regime
de 12 horas de luz/12 horas de escuro, agitando-se
0 saco plastico com as sementes inoculadas a cada
10 ou 12 horas. Apds, as sementes foram distribu-
idas sob trés folhas de papel germitest estéril, con-
tidas em bandejas desinfestadas e mantidas dentro
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de camara de fluxo laminar, por 30 minutos, visando
ajustar a umidade.

Para maior segurancga de ajuste do inéculo, foi
realizado um teste prévio em Blotter, para aferir a
eficiéncia da inoculagao e ajustar a incidéncia dese-
jada. Em seguida foram realizados os tratamentos
das sementes conforme o tratamento e recomenda-
¢ao para os demais alvos.

Na Tabela 2 encontram-se as informagdes refe-
rentes aos fungicidas utilizados, doses, volume de
calda e a empresa fabricante do respectivo fungi-
cida. O mesmo protocolo foi utilizado para todos os
fungos avaliados.

Tabela 2. Fungicidas utilizados nos experimentos de tratamento de sementes de soja (nome comercial e ingrediente ati-
vo), doses do produto comercial (p.c.), do ingrediente ativo (i.a.), volume de calda (mL/100 kg de sementes) e empresa

fabricante, safra 2024/2025.

Tratamentos

Nome Comercial Ingrediente ativo
1. Testemunha inoculada -

2. Testemunha ndo inoculada -

fludioxonil+metalaxil m+

. Maxim Advanced

tiabendazol
piraclostrobina+tiofanato

4. Standak Top metilico+fipronil

5. Tiofanil FS tcigforlzltgnri'l‘eﬁ"c°+

6. Torino FS tiofanato metilico+fluazinam
7. PNR' metominostrobina+fluazinam
8. Lumitreo (TSI)* picoxistrobina+ipconazol+

. Redigo+Flint 500 WG (TSI)*

10. Redigo+PNR' (TSI)*

oxatiapiprolim
protioconazol+trifloxistrobina

protioconazol+
(trifloxistrobina +penflufen)

" produto nao registrado para a cultura (RET)
* produtos oferecidos apenas na modalidade de TSI ( tratamento de semente Industrial)

Em todos os locais onde foram conduzidos os

experimentos, o tratamento das sementes com os
fungicidas foi realizado procurando simular o siste-
ma TSI (Tratamento de Sementes Industrial), utili-
zando maquinas especificas para esse proposito.

O delineamento experimental em todos os expe-
rimentos foi inteiramente casualizado com 10 trata-
mentos e quatro repeticdes.

LD Volume
(mL ou g/100kg
de Calda
de sementes) Empresa
p.c. i.a. (mL/100 kg)
- - 600 -
- - 600 -
100 2,5+2+15 600 SYNGENTA
200 5+45+50 600 BASF
SIPCAM
350 59,5+148,75 600 NICHINO
SIPCAM
215 75,25+11,29 600 NICHINO
200 2,4+10,5 600 IHARA
2,66+2,66+
35 8.05 600 CORTEVA
30+20 9+10 600 BAYER
30+50 9+(6,65+6,65) 600 BAYER

Nesse estudo, houve casos de tratamentos
onde a incidéncia de patégenos foi nula em todas
as repeticbes. O numero de tratamentos em que
isso ocorreu variou dependendo do patégeno e do
local. Portanto, a inclusdo de tais dados na analise
de variancia (ANOVA) inflaria o numero de obser-
vagdes irrelevantes na estimacdo da varidncia do
erro experimental. Nesses casos, tratamentos nos
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quais a incidéncia de patégenos foi zero em todas
as repeticdes nao foram incluidos na ANOVA, mas
foram inseridos com os respectivos valores nulos na
tabela de médias. Apesar disso, os dados remanes-
centes tipicamente apresentaram alta variabilidade
entre repeti¢cdes, o que em varios casos resultou em
distribuicoes de residuos da ANOVA nao-normais e/
ou variancias heterogéneas. Uma estratégia simples
e comumente eficaz para tratar esse problema é o
uso de modelos lineares generalizados, pois eles
permitem o uso de distribuicdes estatisticas alterna-
tivas a distribuigdo normal, além da possibilidade de
transformagéo dos dados por meio de uma fungao
da média, denominada fungédo de ligagdo. Nesse
trabalho, quando a distribuicdo normal n&o foi ade-
quada para descrever os dados de um experimen-
to, avaliou-se o uso da fungao de ligagao poténcia
(power(0.5)) no PROC GLIMMIX, no software SAS/
STAT (SAS, 2016), associada a distribuicdo normal,
além da distribuicdo gama associada as fungbes
de ligagao identidade (identity) ou logaritmica (log).
Dentre esses modelos, adotou-se aquele que forne-
ceu a melhor qualidade de ajuste, inferida por meio
das distribuicbes de residuos (independéncia, alea-
toriedade e normalidade pelo teste de Shapiro-Wilk
(p=0,05). Essas estratégias foram adotadas para as
ANOVAS de cada experimento.

Para a ANOVA conjunta de cada patégeno, fo-
ram incluidos todos os tratamentos, mesmo aque-
les com incidéncia zero em todas as repeticbes de
um experimento. Foram avaliados trés modelos,
diferenciados pela definicdo dos fatores e suas in-
teracdes como fixos e/ou aleatdrios. O primeiro, de-
nominado M1, seguiu o modelo classico de analise
conjunta, composto pelos fatores fixos: experimento
(E), repeticdo dentro do experimento (RE), trata-
mentos (T) e interagdo experimento x tratamento
(ET). Esse modelo assume homogeneidade da va-
riancia residual entre os experimentos. O segundo
modelo avaliado, M3, manteve os mesmos fatores
fixos de M1, mas incluiu o fator RT como aleato-
rio do tipo residuo, com a opgdo GROUP=E (ran-
dom RT/group=E residual), permitindo a estimagao
da variancia residual por experimento. O terceiro

modelo, denominado M4, incluiu os fatores fixos de
M1 e adicionou o fator aleatério ER, com a opgéao
GROUP=T (random ER/group=T). As estimativas
dos efeitos nesses modelos apresentam particula-
ridades que podem torna-los inviaveis para certos
conjuntos de dados, dependendo do patégeno em
questdo. Caso mais de um modelo tenha conver-
gido e gerado estimativas para as médias de todos
os tratamentos, a escolha do modelo final foi basea-
da nas respectivas medidas de qualidade de ajuste
(deviance, normalidade da distribuicao dos residuos
pelo teste de Shapiro-Wilk e analise dos graficos de
residuos quanto a independéncia e aleatoriedade).
As médias dos tratamentos foram comparadas pelo
teste de comparagdes multiplas de Tukey (p<0,05),
conforme o modelo final.

Resultados

Na safra 2024/2025, ndo foram realizados
trabalhos com o fungo Sclerotinia sclerotiorum,
Corynespora cassiicola e Rhizoctonia solani e tam-
bém ndo foram realizadas analises moleculares
para os “patdégenos alvo” utilizados na maioria dos
locais onde os ensaios foram conduzidos.

Para Fusarium spp. foi realizada analise conjunta
dos resultados de dez experimentos (Tabela 3).

Todos os tratamentos com fungicidas apresen-
taram menor incidéncia do fungo em relagéo a tes-
temunha inoculada (Tabela 3). A incidéncia de Fu-
sarium spp. nas sementes da testemunha inoculada
nos experimentos variou de 16,5% a 50,0% (Anexo
I), com média de 30,0% (T1). Entre os tratamentos
com fungicidas o maior controle foi verificado com
fludioxonil + metalaxil M + tiabendazol (T3 — 89%) e
tiofanato metilico + fluazinam (T6 — 88%). O menor
controle foi observado com o piraclostrobina + tiofa-
nato metilico + fipronil (T4 — 77%). Para os demais
fungicidas, o controle foi de 83% (T7 — metominos-
trobina + fluazinam) e 85% (T5 — tiofanato metilico +
clorotalonil). Os resultados das analises individuais
de cada local encontram-se no Anexo |.
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Tabela 3. Incidéncia de Fusarium spp. (%) nas sementes no Blotter Test e controle (%) em relagéo a testemunha inocula-
da, em funcéo dos diferentes fungicidas aplicados nas sementes de soja, safra 2024/2025.

Tratamentos (9 i.al.l?‘lo Os:kg de IL:‘;I;‘:SI‘:;ZSS Cor:trole
Ingrediente ativo sementes) (%) (%)
1. Testemunha inoculada - 30,0 A -
2. Testemunha n&o inoculada - - - -
3. fludioxonil+metalaxil m+tiabendazol 2,5+2+15 3,2 F 89
4. piraclostrobina+tiofanato metilico+fipronil 5+45+50 6,9 C 77
5. tiofanato metilico+clorotalonil ! 59,5+148,75 4,5 DE 85
6. tiofanato metilico+fluazinam 75,25+11,29 3,7 EF 88
7. metominostrobina+fluazinam 2 2,4+10,5 5,2 D 83
8. *

9. *

-
e
*

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

"Produto n&o registrado para o alvo biolégico (RET — Registro Especial Temporario)

2Produto ndo registrado para a cultura (RET).

* Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Trata-
mentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo
recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.

A analise conjunta para Diaporthe spp. foi rea- proporcionaram controles superiores a 90%, va-
lizada com os resultados de dez experimentos (Ta- riando de 91% (T7 — metominostrobina + fluazinam;
bela 1). Todos os tratamentos com fungicidas apre- T3 — fludioxonil + metalaxil-M + tiabendazol e T4 —
sentaram menor incidéncia do fungo em relagéao a piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil) a 93%
testemunha inoculada (Tabela 4). A incidéncia de (T6 — tiofanato metilico + fluazinam). Os resultados
Diaporthe spp. nos experimentos variou de 11,5% das analises individuais de cada local encontram-se
a 39,5% (Anexo ll), sendo a média na testemu- no Anexo Il.

nha de 21,5% (T1). Todos os fungicidas avaliados

Tabela 4. Incidéncia de Diaporthe spp. (%) nas sementes no Blotter Test e controle (%) em relagéo a testemunha inocu-
lada, em funcéo dos diferentes fungicidas aplicados nas sementes de soja, safra 2024/2025.

Tratamentos Dose Incidéncia de Diaporthe

) ) (g i.a./100kg de spp. Co(r;)r)ole

Ingrediente ativo sementes) (%)

1. Testemunha inoculada - 21,5 A -
2. Testemunha n&o inoculada - - - -
3. fludioxonil+metalaxil m+tiabendazol 2,5+2+15 2,0 C 91
4. piraclostrobina+tiofanato metilico+fipronil 5+45+50 2,0 C 91
5. tiofanato metilico+clorotalonil * 59,5+148,75 1,7 CD 92
6. tiofanato metilico+fluazinam 75,25+11,29 1.4 D 93
7. metominostrobina+fluazinam 2 2,4+10,5 1,9 C 91
g *

9.*

-
e
*

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

"Produto nao registrado para o alvo bioldgico (RET — Registro Especial Temporario)

2Produto néo registrado para a cultura (RET).

* Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Trata-
mentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo
recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.
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resultados sumarizados dos experimentos cooperativos

Para Colletotrichum truncatum, foi realizada
analise conjunta dos resultados de cinco experi-
mentos (Tabela 1). Todos os tratamentos com fungi-
cidas apresentaram menor incidéncia do fungo em
relacdo a testemunha inoculada (Tabela 5). A inci-
déncia de C. truncatum nos experimentos variou de
17,25% a 30,25% (Anexo IIl). A incidéncia média de

C. truncatum nas sementes da testemunha inocula-
da foi de 23,2% (Tabela 5). Todos os fungicidas ava-
liados proporcionaram controles superiores a 80%,
variando de 83% (T4 — piraclostrobina + tiofanato
metilico + fipronil) a 92% (T6 — tiofanato metilico +
fluazinam). Os resultados das analises individuais
de cada local encontram-se no Anexo lll.

Tabela 5. Incidéncia de Colletotrichum truncatum (%) nas sementes no Blotter Test e controle (%) em relagéo a testemu-
nha inoculada, em fungao dos diferentes fungicidas aplicados nas sementes de soja, safra 2024/2025.

Tratamentos Dose L .

. - (g i.a./100kg Inclden;:;znciz t(;%lz(e:/stnchum Co(r:;r)ole
Ingrediente ativo de sementes)
1. Testemunha inoculada 232 A -
2. Testemunha n&o inoculada - - -
3. fludioxonil+metalaxil m+tiabendazol ' 2,5+2+15 2,4 DEF 90
4. piraclostrobina+tiofanato metilico+fipronil 5+45+50 3,8 BC 83
5. tiofanato metilico+clorotalonil * 59,5+148,75 3,2 BCD 86
6. tiofanato metilico+fluazinam 75,25+11,29 1,9 F 92
7. metominostrobina+fluazinam 2 2,4+10,5 20 EF 91
8 *
9. *

10. *

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

"Produto nao registrado para o alvo bioldgico (RET — Registro Especial Temporario)

2Produto néo registrado para a cultura (RET).

* Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Trata-
mentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo
recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.

Foram realizados cinco experimentos com o
fungo Cercospora spp. (Tabela 1). Para todos os
locais foram utilizados lotes de sementes com in-
fecgao natural do referido patdégeno.

A incidéncia de Cercospora spp. nas semen-
tes variou de 21,5% a 35,75% nos experimentos
(Anexo IV). Aiincidéncia média de Cercospora spp.
nas sementes da testemunha foi de 30,0% (Tabela
6). Todos os tratamentos com fungicidas apresen-
taram menores incidéncias nas sementes em re-
lagao a testemunha. Foi observado baixo controle

desse fungo pelos fungicidas testados, sendo que
nenhum deles alcangou 80% de controle. Os maio-
res controles foram verificados com os tratamentos
tiofanato metilico + fluazinam (T6 — 71%), metomi-
nostrobina + fluazinam (T7 — 70%), tiofanato metili-
co + clorotalonil (TS5 — 69%) e fludioxonil + metala-
xil-M + tiabendazol (T3 — 62%). O menor controle
foi observado no tratamento com os fungicidas pira-
clostrobina + tiofanato metilico + fipronil (T4 — 43%).
Os resultados das analises individuais de cada local
encontram-se no Anexo IV.
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Tabela 6. Incidéncia de Cercospora spp. (%) nas sementes no Blotter Test e controle (%) em relagéo a testemunha, em
funcéo dos diferentes fungicidas aplicados nas sementes de soja, safra 2024/2025.

Dose

Tratamentos . Incidéncia de Controle
. . (gi:a/100kg Cercospora spp. (%) (%)

Ingrediente ativo de sementes)

1. Testemunha inoculada - 30,0 A -

2. Testemunha n&o inoculada - - - -

3. fludioxonil+metalaxil m+tiabendazol 2,5+2+15 11,4 DE 62

4. piraclostrobina+tiofanato metilico+fipronil 5+45+50 17,3 B 43

5. tiofanato metilico+clorotalonil 59,5+148,75 94 E 69

6. tiofanato metilico+fluazinam 75,25+11,29 88 E 71

7. metominostrobina+fluazinam 2 2,4+10,5 90 E 70

8. *

9. *

10.*

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
"Produto no registrado para o alvo biolégico (RET — Registro Especial Temporario)
2Produto n&o registrado para a cultura (RET).

* Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Trata-
mentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo
recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.

Para Macrophomina phaseolina, foi realizada presente nas sementes foram obtidos pelos fungici-
analise conjunta dos resultados de cinco experimen- das metominostrobina + fluazinam (T7 — 91%), flu-
tos (Tabela 1). A incidéncia nas sementes variou de dioxonil + metalaxil-M + tiabendazol (T3 — 90%) e
12,5% a 39,25% (Anexo V). A incidéncia média de tiofanato metilico + fluazinam (T6 — 90%). Para os
M. phaseolina nas sementes da testemunha inocu- demais fungicidas avaliados os controles variaram
lada foi de 25,4% (Tabela 7). Todos os tratamentos de 79% (T4 - piraclostrobina + tiofanato metilico + fi-
com fungicidas apresentaram menores incidén- pronil) e 82% (T5 — tiofanato metilico + clorortalonil).
cias do fungo em relagdo a testemunha inoculada. Os resultados das analises individuais de cada local
Os melhores resultados no controle desse patégeno encontram-se no Anexo V.

Tabela 7. Incidéncia de Macrophomina phaseolina (%) nas sementes no Blotter Test e controle (%) em relagéo a testemu-
nha, em fungado dos diferentes fungicidas aplicados nas sementes de soja, safra 2024/2025.

Tratamentos ) Dose Incidéncia (?e i
(g i.a./100kg Macrophomina o
Ingrediente ativo de sementes) phaseolina (%) e
1. Testemunha inoculada - 254 A -
2. Testemunha néo inoculada - - - -
3. fludioxonil+metalaxil m+tiabendazol * 2,5+2+15 26 E 90
4. piraclostrobina+tiofanato metilico+fipronil * 5+45+50 52 BC 79
5. tiofanato metilico+clorotalonil ' 59,5+148,75 45 BC 82
6. tiofanato metilico+fluazinam * 75,25+11,29 24 E 90
7. metominostrobina+fluazinam 2 2,4+10,5 24 E 91
8.*
9.*

10.*

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
'Produto néo registrado para o alvo biologico (RET — Registro Especial Temporario)
2Produto néo registrado para a cultura (RET).

* Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Trata-
mentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questes operacionais relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo
recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.
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Nas trés safras de condugdao dos ensaios em
rede para tratamento de sementes foram observa-
dos que os fungicidas avaliados apresentaram efici-
éncia diferenciada de acordo com o alvo-biolégico.
A maioria dos resultados obtidos nesse terceiro ano
de avaliagbes comprovaram as eficacias de controle
observadas nos anos anteriores para alguns alvos
biolégicos, o que da maior robustez aos resultados
obtidos. Novos experimentos serao realizados, dan-
do continuidade aos trabalhos da Rede de TS Soja,
na busca de novos fungicidas para o tratamento de
sementes de soja e, consequentemente, mais op-
¢des de escolha para os produtores.

Consideragoes finais

O objetivo dos experimentos cooperativos da
rede TS é a avaliagao da eficiéncia de controle no
alvo bioldgico.

As variabilidades dos patdégenos dentro de uma
populacao e entre populagdes de diferentes regides
pode influenciar nas eficiéncias dos produtos.

O conhecimento dos patégenos nas semen-
tes, por meio da patologia de sementes, € de ex-
trema importancia para a escolha do produto a ser
utilizado.
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ANEXO |. Dados e analise de cada experimento do protocolo de avaliagdo de fungicidas no tratamento de sementes para
Fusarium spp. Tratamentos em ingrediente ativo (Tabela 2), INC (incidéncia em %), porcentagem de controle em relagéo
ao tratamento testemunha nao inoculada (%C) e erro padrao da média (EPM).

Fornarolli / Desafios

TRATAMENTO (ingrediente ativo) s L Agro M

INC% %C INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 31,8 A - 451 A - 29,8 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 28 E 91 50 D 89 1,2 C 96
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 14,0 BC 56 85 CD 81 43 B 85
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 93 CD 71 35 D 92 20 C 93
6. tiofanato metilico + fluazinam 75 DE 76 25 D 94 1,9 C 94
7. metominostrobina + fluazinam? 12,8 BC 60 50 D 89 1,0 C 97
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM 1,1 1,5 *

Agro Fund. Rio .

TRATAMENTO (ingrediente ativo) Carregal Verde Embrapa Soia

INC% %C INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 175 A - 248 A - 36,8 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 95 B 62 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 1,0 E 94 35 C 86 5,8 DE 84
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 35 D 80 8,0 BC 68 13,0 BCDE 65
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 38 D 79 55 BC 78 90 CDE 76
6. tiofanato metilico + fluazinam 50 D 7 9,0 BC 64 3,3 DE 91
7. metominostrobina + fluazinam? 1,8 B 33 6,8 BC 73 28 E 93
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®

10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)3

EPM 0,4 1,2 2,3
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1"

CPA/UniRV Staphyt JuliAgro
TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 395 A - 50,0 A - 186 A -
2. Testemunha n&o inoculada 1,8 E 96 05 D 99 02 D 99
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 53 E 87 0,0 100 4.6 B 75
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 10,8 D 73 2,0 D 96 150 A 20
5. tiofanato metilico + clorotalonil 3,8 E 91 80 C 84 0,8 CD 96
6. tiofanato metilico + fluazinam 4,3 E 89 2,0 D 96 04 CD 98
7. metominostrobina + fluazinam? 4,0 E 90 155 B 69 20 BC 89
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM 1,0 1,2 *
TRATAMENTO (ingrediente ativo) Assist

INC% %C

1. Testemunha inoculada 16,5 A -
2. Testemunha n&o inoculada 1,5 91
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 0,0 100
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 0,0 100
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 0,0 100
6. tiofanato metilico + fluazinam 0,0 100
7. metominostrobina + fluazinam? 0,0 100
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)
EPM 1,6

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *varidncias heterogéneas. Tratamentos
com incidéncia 0 (zero) em todas as repeticdes ndo foram incluidos na analise de variancia. 'Produto n&o registrado para o alvo biolégico
(RET — Registro especial temporario); 2PNR — produto néo registrado (RET); 3Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas
Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Tratamentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais
relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica.

Estudos adicionais estdo em curso.
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ANEXO IlI. Dados e analise de cada experimento do protocolo de avaliagéo de fungicidas no tratamento de sementes para
Diaporthe spp. Tratamentos em ingrediente ativo (Tabela 2), INC (incidéncia em %), porcentagem de controle em relagéo
ao tratamento testemunha né&o inoculada (%C) e erro padréo da média (EPM).

. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?

Fornarolli / Desafios

TRATAMENTO (ingrediente ativo) Prﬁ?ur:ao Agro 3M

INC% %C  INC% %C INC% %C
1. Testemunha inoculada 26,5 A - 20,0 A - 32,3 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 0,0 100 3,0 BC 85 1,2 BC 96
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 0,0 100 3,6 BC 82 3,2 B 90
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 0,0 100 0,5 C 98 30 B 91
6. tiofanato metilico + fluazinam 0,0 100 05 C 98 10 C 97
7. metominostrobina + fluazinam? 0,0 100 1,0 D 95 1,5 BC 95
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen) 3
EPM 0,6 0,7 *

Fund. Rio Embrapa

TRATAMENTO (ingrediente ativo) AgroCarregal Verde Soja

INC% %C  INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 15,0 A - 17,1 A - 1,7 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 0,0 100 50 BC 71 0,8 BC 93
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 0,0 100 1,0 E 94 0,0 100
5. tiofanato metilico + clorotalonil 0,0 100 0,8 E 96 02 C 98
6. tiofanato metilico + fluazinam 0,0 100 1,3 DE 93 0,0 100
7. metominostrobina + fluazinam? 93 B 40 1,0 E 94 0,0 100
8
9

. protioconazol + trifloxistrobina®

10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen) *

EPM

0,9
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CPA/UniRV Staphyt JuliAgro

TRATAMENTO (ingrediente ativo) INC% %e  INC% %e  INC% %
1. Testemunha inoculada 39,5 A - 225 A - 229 A -
2. Testemunha ndo inoculada 1,3 C 97 20 B 91 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 40 BC 90 0,0 100 10 C 96
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 3,3 BC 92 0,0 100 53 B 77
5. tiofanato metilico + clorotalonil 1,5 C 96 0,0 100 1,0 C 96
6. tiofanato metilico + fluazinam 1,8 C 96 0,0 100 1,0 C 96
7. metominostrobina + fluazinam? 38 BC 91 0,0 100 05 C 98
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?

9. protioconazol + trifloxistrobina®

10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen) 3

EPM 0,7 2,0 *

Assist

TRATAMENTO (ingrediente ativo) INC% %

1. Testemunha inoculada 15 A -

2. Testemunha ndo inoculada 10 C 91

3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 0,0 100

4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 0,0 100

5. tiofanato metilico + clorotalonil 1,5 BC 87

6. tiofanato metilico + fluazinam 0,0 100

7. metominostrobina + fluazinam? 0,0 100

8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?

9. protioconazol + trifloxistrobina®

10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?

EPM 1,1

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *variancias heterogéneas. Tratamentos
com incidéncia 0 (zero) em todas as repetigdes nao foram incluidos na andlise de variancia.'Produto néo registrado para o alvo biolégico;
2PNR - produto nao registrado (RET); 3Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas Bayer e Corteva, os resultados dos
Tratamentos 8 (Corteva) e dos Tratamentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais relativas ao Tratamento de Semen-
tes Industrial (TSI) — uso exclusivo recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica. Estudos adicionais estdo em curso.
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ANEXO IIl. Dados e analise de cada experimento do protocolo de avaliagdo de fungicidas no tratamento de sementes
para Colletotrichum truncatum. Tratamentos em ingrediente ativo (Tabela 2), INC (incidéncia em %), porcentagem de
controle em relagéo ao tratamento testemunha n&o inoculada (%C) e erro padrédo da média (EPM).

Fornarolli / Agro

) ) ) Profusio Desafios Agro 3M

TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C INC% %C INC% %C
1. Testemunha inoculada 208 A - 22,0 A - 282 A -
2. Testemunha n&o inoculada 0,0 100 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol’ 90 B 57 6,5 B 51 1,2 D 96
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 12,0 B 42 6,0 B 95 53 B 81
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 1,7 B 44 39 B 100 3,2 BC 89
6. tiofanato metilico + fluazinam 50 C 76 40 B 57 1,9 CD 93
7. metominostrobina + fluazinam? 30 C 86 45 B 87 1,7 CD 94
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen) 3
EPM * 0,9 *

AgroCarregal Fundacéao Rio Verde

TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C INC% %C
1. Testemunha inoculada 17,3 A - 30,3 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 0,3 C 99
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol' 0,0 100 1,6 BC 95
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 0,0 100 38 B 88
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 0,0 100 42 B 86
6. tiofanato metilico + fluazinam 0,0 100 1,5 BC 95
7. metominostrobina + fluazinam? 0,0 100 34 B 89
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen) *
EPM 0,2 *

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *variancias heterogéneas. Tratamentos
com incidéncia 0 (zero) em todas as repetigdes ndo foram incluidos na analise de variancia.'Produto ndo registrado para o alvo biolégico
(RET - Registro especial temporario); 2PNR — produto néo registrado (RET); 3Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas
Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Tratamentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questées operacionais
relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodoldgica.
Estudos adicionais estdo em curso.
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ANEXO IV. Dados e analise de cada experimento do protocolo de avaliagdo de fungicidas no tratamento de sementes
para Cercospora spp. Tratamentos em ingrediente ativo (Tabela 2), INC (incidéncia em %), porcentagem de controle em
relagéo ao tratamento testemunha nao inoculada (%C) e erro padréo da média (EPM).

Desafios Agro Embrapa Soja CPA/UniRV
TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C INC% %C INC% %C
1. Testemunha inoculada 21,5 A - 358 A - 31,5 A -
2. Testemunha né&o inoculada 0,0 100 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 35 CD 84 21,3 BCD 41 10,0 BC 68
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 80 B 63 26,8 ABC 25 13,8 B 56
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 0,5 E 98 8,8 E 76 55 C 83
6. tiofanato metilico + fluazinam 0,7 E 97 14,8 DE 59 6,5 C 79
7. metominostrobina + fluazinam? 25 D 88 18,0 CDE 50 6,8 C 79
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM * 2,2 1,4

Staphyt Assist

TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 28,3 A - 33,0 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 2,5 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol 75 CD 73 14,5 DE 56
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil 6,8 CD 76 31,0 A 6
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 15,3 B 46 17,0 CDE 48
6. tiofanato metilico + fluazinam 10,3 BC 64 12,0 E 64
7. metominostrobina + fluazinam? 6,0 CD 79 15 E 65
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM 1,2 1,4

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *variancias heterogéneas. Tratamentos
com incidéncia 0 (zero) em todas as repeticdes nao foram incluidos na andlise de variancia.'Produto ndo registrado para o alvo biolégico
(RET — Registro especial temporario); 2PNR — produto néo registrado (RET); *Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas
Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Tratamentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais
relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica.

Estudos adicionais estdo em curso.
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ANEXO V. Dados e analise de cada experimento do protocolo de avaliagéo de fungicidas no tratamento de sementes para
Macrophomina phaseolina. Tratamentos em ingrediente ativo (Tabela 2), INC (incidéncia em %), porcentagem de controle
em relagédo ao tratamento testemunha nao inoculada (%C) e erro padrao da média (EPM).

Fund. RIO VERDE CPA/UniRV Staphyt
TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C  INC% %C INC% %C
1. Testemunha inoculada 12,5 A - 32,8 A - 39,3 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,3 C 98 0,0 100 2,5 EF 94
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol' 1,3 BC 90 1,5 E 95 10,5 CD 73
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil’ 3,5 BC 72 11,0 CD 66 11,0 CD 72
5. tiofanato metilico + clorotalonil’ 08 C 94 10,3 CD 69 230 B 41
6. tiofanato metilico + fluazinam' 0,8 C 94 38 E 89 6,0 DEF 85
7. metominostrobina + fluazinam? 0,8 C 94 1,8 E 95 9,0 CDE 77
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM 0,7 0,8 1,4

JuliAgro Assist

TRATAMENTO (ingrediente ativo)

INC% %C  INC% %C
1. Testemunha inoculada 19,5 A - 27,0 A -
2. Testemunha ndo inoculada 0,0 100 0,0 100
3. fludioxonil + metalaxil-m + tiabendazol' 0,3 B 98 0,5 B 98
4. piraclostrobina + tiofanato metilico + fipronil’ 1,4 B 93 1,5 B 94
5. tiofanato metilico + clorotalonil 0,6 B 97 1,5 B 94
6. tiofanato metilico + fluazinam'’ 05 B 97 0,0 100
7. metominostrobina + fluazinam? 05 B 97 0,0 100
8. picoxistrobina + ipconazol + oxatiapiprolim?
9. protioconazol + trifloxistrobina®
10. protioconazol + (trifloxistrobina + penflufen)?
EPM 0,3 0,9

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *varidncias heterogéneas. Tratamentos
com incidéncia 0 (zero) em todas as repetigdes ndo foram incluidos na analise de variancia.'Produto néo registrado para o alvo biolégico
(RET — Registro especial temporario); 2PNR — produto néo registrado (RET); ®Por comum acordo entre a rede de pesquisa e as empresas
Bayer e Corteva, os resultados dos Tratamentos 8 (Corteva) e dos Tratamentos 9 e 10 (Bayer) foram omitidos, por questdes operacionais
relativas ao Tratamento de Sementes Industrial (TSI) — uso exclusivo recomendado — o que inviabiliza a equivaléncia metodolégica.
Estudos adicionais estdo em curso.
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