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Resisténcia genética a oidio de cevada
em linhagens Embrapa em 2025

Leila Maria Costamilan e Aloisio Alcantara Vilarinho

Pesquisadores, Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.

Resumo — O oidio de cevada (Hordeum vulgare), causado por Blumeria
hordei, € uma das principais doengas da cultura no mundo. As formas de
controle sao o uso de cultivares resistentes e a aplicagcao de fungicidas. A re-
sisténcia genética efetiva protege cultivares e reduz a produgéo de indculo
do fungo. Este trabalho objetivou avaliar a reagéo de linhagens de cevada
da Embrapa Trigo em desenvolvimento pelo programa de melhoramento ge-
nético. As avaliagdes ocorreram em agosto e setembro de 2025, em Passo
Fundo, RS, em 119 linhagens e trés cultivares, em casa de vegetacao (ino-
culagéo artificial, com inéculo coletado em Passo Fundo) e 59 linhagens e
trés cultivares em campo (inoculagao natural). No ensaio de Valor de Cultivo
e Uso (VCU), oito linhagens vém mostrando resisténcia em campo ha pelo
menos trés anos. Entre as linhagens em Ensaio Preliminar em Rede e em
Ensaio Preliminar de Linhagens, 84% e 82% foram resistentes, respectiva-
mente. Existem linhagens do programa de cevada da Embrapa Trigo que
apresentam resisténcia a oidio ha varios anos, indicando a presenca de ge-
nes efetivos contra o bidtipo de B. hordei ocorrente nas condicbes de Passo
Fundo.

Termos para indexagao: Hordeum vulgare, Blumeria hordei, doenca.

Genetic resistance to barley powdery mildew in Embrapa
lines in 2025

Abstract — Barley powdery mildew, caused by Blumeria hordei, is one of
the major diseases of barley (Hordeum vulgare) worldwide. The main control
strategies are the use of resistant cultivars and fungicide applications.
Effective genetic resistance protects cultivars and reduces fungal inoculum
production. This study aimed to evaluate the reaction of barley lines from
the Embrapa Trigo breeding program. Evaluations were conducted in
August and September 2025 in Passo Fundo, Rio Grande do Sul, Brazil,
including 119 lines and three cultivars under greenhouse conditions (artificial
inoculation with inoculum collected in Passo Fundo) and 59 lines and three
cultivars under field conditions (natural inoculation). In the Value for Cultivation
and Use (VCU) trial, eight lines have shown field resistance for at least three
years. Among lines in the Preliminary Network Trial and the Preliminary Line
Trial, 84% and 82% were resistant, respectively. There are barley lines from
Embrapa Trigo’s breeding program that have shown resistance to powdery
mildew for several years, indicating the presence of effective genes against
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the B. hordei biotype occurring under the conditions
of Passo Fundo.

Index terms: Hordeum vulgare, Blumeria hordel,
disease.

Introducgao

O principal sintoma do oidio de cevada (Hordeum
vulgare), causado por Blumeria hordei, € a massa
esbranquicada de conidiéforos e de conidios que
cresce no exterior de tecido vegetal, notadamente
em folhas e em colmos. Alta severidade leva a
senescéncia precoce de folhas, principalmente as
inferiores (Figura 1).

Figura 1. Oidio em folhas de cevada, em 2025.

O agente causal € um fungo biotréfico, altamen-
te especializado no hospedeiro. O indéculo inicial
pode se manter viavel, na entressafra, em plantas
voluntarias, ou em micélio que permanece vivo em
restos culturais. Os esporos sédo disseminados pelo
vento e, geralmente, germinam em temperaturas
entre 3 e 31 °C, sendo 15 °C a temperatura 6tima
para germinacéo, juntamente com umidade relativa
95%, aproximadamente (Cowger; Brown, 2019).

A doenga causa redugcdo no rendimento e
na qualidade dos graos destinados a malteagao.
Em Passo Fundo, RS, Reis et al. (2002) constata-
ram redugdo no rendimento de gréos de até 28%.
No Brasil, alta severidade da doenga pode ocorrer
em regides frias, como no sul do Parana, em Santa
Catarina e no Rio Grande do Sul.

O uso de cultivares resistentes e a aplicagao
de fungicidas via tratamento de sementes ou em
pulverizagdes na parte aérea sao as principais es-
tratégias de manejo da doencga. A substituicdo de
cultivares suscetiveis por resistentes pode atrasar
o desenvolvimento de patétipos de B. hordei insen-
siveis a fungicidas. A perda de eficiéncia de alguns
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grupos de fungicidas no controle de oidio de ceva-
da foi constatada em varios paises da Europa e no
Brasil (Vielba-Fernandez et al., 2020) e na Australia
(Managing..., 2024).

Para o oidio, o tipo de resisténcia mais comum
segue o modelo gene a gene, ou raga-especifico,
com excegao da resisténcia monogénica mediada
por alelos recessivos (mlo) do locus Mlo. Estes ale-
los conferem amplo espectro de resisténcia a quase
todos os isolados conhecidos do patogeno, e a re-
sisténcia é aparentemente duravel no campo, mes-
mo com cultivo extensivo na Europa (Jergensen,
1992). Em cultivares de cevada de primavera, o uso
do gene mlo é uma fonte confiavel de resisténcia du-
ravel, predominante em cultivares europeias de alto
rendimento (Dreiseitl, 2020). Perda de efetividade
de mlo nao foi relatada, embora existam evidéncias
experimentais de que o patégeno pode desenvolver
patotipos parcialmente virulentos (Dreiseitl, 2022;
2025). Linhagens avancadas e cultivares de cevada
recentemente langadas pela Embrapa Trigo contém
o gene mlo (Costamilan; Minella, 2019).

Este trabalho esta alinhado aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel 2 e 12 (Erradicar a
Fome e Produgao e Consumo Sustentaveis, respec-
tivamente), ao promover a busca de futuras cultiva-
res de cevada resistentes a oidio, mais produtivas e
ecologicamente sustentaveis.

Objetivos

Este trabalho teve o objetivo de avaliar a reacéo
de linhagens de cevada da Embrapa Trigo ao oidio,
em 2025.

Material e métodos

Reacéao de plantula: 119 linhagens e trés culti-
vares (BRS Caué, BRS Farewell e Princesa) foram
avaliadas em casa de vegetacao, sendo os geno-
tipos agrupados nos ensaios de Valor de Cultivo
e Uso (VCU), Ensaio Preliminar Regional (EPR) e
Ensaio Preliminar de Linhagens (EPL), do programa
de melhoramento de cevada da Embrapa Trigo, em
Passo Fundo, RS. O inéculo de oidio foi coletado em
agosto de 2025 em Passo Fundo, de plantas de ce-
vada da cultivar BRS Caué naturalmente infectadas
no campo, € mantido viavel, em casa de vegetagéao,
em plantulas da mesma cultivar. Vinte sementes de
cada gendtipo foram semeadas em potes de plasti-
co com capacidade de 100 mL, em duas repetigbes,
utilizando-se substrato misto de terra de campo e
substrato vegetal, na proporcao 2:1. Procedeu-se a
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inoculagao das plantulas durante a emisséo da pri-
meira folha, correspondendo ao coédigo 11 da escala
de Zadoks et al. (1974), agitando-se vigorosamen-
te plantas de BRS Caué, com folhas cobertas por
pustulas de oidio, sobre os gendtipos em avaliagao.
As plantas foram mantidas até a fase de avaliacao
em casa de vegetacao, com temperatura oscilando
entre 17 e 23 °C, sob luz natural. A leitura da rea-
¢ao foi efetuada cerca de 10 dias apds a inocula-
¢ao, adotando-se a escala de Moseman et al. (1965)
(Tabela 1). Linhagens com notas entre 0 e 2 foram
classificadas como resistentes, e com notas 3 ou 4,
como suscetiveis.

Tabela 1. Escala de avaliagédo de resisténcia a oidio em
plantulas de cevada.

Nota Descrigao

0 Sem sintomas visiveis

1 Manchas necréticas, sem esporulagao

2 Manchas necréticas, esporulagdo escassa

3 Manchas cloréticas ou necréticas, esporulagdo
moderada

4 Sem clorose ou necrose, esporulagao profusa

Fonte: Moseman et al. (1965).

Reacao de planta adulta: em setembro de
2025, no campo experimental da Embrapa Trigo
em Passo Fundo, foram avaliadas 59 linhagens e
as mesmas trés cultivares avaliadas em pléantulas,
agrupadas em ensaios de VCU e de EPR, em uma
colecao sem aplicagao de fungicidas, semeadas em
parcelas de cinco linhas de 2 m de comprimento,
espagadas em 0,20 m. A avaliagdo visual de
severidade de oidio foi realizada em 1 m linear, nas
trés linhas centrais de cada parcela, em plantas
com a folha bandeira desenvolvida, correspondendo
ao codigo 47 da escala de Zadoks et al. (1974).
As notas para cada genotipo foram atribuidas de
acordo com os critérios apresentados na Tabela 2
(Costamilan, 2002), considerando-se a presenca
de pustulas, distribuicdo das mesmas na planta e
intensidade de esporulagao em colmos e em folhas.
Foram classificados como resistentes gendtipos
com notas de 0 a 2+ e, como suscetiveis, com notas
de3ab.

Tabela 2. Escala de avaliagédo de severidade de oidio em
plantas adultas de cevada.

Nota Descrigao

0 ndo sado observadas pustulas

0; pontos cloréticos em folhas basais

tr (tracos)  pustulas pequenas, somente no colmo

Continua...

Tabela 2. Continuagéo.

Nota Descrigao

1 inicio de desenvolvimento de pustulas
pequenas em folhas basais

2- inicio de desenvolvimento de pustulas
pequenas em folhas basais, algumas
pustulas no colmo

2 poucas pustulas pequenas, pouco produ-
tivas de conidios, em folhas basais

2+ pustulas pequenas, pouco produtivas de
conidios, distribuidas até folha bandeira
—4 (fb-4)

3- pustulas pequenas em grande numero,

muito produtivas de conidios, até folha
bandeira -3 (fb-3)

3 pustulas médias em grande numero,
muito produtivas de conidios, até folha
bandeira -3 (fb-3)

3+ pustulas grandes, muito produtivas de
conidios, em grande numero, até folha
bandeira -2 (fb-2)

4 pustulas em grande quantidade até folha
bandeira -1 (fb-1)
5 presenga de pustulas na folha bandeira

Fonte: Costamilan (2002).

Resultados e discussao

Em 2025, a severidade de oidio de cevada nos
ensaios em campo foi alta, devido, principalmente,
as condigbes climaticas favoraveis ao desenvol-
vimento da doencga ocorridas nos meses de julho,
agosto e, em setembro, até a data de avaliagao (dia
15/9), caracterizadas por déficit de precipitagéo plu-
vial (40, 65 e 57% abaixo da normal climatoldgica,
respectivamente), e pelas médias das temperaturas
mensais de julho, agosto e setembro proximas as
médias normais, com desvios de -0,5, -0,8 e 0 °C,
respectivamente (Embrapa Trigo, 2025).

No ensaio de VCU (Tabela 3), considerando
os dados da série historica de cada material, as
linhagens com, pelo menos, 3 anos de avaliacéo
como resistentes em campo foram: PFC 2016258,
PFC 2017081, PFC 2017085, PFC 2018122, PFC
2018150, PFC 2019019, PFC 2021023 e PFC
2021045, além da cultivar BRS Farewell. Os dados
histéricos anteriores a 2025 foram retirados de Cos-
tamilan e Vilarinho (2024).

A maioria das linhagens em EPR (84%) foram
resistentes tanto em plantula quanto em planta adul-
ta, em 2025, com excegao de PFC 2023 005, PFC
2023 007, PFC 2023 008, PFC 2023 010, PFC 2023
017 e PFC 2023 019 (Tabela 4).



Tabela 3. Série historica (2018 a 2025) de notas de severidade de oidio (Blumeria hordei) de gendtipos de cevada dos ensaios de Valor de Cultivo e Uso (VCU), da Embrapa.

Severidade de oidio/ano"

Genétipo Plantula® Planta adulta®

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BRS Caué -4 - - 4 4 4 1 - - 4 4 4 4 0 4

BRS Farewell - - - - 1 2 0 - - - - 0 0 0

Princesa -

PFC 2016258

0
PFC 2017081 0
PFC 2017085 0

PFC 2018122 -

o|jlo|jlo|lo|Oo

PFC 2018150 -

PFC 2019019 -

PFC 2019030 - -

PFC 2020082 - - -

PFC 2020089 - - -

oO|jlojlo|lo|lo|o|Oo|O
oO|jlojlojlo/lo|jlo/lo|o|o|O

PFC 2020093 - - -

PFC 2021023 - - -

o|lo|lo|jlo|lo|lo|o|o|O|=~|O|=
OoO|[NMN|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

PFC 2021045 - - -

PFC 2022019 - - -

PFC 2022020 - - - -

PFC 2022038 - - - -

PFC 2022040 - - - - -

PFC 2022051 - - - - -

PFC 2022055 - - - - -

PFC 2022067 - - - - -

PFC 2022073 - - - - -

aAalalippl~INNINAlAlalwlwlAlaINN~ NN~ IN
MO |d|O|jONV/O|IO|O|W|W|d|Pd|d|dPO|jlO|jO|O|O|O
ool |O|O|MV|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OC|O|~ O+

1

1

1

1
~A|lOO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
_~lOl0O|l0o|lOo|0o|o|0o|o|o|CO|W|W|d|dMO|lO|O|O|O|O|=~|O

PFC 2022086 - - - - -

(" Dados anteriores a 2025 foram retirados de Costamilan e Vilarinho (2024).

@ Reacao de resisténcia em plantulas: notas de 0 a 2; reagdo de suscetibilidade: notas 3 ou 4.
©®) Reagao de resisténcia em plantas: notas de 0 a 2+; reagdo de suscetibilidade: notas de 3- a 5.
@ N&o analisado.

$E€ 1 OJUBWIA|0AUSSE(] @ Bsinbsad ap winsjog
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Tabela 4. Nota de severidade de oidio (Blumeria hordei)
em linhagens de cevada componentes do Ensaio Prelimi-

nar em Rede (EPR) em 2025, da Embrapa.

Genétipo

Plantula™

Planta adulta®

PFC 2023 001

0

2

PFC 2023 004

PFC 2023 005

PFC 2023 007

PFC 2023 008

PFC 2023 010

PFC 2023 011

PFC 2023 012

PFC 2023 017

PFC 2023 019

PFC 2023 020

PFC 2023 021

PFC 2023 024

PFC 2023 025

PFC 2023 027

PFC 2023 032

PFC 2023 036

PFC 2023 037

PFC 2023 043

PFC 2023 044

PFC 2023 049

PFC 2023 052

PFC 2023 057

PFC 2023 060

PFC 2023 061

PFC 2023 062

PFC 2023 066

PFC 2023 068

PFC 2023 069

PFC 2023 073

PFC 2023 080

PFC 2023 081

PFC 2023 105

PFC 2023 106

PFC 2023 107

PFC 2023 108

PFC 2023 109

o|lojolojlojojo|lo|lo|jlo|jlo|lo|o|lo|lo|o|o||lO|lO|O|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

oO|lo|jlo|o|o|o|o|o|lo|o|lo|o|lo|lo|o|o|~|O|O|O|O|O|O|CO|CO|CO|O|W|WINO|W|+|W|W|O

PFC 2023 116

o

o

(' Reagao de resisténcia em plantulas: notas de 0 a 2; reagdo de

suscetibilidade: notas 3 ou 4.

@ Reacgéao de resisténcia em planta adulta: notas de 0 a 2+; rea-
¢ao de suscetibilidade: notas de 3- a 5.

Em EPL, a maioria das linhagens (82%) apre-
sentou resisténcia em plantula, com excecao das
suscetiveis: PFC 2024 004, PFC 2024 018, PFC
2024 019, PFC 2024 023, PFC 2024 024, PFC 2024
025, PFC 2024 026, PFC 2024 027, PFC 2024 028,
PFC 2024 036 e PFC 2024 037 (Tabela 5).

Tabela 5. Nota de severidade de oidio (Blumeria hordei)
em plantulas de linhagens de cevada componentes
do Ensaio Preliminar de Linhagens (EPL) em 2025, da
Embrapa.

Genétipo Plantula®
PFC 2024 001 0

PFC 2024 002
PFC 2024 003
PFC 2024 004
PFC 2024 005
PFC 2024 006
PFC 2024 007
PFC 2024 008
PFC 2024 009
PFC 2024 010
PFC 2024 011
PFC 2024 012
PFC 2024 013
PFC 2024 014
PFC 2024 015
PFC 2024 016
PFC 2024 017
PFC 2024 018
PFC 2024 019
PFC 2024 020
PFC 2024 021
PFC 2024 022
PFC 2024 023
PFC 2024 024
PFC 2024 025
PFC 2024 026
PFC 2024 027
PFC 2024 028
PFC 2024 029
PFC 2024 030
PFC 2024 031
PFC 2024 032
PFC 2024 033
PFC 2024 034
PFC 2024 035
PFC 2024 036

Qlo|lo|jo|jo|lw|o|~

dM|lO|lO|O|O|O|O|N|d|IdD|dhlOIdMW|O|O|O|d|dpA|r|lO|lOjO|O|O|O|O

Continua...



Tabela 5. Continuagéo.

Genétipo Plantula®™
PFC 2024 037
PFC 2024 038
PFC 2024 039
PFC 2024 040
PFC 2024 041
PFC 2024 042
PFC 2024 043
PFC 2024 044
PFC 2024 045
PFC 2024 046
PFC 2024 047
PFC 2024 048
PFC 2024 049
PFC 2024 101
PFC 2024 102
PFC 2024 103
PFC 2024 104
PFC 2024 105
PFC 2024 106
PFC 2024 107
PFC 2024 108
PFC 2024 109
PFC 2024 110
PFC 2024 111

S

ojo|lo|lolo|lo| V| O|O|O|O|=~|MN|O|O|O|~|O|O|O|O|O

o

(' Reagao de resisténcia em plantulas: notas de 0 a 2; reacgéo de
suscetibilidade: notas 3 ou 4.

Neste trabalho, foram identificadas algumas li-
nhagens presentes no programa de melhoramen-
to genético de cevada da Embrapa Trigo que vém
apresentando resisténcia a oidio por varios anos,
especialmente as componentes do VCU (oito linha-
gens por, no minimo, 3 anos), além da cultivar BRS
Farewell, indicando a presenca de genes efetivos
contra o bidtipo de B. hordei ocorrente nas condi-
¢bes de Passo Fundo. Estes gendtipos podem ser
usados como fonte de resisténcia e/ou seguirem no
processo de langamento de cultivares resistentes,
devido aos resultados observados em 2025 e em
anos anteriores, principalmente em condi¢cdo de
planta adulta. Ressalta-se que os ensaios foram re-
alizados com apenas um isolado, e que resultados
diferentes podem ser obtidos se outros isolados ou
locais forem utilizados.
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Conclusao

1. Ha linhagens de cevada do programa de
melhoramento genético da Embrapa Trigo
que apresentam resisténcia a oidio por va-
rios anos, especialmente as componentes
do VCU, nas condi¢cées de Passo Fundo,
RS.
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