EmZpa

Cerrados

Embrapa Cerrados

BR 020, Km 18, Rod. Brasilia /
Fortaleza

Caixa Postal 08223

CEP 73310-970, Planaltina, DF
www.embrapa.br/cerrados
www.embrapa.br/fale-conosco/
sac

Comité Local de Publicagdes
Presidente
Eduardo Alano Vieira

Secretaria-executiva
Lidiamar Barbosa de Albuquerque

Membros

Alessandra de Jesus Boari
Alessandra Silva G. Faleiro
Angelo Aparecido Barbosa Sussel
Fabio Gelape Faleiro

Fabiola de Azevedo Araujo
Giuliano Marchi

Jussara Flores de Oliveira Arbues
Karina Pulrolnik

Maria Emilia Borges Alves
Natalia Bortoleto Athayde Maciel

Edicéo executiva e
reviséo de texto

Jussara Flores O. Arbues
Normalizagdo bibliografica
Marilaine Shaun Pelufe
(CRB-1/2045)

Projeto grafico

Leandro Sousa Fazio
Diagramagéo

Jussara Flores de Oliveira Arbues
Fotos

Helenice Gongalves

Publicagéo digital: PDF

Todos os direitos

reservados a Embrapa.

ISSN 1676-918X / e-ISSN 2176-509X
Boletim de Pesquisa
e Desenvolvimento

Planaltina, DF / Outubro, 2025

Custos de producao e da implantagcao de mudas
de baru em trés diferentes métodos de plantio

Julio César dos Reis(", Natasha de Souza Cardoso®®, Helenice Moura Gongalves!",
Carlos Eduardo Lazarini da Fonseca" e Maisa Isabela Rodrigues®

() Pesquisadores, Embrapa Cerrados, Planaltina, DF. @ Bolsista, convénio CNPg-Embrapa, Planaltina, DF.
©) Professora, Universidade de Brasilia, Brasiia, DF.

Resumo — O Dipteryx alata Vogel, popularmente conhecido como baruzei-
ro, € uma espécie frutifera nativa do Cerrado brasileiro que vem ganhando
relevancia nacional e internacional em razdo do valor nutricional de suas
sementes e de seu potencial econdmico. Diante da crescente demanda por
produtos derivados do baru, torna-se essencial quantificar os custos de pro-
ducdo de mudas, de modo a viabilizar sua adogdo em cultivos comerciais
em maior escala. Este estudo teve como objetivo estimar os custos asso-
ciados a producédo de mudas e a implantacdo em campo em trés sistemas
distintos: semeadura direta, produgdo em tubetes (900 mL) e subsequente
transplante para sacos plasticos (6,5 L). Para isso, elaborou-se uma planilha
de custos com base no método Activity-Based Costing (ABC), a partir de
dados obtidos em area experimental da Embrapa Cerrados. A validagao dos
dados incluiu a coleta de precos e coeficientes técnicos por meio de visitas
e aplicacado de questionarios a viveiristas comerciais no entorno de Brasilia,
DF. Os resultados evidenciaram variagdes significativas entre os métodos:
a semeadura direta apresentou o menor custo por muda (R$ 1,53), seguida
pelo método em tubete (R$ 5,12), enquanto o maior custo foi registrado no
método com sacos plasticos (R$ 8,62). Para a implantagdo em campo, os
custos estimados foram de R$ 4,40 para a semeadura direta, R$ 3,72 para
o método em tubete e R$ 5,16 para o plantio em sacos plasticos. Os resulta-
dos deste estudo fornecem subsidios técnicos para a formulagao de politicas
publicas voltadas ao incentivo do cultivo comercial do baru, além de orientar
produtores na escolha do método mais adequado, em fungcéo das condicoes
operacionais e econémicas.

Termos de indexacgédo: Dipteryx alata Vogel, frutiferas nativas do Cerrado,
avaliagao econdmica, custos de implantagao.

Production and implementation costs of baru seedlings
using three different planting methods

Abstract — The Dipteryx alata VVogel, commonly known as baruzeiro, is a
fruit-bearing tree native to the Brazilian Cerrado that has gained national
and international relevance due to the nutritional value of its seeds and
its economic potential. In light of the increasing demand for baru-derived
products, quantifying seedling production costs is essential to support its



large-scale commercial cultivation. This study aimed
to estimate the costs associated with seedling
production and field implementation across three
cultivation systems: direct seeding, production in
tubes (900 mL), and production in plastic bags
(6.5 L). A cost spreadsheet was developed basing
on the Activity-Based Costing (ABC) method,
using empirical data from an experimental area at
Embrapa Cerrados. Data validation included price
surveys and technical coefficients gathered through
field visits and questionnaires applied to commercial
nurseries in the Brasilia, DF region. The results
demonstrated significant cost differences among
the methods: direct seeding had the lowest cost
per seedling (R$ 1.53), followed by tube production
(R$ 5.12), while the highest cost was associated
with plastic bag cultivation (R$ 8.62). For field
implementation, costs were estimated at R$ 4.40
for direct seeding, R$ 3.72 for the tube method, and
R$ 5.16 for plastic bags. These findings offer
technical support for the formulation of public policies
that encourage the commercial cultivation of D.
alata and provide practical guidance for producers
in selecting the most appropriate method based on
operational and economic viability.

Index terms: Dipteryx alata Vogel, fruit trees native
to the Cerrado, economic evaluation, implementation
costs.

Introdugao

O baruzeiro (Dipteryx alata Vogel) € uma es-
pécie arbérea nativa do bioma Cerrado, com ocor-
réncia natural registrada também na Bolivia e na
Colébmbia (Carvalho, 2014). A espécie tem recebi-
do atencdo crescente no contexto das discussoes
sobre uso sustentavel da biodiversidade e desen-
volvimento rural. Como elemento caracteristico das
savanas brasileiras, apresenta elevada adaptabili-
dade a distintos sistemas produtivos, sendo consi-
derada uma alternativa viavel para implantagdo em
cultivos comerciais e para a recuperagao de areas
degradadas. Sua relevancia ecoldgica relaciona-se
a contribuicdo para a ciclagem de nutrientes no solo,
enquanto seu valor econdmico é atribuido, principal-
mente, ao aproveitamento dos frutos e sementes,
cuja composigao nutricional e versatilidade de apli-
cagao tém despertado interesse em mercados na-
cionais e internacionais (Lima et al., 2022; Monteiro
et al., 2022; Santos et al., 2024).

O Cerrado é reconhecido como um dos biomas
mais biodiversos do planeta, mas vem sendo inten-
samente transformado pela expansdo da fronteira
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agropecuaria (Ferreira; Freire, 2009; Sawyer et al.,
2018; Gomes et al., 2019; Marengo et al., 2022).
Nesse cenario, o baruzeiro destaca-se como espé-
cie potencialmente estratégica para iniciativas de
conservagao aliadas ao uso produtivo dos recursos
naturais (Almeida et al., 1998). Apresenta caracte-
risticas fisioldgicas compativeis com as condi¢cdes
edafoclimaticas da regido, o que tem sido confir-
mado por estudos que indicam elevadas taxas de
germinagao, acima de 80%, e boa sobrevivéncia de
mudas em campo (Oliveira et al., 2015). Esses atri-
butos, somados ao crescimento inicial relativamente
rapido, tornam-no uma opgao tecnicamente viavel
para programas de reflorestamento e implementa-
¢ao de sistemas agroflorestais.

O baruzeiro demonstra compatibilidade com sis-
temas agroflorestais (SAFs) e de integragéo lavou-
ra-pecuaria-floresta (ILPF), podendo ser consorcia-
do a culturas anuais e perenes. Evidéncias recentes
indicam desempenho favoravel em associagdes
com espécies como o cafeeiro e a seringueira, su-
gerindo beneficios tanto em termos de produtivida-
de quanto de complementaridade ecoldgica (Corréa
et al., 2023). A inclusdo do baruzeiro nesses arran-
jos produtivos reforga seu papel como componente
funcional para sistemas agricolas mais resilientes e
ambientalmente adequados ao contexto do Cerrado.

As sementes de baru possuem relevante va-
lor comercial, além de propriedades nutricionais e
funcionais (Rocha; Santiago, 2009; Alves-Santos;
Fernandes; Naves, 2021). Analises laboratoriais in-
dicam teor proteico de aproximadamente 24%, bai-
X0s niveis de gordura em comparagao com outras
oleaginosas e presencga significativa de minerais
como zinco, magnésio e ferro (Lima et al., 2010).
Esse perfil composicional tem favorecido sua inser-
¢ao em nichos de mercado voltados a alimentagao
funcional, com demanda crescente em paises euro-
peus e na América do Norte (Conexsus, 2021).

A cadeia produtiva do baru possui estrutura di-
versificada, integrando atividades extrativistas, be-
neficiamento e comercializagcdo. Desde a década
de 1990, a exploragao comercial da espécie pas-
sou a ganhar escala, embora ainda mantenha forte
base extrativista (Sano et al., 2016). A comerciali-
zagao ocorre por diferentes canais, incluindo feiras
locais, programas governamentais como o Progra-
ma de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa
Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE), além de
circuitos voltados a exportacdo. A recente inclusao
do baru na Politica de Garantia de Pregos Minimos
para Produtos da Sociobiodiversidade (PGPM-Bio),
sob gestdo da Conab, tem contribuido para maior
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previsibilidade de renda as populagdes envolvidas
no extrativismo (Mertens; Burgos, 2021).

Apesar do potencial identificado, a cadeia pro-
dutiva do baru enfrenta limitagbes que comprome-
tem sua consolidagao e expansao. A predominancia
do extrativismo, associada a baixa regularidade da
oferta e as variagdes na qualidade dos produtos,
dificulta o atendimento a mercados que exigem pa-
drées mais rigorosos. Entre os entraves recorrentes
estdo a caréncia de infraestrutura adequada para
beneficiamento e armazenamento, além da ausén-
cia de certificacbes que garantam rastreabilidade,
boas praticas e sustentabilidade da produgéo (Ma-
galhaes, 2014).

Diversas organizagbes da sociedade civil, como
a WWEF-Brasil e a Conexsus, tém atuado no forta-
lecimento da cadeia produtiva por meio de agdes
integradas, incluindo capacitagéo técnica de pro-
dutores, articulacdo de redes comerciais e promo-
¢ao de mecanismos de certificacdo. A valorizagao
do baru como produto da sociobiodiversidade e sua
inser¢do em iniciativas de comércio justo e certifica-
¢ao organica representam estratégias com potencial
para agregar valor e ampliar o acesso a mercados
diferenciados (Mertens; Burgos, 2021).

Paralelamente, torna-se necessario fomentar a
transicao gradual do modelo extrativista para siste-
mas organizados de cultivo, que possam garantir
oferta regular, qualidade padronizada e maior retor-
no econémico para os produtores. A domesticagao
do baruzeiro estd em fase inicial, com énfase em
estudos de caracterizagcao genética e selecéo de in-
dividuos com caracteristicas agronémicas superio-
res. A Embrapa Cerrados tem desempenhado papel
central nesse processo, por meio da manutengao de
bancos de germoplasma e da condugao de ensaios
experimentais voltados a avaliagdo de parametros
silviculturais. Entre os aspectos criticos para a via-
bilizagédo de cultivos comerciais, destacam-se a pro-
dugdo de mudas com padrao de qualidade adequa-
do e o desenvolvimento de técnicas de semeadura
direta e manejo inicial.

A compreensao dos custos envolvidos em cada
etapa do processo produtivo é fundamental para a
tomada de decisédo por parte de agricultores e for-
muladores de politicas publicas. A inexisténcia de
informagdes sistematizadas sobre custos de pro-
dugao limita a capacidade de planejamento e com-
promete o avanco de cultivos comerciais em larga
escala.

O presente estudo tem como objetivo central
realizar uma analise detalhada dos custos asso-
ciados a producdo de mudas e a implantagdo de
plantios comerciais de baruzeiro, com base em

experimentos conduzidos pela Embrapa Cerrados.
A abordagem metodoldgica adotada fundamenta-se
no sistema de custeio por atividades (Activity-Based
Costing — ABC), que permite identificar e alocar os
custos de maneira precisa para cada fase do pro-
cesso produtivo (Kaplan; Cooper, 1998).

Foram avaliados trés sistemas distintos: (i) se-
meadura direta em campo; (ii) produgao de mudas
em tubetes de 900 mL; e (iii) produgcao em sacos
plasticos de 6,5 L, de mudas transplantadas a partir
dos tubetes. Para cada sistema, mensuraram-se os
insumos utilizados, os custos com méao de obra dire-
ta e indireta, além de despesas relacionadas a infra-
estrutura e logistica. A coleta de dados foi realizada
por meio de visitas técnicas a viveiros comerciais lo-
calizados na regiao do Distrito Federal, complemen-
tadas pela aplicagéo de questionarios estruturados
para validagdo dos dados obtidos.

Além da anélise econémica, o estudo ressalta a
relevancia da coleta de dados continua e sistema-
tica como ferramenta de apoio a gestdo produtiva
e a formulagéo de politicas publicas. A geracao de
informacgdes confiaveis sobre os custos de producao
contribui ndo apenas para uma melhor tomada de
decisao por parte dos produtores, mas também para
o planejamento de estratégias institucionais volta-
das a promogéao do cultivo sustentavel da espécie.

Este trabalho esta estruturado em trés segbes
principais, além desta introduc&o. A segunda secéo
apresenta, de forma detalhada, os procedimentos
metodoldgicos adotados na pesquisa, com énfase
no uso do sistema de custeio por atividades (ABC)
para coleta e analise de dados relacionados aos
custos de producdo do baruzeiro. A terceira segao
apresenta os resultados obtidos, acompanhados
da discussao sobre seus desdobramentos técni-
cos e econdmicos. A quarta e Ultima secao reune
as consideragdes finais, nas quais sao sintetizadas
as principais conclusées do estudo e indicadas di-
recdes para pesquisas futuras e agbes voltadas ao
fortalecimento da cadeia produtiva. Ao adotar uma
abordagem integrada, o estudo visa contribuir para
o aprofundamento do conhecimento técnico-cientifi-
co sobre a espécie Dipteryx alata, além de fornecer
subsidios praticos para o desenvolvimento de siste-
mas de produg¢do mais organizados e sustentaveis,
conciliando viabilidade econbémica com a conserva-
¢ao dos recursos naturais do bioma Cerrado.

Material e métodos

Com o objetivo de estimar o custo de produgéo
e implantacdo de mudas de baru, elaborou-se uma
planilha de calculo baseada no método de custeio



ABC (Kaplan; Cooper, 1998). O custeio ABC con-
centra-se na classificagdo e mensuragdo da utili-
zagdo dos recursos pelas atividades produtivas,
associando diretamente os produtos as atividades
necessarias a sua produgao. Trata-se de uma ferra-
menta estratégica que subsidia os gestores na iden-
tificagéo dos fluxos de consumo de recursos, contri-
buindo para o reconhecimento das atividades que
agregam valor ao produto. Assim, o custeio ABC
configura-se como um instrumento de aperfeigoa-
mento do processo produtivo (Gurgel, 1999).

A identificagdo e compreensao da estrutura de
custos das atividades permitem ao produtor apri-
morar sua tomada de decisdo, otimizando o uso
de recursos materiais, humanos, tecnolégicos e fi-
nanceiros (Moraes; Reis; Rossoni, 2014). A adogéo
do custeio ABC facilita a identificacdo das praticas
produtivas mais adequadas, permitindo mensurar
os custos e o desempenho de cada atividade e es-
tabelecendo uma correlagao entre recursos utiliza-
dos e acdes executadas (Mauss; Costi, 2015). Entre
suas principais vantagens estao o detalhamento dos
custos, a geracéo de indicadores de desempenho, a
analise dos custos por atividade e a redugao de dis-
tor¢cdes provenientes de rateios arbitrarios (Moraes;
Reis; Rossoni, 2014).

A partir desse método, foram quantificados os
seguintes custos: (i) implantagdo de 1,0 ha por se-
meadura direta (Gongalves et al., 2022); (ii) produ-
¢ao de mudas de baru em tubetes de polipropileno
reutilizaveis (900 mL); e (iii) produgdo de mudas
em sacos plasticos de polietileno (6,5 L), a partir de
transplantio dos tubetes (Gongalves et al., 2023).
Também foram apurados os custos de implantagao
desses métodos em area experimental da Embrapa
Cerrados.

Descricdo dos métodos experimentais

A primeira atividade considerada na quantifi-
cacgao dos custos foi a coleta dos frutos, realizada
durante a safra de 2020 nas matrizes da colegéo
de trabalho da Embrapa Cerrados, em Brasilia, DF.
As arvores foram selecionadas com base em carac-
teristicas dos frutos, como produtividade, qualidade
e auséncia de danos causados por pragas e patoge-
nos (Figura 1), conforme avaliagao visual.

Para a obtengéo das sementes, os frutos foram
quebrados com o auxilio de um quebrador especi-
fico (Figura 2A). As sementes foram selecionadas
quanto ao tamanho e a integridade, sendo descar-
tadas aquelas com danos mecanicos ou fitossanita-
rios (Figura 2B). Apos a selegao, destinaram-se aos
experimentos de semeadura direta e a produgéo de
mudas em tubetes, a partir dos quais foram obtidas
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inicialmente 1,2 mil mudas, das quais 70% foram,

posteriormente, transplantadas para saquinhos.

Figura 1. Baruzeiro adulto em fase produtiva na Embrapa
Cerrados, 2021.

Figura 2. Atividades de abertura do fruto com quebrador
(A) e selecado das sementes por tamanho (B), 2021.
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Plantio em semeadura direta

A semeadura direta consiste na inser¢ao da se-
mente no solo, visando aproveitar o periodo chuvo-
so para favorecer a germinagao, o estabelecimento
da plantula e a sobrevivéncia da muda durante o
primeiro periodo seco, ainda na fase juvenil. Essa
técnica é indicada para areas de restauracao eco-
I6gica, enriquecimento de quintais agroextrativistas,
propriedades de agricultura familiar e situagbes em
que nao haja disponibilidade de sistemas de irriga-
¢ao (Figura 3).

A\

Figura 3. Detalhes da posicdo da semente na cova de
plantio na cova de plantio preparada com os insumos (A)

e da plantula pés-emergéncia (B), 2021.

Producido de mudas em tubetes

A producgao de mudas em tubetes € amplamente
utilizada para espécies perenes com planejamento
de plantio em até 12 meses. No experimento, cada
tubete de 900 mL foi preenchido com substrato en-
riguecido com 50 g de esterco bovino curtido e 10
g de calcério dolomitico, visando assegurar o de-
senvolvimento radicular (Gongalves et al., 2023).
Apods o enchimento, os tubetes foram alocados em
bandejas, submetidos a tratamento fitossanitario e
a semeadura (Figura 4A). As mudas permaneceram

por seis meses em ambiente com sombreamen-
to de 50% (Figura 4B). Em razéo de alteragcdo no
cronograma de plantio, foram transferidas para sa-
quinhos, ampliando o volume disponivel ao sistema
radicular e, consequentemente, as chances de so-
brevivéncia em campo.

Figura 4. Tubetes com substratos e semeados com as
sementes de baru (A) e mudas de baru sob telado em
viveiro (B), 2021.

Mudas transplantadas para saquinhos

A transferéncia para embalagens maiores foi
adotada por razdes experimentais, numa tentativa
de proporcionar maior longevidade das mudas em
campo e oferecer aos produtores uma alternativa de
manejo. Na preparacao do substrato, foram utiliza-
dos, por unidade: 50 g de superfosfato simples, 20
g de calcario dolomitico filler, 1,0 kg de areia lavada,
800 g de esterco bovino curtido e 3,0 kg de terra de
subsolo (Figura 5A). As mudas permaneceram por
mais cinco meses em pleno sol (Figura 5B), rece-
bendo irrigacéo diaria, controle de pragas e limpeza
de plantas daninhas.



#

Figura 5. Preparagéo da mistura para obtenc¢édo do subs-
trato para enchimento dos saquinhos (A) e mudas de baru
ja transplantadas a pleno sol (B), 2021.

Vale destacar que a condugao inicial das mudas
em saquinhos, nos 6 primeiros meses, foi similar a
observada no método de tubete. Embora exista a
possibilidade de producdo direta em embalagens
maiores, essa alternativa ndo foi abordada neste
estudo.

Estrutura da planilha e relatério de custos

A definigdo dos coeficientes técnicos de produ-
¢ao baseou-se em uma unidade produtiva represen-
tativa da regido do Distrito Federal, com area total
de 10 ha, sendo 5 ha destinados ao cultivo do baru.
Para a semeadura direta, considerou-se uma densi-
dade de cem plantas por hectare. Esse mesmo valor
foi utilizado como referéncia para a densidade de
plantas nos demais métodos.

A construcdo de um viveiro temporario de 25 m?
foi adotada, considerando a natureza das atividades
e o perfil do produtor. Esse viveiro apresenta estru-
tura simplificada (esteios de bambu e cobertura com
palha), destacando-se pela flexibilidade, adaptabili-
dade climatica e baixo custo, sendo adequado para
producdo em pequena escala. Com essa configu-
ragao, é viavel a produgédo de até 780 mudas em
tubetes, estimando-se uma taxa de sobrevivéncia
de 75% e permanéncia de até 6 meses no viveiro.
Alternativamente, 0 mesmo espag¢o comporta a pro-
ducao de 625 mudas em saquinhos, cuja permanén-
cia pode se estender por até 1 ano.

Os coeficientes técnicos foram elaborados a
partir das praticas produtivas realizadas nos experi-
mentos de campo da Embrapa Cerrados e validados
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mediante visitas técnicas a viveiristas comerciais do
Distrito Federal. A pesquisa de precos foi realizada
no primeiro semestre de 2024, permitindo a defini-
¢ao dos valores atribuidos a cada atividade e, con-
sequentemente, o calculo do custo de produgéo por
semente e por muda em cada metodologia avaliada.

A planilha desenvolvida registra as atividades
relacionadas a produgado de mudas nos trés méto-
dos, permitindo a operacionalizagdo do calculo dos
custos. Sua estrutura reflete o processo produtivo
adotado pelos extrativistas e os manejos dos vivei-
ros comerciais, sendo composta por trés abas: (i)
Relatério de Custos; (ii) Estrutura do Viveiro; e (iii)
Banco de Dados. O Relatério de Custos apresenta
os custos por atividade e por muda em cada mé-
todo. A aba Estrutura do Viveiro lista os materiais
empregados, suas quantidades, custos e mao de
obra. O Banco de Dados organiza, em colunas, as
informagdes por método e subgrupo de atividades,
desde a coleta dos frutos até a producao final das
mudas.

As categorias de custos foram organizadas da
seguinte forma:

* Insumos: tipo, quantidade e valor de merca-

do por método.

« Mao de obra: atividades, coeficientes técni-
cos (homem/hora) e valor da diaria pratica-
do comercialmente.

* Equipamentos e acessorios: itens como pa,
enxada e tesoura de poda, incluidos na aba
Estrutura do Viveiro por serem utilizados em
tarefas manuais.

A planilha permite a filtragem por método de pro-
dugao. Atividades comuns, como a construgdo do
viveiro, sdo associadas aos métodos de tubete e sa-
quinho. Ja atividades especificas, como a semeadu-
ra em tubete ou a transferéncia para saquinho, séo
classificadas individualmente. Por fim, ha colunas
destinadas a fonte dos dados, a etapa do manejo,
ao tipo de dado (méao de obra ou insumo), a descri-
¢ao dos recursos utilizados e ao coeficiente técnico,
permitindo a especificagdo detalhada dos processos
e custos associados.

Resultados e discussao

Custos para semeadura direta e para a produgao
de mudas

Foram observadas variagbes nos custos entre
as diferentes etapas analisadas: obtencao de se-
mentes, produgdo de mudas em tubetes e produgéo
de mudas em saquinhos. Na Figura 6, é apresen-
tado, de forma sintética, o fluxo temporal de cada
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atividade, bem como os respectivos itens de custo
associados as etapas da produgédo de mudas e a
participagdo de cada um deles na composigdo do
custo final.

A obtencdo de sementes apresentou menor
tempo e custo até sua utilizagao final em campo, por
meio da semeadura direta. A produgcdo de mudas
em tubetes apresentou custos e tempo intermedia-
rios, enquanto a produgéo em saquinhos demandou
maior tempo de permanéncia em viveiro e apresen-
tou o custo mais elevado. Os resultados obtidos
estdo alinhados com a literatura, que indica que a
semeadura direta € um método mais econémico em
relacdo a producao de mudas em viveiros (Engel;
Parrotta, 2001; Pellizzaro et al., 2017; Souza; Engel,
2023; Lopes et al., 2024). As diferencas sao atribui-
das, principalmente, ao tempo de permanéncia das
mudas no viveiro e ao numero de diarias de méo de

4% 2%1%

m Selegdo das matrizes

obra necessarias para 0 manejo e manutengao das
plantas. Esses fatores indicam uma correlagao dire-
ta entre o tempo de producéo e o custo final.

Na Tabela 1, detalha-se os custos envolvidos
em cada método, permitindo uma visdo abrangente
das atividades, insumos e méo de obra necessarios
para a producdo de sementes e mudas. A tabela
constitui uma ferramenta relevante para o planeja-
mento e gestao dos recursos empregados na ativi-
dade. A primeira coluna apresenta as atividades rea-
lizadas nos trés métodos analisados, discriminando
os custos de mao de obra e insumos. As colunas
seguintes indicam o numero de mudas produzidas,
os valores por atividade e sua respectiva participa-
¢ao percentual no custo total. A linha final resume o
custo total de cada método.

Tempo .

m Coleta dos frutos m Construcao do viveiro m Transferéncia para saguinho
= = Selegdo dos frutos = Semeadura e plantio = Construgéo do viveiro
& = Beneficiamento dos frutos = Coleta dos frutos = Adubagéo
© = Adubagdo = Coleta dos frutos
:E = Beneficiamento dos frutos = Beneficiamento dos frutos
g = Controle de pragas e = Controle de pragas e
plantas daninhas plantas daninhas

m Selecao das matrizes

Plantio direto no campo Viveiro + plantlo no campo
Custo I

Figura 6. Organograma das atividades e seus métodos.

Tabela 1. Relatério de custo para a semeadura direta e para a produ¢do de mudas de baru nos métodos tubete e saqui-
nho. Area experimental da Embrapa Cerrados, Planaltina, DF.

Custo de produgao

. Semeadura direta Tubete Saquinho

Atividade 550 plantulas | ATUCIPACA0 a0 4 4ae  FParticipacdo oo, 4ae  Participacao

(R$/muda) por atividade (R$/muda) por atividade (R$/muda) por atividade
(%) (%) (%)

Selegdo das matrizes 0,44 29 0,31 6 0,38 4

Méao de obra 0,44 - 0,31 - 0,38 -

Coleta dos frutos 0,66 43 0,46 9 0,58 7

Insumos 0,01 — 0,01 - 0,01 -

Mao de obra 0,65 - 0,45 - 0,57 -

Continua...
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Custo de produgiao

. Semeadura direta Tubete Saquinho
iaek A Participagao Participagao Participagao
550 plantulas L 780 mudas L 625 mudas L
(R$/muda) por atividade (R$/muda) por atividade (R$/muda) por atividade
(%) (%) (%)
fBrﬁtr;ef'C'ame”m do 043 28 0,31 6 0,38 4
Mé&o de obra 0,43 - 0,31 — 0,38 -
Construgao do viveiro - — 2,45 48 3,06 35
Insumos - — 1,99 - 2,48 -
Mé&o de obra - — 0,46 - 0,58 -
Semeadura/plantio - - 1,07 21 1,33 15
Insumos - — 0,91 - 1,14 -
Méao de obra - — 0,15 - 0,19 -
Controle de pragas e
plantas danir?ha% B B 0.10 2 022 3
Insumos - - 0,02 - 0,02 -
Mao de obra - - 0,08 - 0,19 -
Adubacao - - 0,43 8 1,02 12
Insumos - - 0,28 - 0,64 -
Méao de obra - - 0,15 — 0,38 -
Trangferéncia para B B B B 165 19
saquinho ’
Insumos - - - - 1,46 -
Mé&o de obra - — — - 0,19 -
Total 1,563 100 512 100 8,62 100

Trago (-): informagéo néo aplicavel.

Por ndo contemplar as etapas de producgao de-
senvolvidas em viveiro, a semeadura direta apre-
senta menor niumero de componentes de custo, res-
tringindo-se a selecédo das matrizes, a coleta e ao
beneficiamento dos frutos, havendo predominio de
atividades intensivas em mao de obra. A coleta de
frutos representou 43% do custo total, que foi de R$
1,53 por plantula.

No método em tubetes, a constru¢do do viveiro
temporario foi o principal item de custo, com 48% do
total, evidenciando a necessidade de selecionar ma-
teriais adequados e econdmicos para a estrutura, de
modo a nao comprometer a viabilidade financeira,
especialmente quando ha interesse na comerciali-
zacgao das mudas. A semeadura e o plantio nos tu-
betes corresponderam a 21% do custo total. Diferen-
temente da semeadura direta, essa etapa envolve
0 uso de recipientes e de insumos como calcario
dolomitico e substrato composto por terra de subso-
lo, areia grossa e esterco bovino, essenciais para o
desenvolvimento inicial da muda. A coleta de frutos
demandou R$ 0,46 em m&o de obra, representando
9% do custo total. Mesmo com a introdugéo de eta-
pas em viveiro, a produgcao de mudas mantém alta

dependéncia de atividades manuais iniciais, como a
coleta e o beneficiamento das sementes. A aduba-
¢ado também teve participagéo significativa, corres-
pondendo a 8% do custo final. Considerando todas
as atividades, o custo total da muda nesse método
foi de R$ 5,12.

Para o método saquinho, a etapa de transferén-
cia do tubete para o saco de polietileno respondeu
por 19% do custo final. Essa atividade também re-
quer preenchimento com substrato e nutrientes, mas
o volume superior do saquinho fez com que essa
etapa apresentasse o maior custo individual entre
os trés métodos avaliados. Apenas os insumos uti-
lizados (superfosfato simples, calcario dolomitico,
areia lavada, esterco bovino e terra de subsolo) to-
talizaram R$ 1,46 por muda. A construgéo do vivei-
ro, embora ainda relevante, teve participagdo menor
(35%) em comparagéo ao método tubete. Essa re-
ducéo esta relacionada ao aumento do custo médio
total devido as operacdes adicionais, resultando em
menor participagéo relativa no custo final. O maior
tempo de permanéncia das mudas e os tratos cul-
turais exigidos, como adubacgao (12%) e controle de
plantas daninhas (3%), também contribuiram para
esse cenario.
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Devido a maior complexidade e ao tempo de
produgéo, o custo da muda no método saquinho foi
o mais elevado: R$ 8,62. Vale destacar que, mesmo
apresentando o maior custo, a produ¢do de mudas
em viveiro é a estratégia mais difundida em proces-
sos de restauragao (Raupp et al., 2020).

A comparagéo entre os métodos permite iden-
tificar suas especificidades operacionais e reforca
a importancia de um planejamento técnico e finan-
ceiro para sua adogdo. A composi¢cao dos custos,
especialmente a participacdo de insumos e méo de
obra, oferece subsidios ao produtor para a escolha
da técnica mais adequada as suas condig¢oes.

A semeadura direta requer menos recursos ma-
teriais, como os destinados a construgéo do viveiro,
0 que justifica seu menor custo de produgéo. Assim,
apresenta-se como uma opg¢ao inicialmente mais
atrativa. No entanto, estudos indicam baixa taxa de
estabelecimento das espécies nesse método, o que
demanda elevado numero de sementes viaveis para
atingir a cobertura do solo esperada (Souza; Engel,
2018; Souza; Engel, 2023). Para o baru, Correia
et al. (2021) obtiveram taxa de emergéncia em cam-
po de 54,5%, com desvio padrao de 3,7%, e taxa
de estabelecimento de 40,82%, com desvio padrédo
de 2,75%. Lima; Scariot; Giroldo (2022) Lima et al.
(2010) registraram taxa de germinacao de 49,2%,
com desvio padrdo de 13%, e estabelecimento de
21,2%, com desvio padrao de 13,9%. Dessa forma,
€ necessario avaliar a eficiéncia agronémica do mé-
todo, uma vez que o menor custo nem sempre impli-
ca maior desempenho produtivo.

A adogao do viveiro temporario, apesar de seu
impacto nos custos, permite a redugao de investi-
mentos fixos — aspecto relevante para o perfil de
produtor contemplado nesta pesquisa, voltado a
implantagdo comercial do baru. Ressalta-se que os
custos apresentados se referem as condigbes locais
de produgéo e aos pregos praticados na regido do
Distrito Federal.

Custos de implantagao

Foram estimados os custos relacionados a im-
plantagédo de sementes e mudas no campo, sendo
observadas variacbes nas atividades referentes
as etapas de preparo da area, controle de pragas
e plantas daninhas, adubacao e plantio (Tabela 2).
Essas atividades apresentaram procedimentos se-
melhantes desde a preparacao inicial do solo até o
uso de insumos para a adubagdo em campo.

Na Tabela 2, apresentam-se os custos por se-
mente ou muda para as atividades envolvidas na

implantagdo em campo, segundo os diferentes
métodos avaliados. Devido ao menor numero de
plantas, assim como ao momento de implantacao
de cada um dos sistemas de produgéo analisados,
os custos das atividades associadas a area expe-
rimental — como o preparo do solo e o controle de
pragas — foram mais elevados no método de seme-
adura direta.

O preparo da area envolveu a amostragem do
solo, a abertura de sulcos com trator BH 165 equi-
pado com sulcador de uma haste e a marcagao das
linhas de plantio. Em seguida, realizaram-se o con-
trole de pragas e a adubagéao verde com Crotalaria e
Pennisetum, complementados por controle quimico
€ mecanico, visando a redugao da incidéncia de pra-
gas e plantas daninhas. Essa etapa teve custo de
R$ 1,04 na semeadura direta, R$ 0,74 no método
tubete e R$ 0,92 no método saquinho.

A adubacéo das covas foi realizada com a apli-
cacgao de 50 g de calcario dolomitico, 80 g de super-
fosfato simples e 500 g de esterco bovino por cova,
gerando custos de R$ 1,10 na semeadura direta, R$
1,07 no método tubete e R$ 1,09 no método saqui-
nho, com participa¢cdes que variaram entre 25% e
29% do custo total, conforme o método.

No método saquinho, o plantio foi a etapa de
maior custo — R$ 1,64 —, representando 32% do cus-
to total. Esse valor estd associado a necessidade
de mao de obra para o transporte das mudas, com
peso médio de aproximadamente 5 kg, abertura das
covas e execucgao do plantio em campo. Em situa-
¢des em que o transporte das mudas se torna muito
caro ou de dificil operacionalizagdo, recomenda-se
a semeadura direta como forma de reduzir os cus-
tos e viabilizar o processo de recomposigao (Souza;
Engel, 2023).

Os dados evidenciam que a semeadura direta
demanda maior investimento nas etapas iniciais, es-
pecialmente na preparagao da area. Por outro lado,
0os métodos tubete e saquinho concentram maiores
custos na etapa de plantio, em razdo da maior exi-
géncia de mao de obra. A escolha do método mais
adequado deve considerar as condigdes especificas
do produtor, buscando um equilibrio entre os custos
iniciais e a eficiéncia operacional durante o proces-
so de implantagéo.

Por fim, € importante ressaltar que, independen-
temente do método adotado, o sucesso da imple-
mentagdo depende de atividades de manutencgao
realizadas ap6s o plantio ou semeadura. E comum
a ocorréncia de espécies invasoras, e o estabeleci-
mento das arvores de baru ndo evita a reinfestacao
das areas por espécies indesejadas, que devem ser
controladas (Wiederhecker et al., 2024).
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Tabela 2. Custo para implantagdo da semeadura direta e das mudas de baru nos métodos tubete e saquinho em area
experimental da Embrapa Cerrados, Planaltina, DF.

Custo de produgao

Semeadura direta Tubete Saquinho
Atividade 550 Participagio 780 Participagio 625 Participagio
plantulas  por atividade mudas por atividade mudas por atividade
(R$/muda) (%) (R$/muda) (%) (R$/muda) (%)
Preparo da drea de 1,72 39 1,22 33 1,52 29
plantio
Controle de pragas no 1,04 o4 0,74 20 0.92 18
campo
Adubacgao das covas 1,10 25 1,07 29 1,09 21
Plantio 0,52 12 0,70 19 1,64 32
Total 4,40 - 3,72 - 5,16 -
Trago (-): informag&o néo aplicavel.
Conclusoes 4. Este estudo apresenta subsidios técnicos rele-
vantes para o desenvolvimento do cultivo co-
1. As andlises realizadas neste estudo permitiram mercial de baru, ao sistematizar dados sobre os
identificar os principais componentes de custo as- custos e as etapas envolvidas na produgdo de

sociados a producédo e a implantagdo de mudas
de baru, considerando os métodos de semeadu-
ra direta, tubete e transplantio para saquinho, de
acordo com as condigdes de producao observa-
das na area experimental da Embrapa Cerrados,
em Brasilia, DF. Os resultados indicam que cada
método apresenta caracteristicas distintas quan-
to a demanda por méao de obra, uso de insumos
e tempo de produgéo, fatores que influenciam di-
retamente a composicao do custo final por muda
e a escolha do sistema mais adequado as condi-
¢des do produtor.

. Verificou-se que a semeadura direta apresenta o
menor custo de produgéo, em razédo da elimina-
¢ao de etapas relacionadas ao viveiro e da redu-
¢ao no uso de insumos. Contudo, essa vantagem
econdmica inicial deve ser analisada a luz do de-
sempenho em campo, que ainda requer estudos
complementares para confirmagado da eficiéncia
produtiva. Os métodos de viveiro, especialmente
0 saquinho, apresentaram custos mais elevados
em fungéo do tempo de permanéncia da muda no
viveiro e da necessidade de tratos culturais mais
frequentes, sobretudo na fase de implantacao.

. A planilha de custos elaborada neste trabalho
constitui uma ferramenta estratégica de apoio a
gestéo técnica e financeira da produgéo de mu-
das de baru. A possibilidade de estimar os custos
detalhadamente por atividade, insumo e método
de producdo amplia a capacidade de planeja-
mento do produtor e contribui para decisdes mais
alinhadas as suas condigdes de producéo.

mudas e na sua implantacdo em campo. Nesse
sentido, contribui para o aprimoramento das es-
tratégias de manejo e cultivo, ao mesmo tempo
em que reforga iniciativas voltadas a conservacao
do Cerrado e a ampliagdo da oferta de produtos
oriundos da sociobiodiversidade, com potencial
para fortalecer a bioeconomia regional.
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