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Introducgao

As doengas foliares da soja compreendem uma
das principais limitagdes de producédo da soja, afe-
tando a produtividade da cultura em variados niveis,
em fungéo da favorabilidade das condicoes ambien-
tais e suscetibilidade das cultivares. Entre os prin-
cipais alvos do manejo de doengas foliares estéo a
ferrugem-asiatica (Phakopsora pachyrhizi), o com-
plexo de doencgas de final de ciclo — DFC, como o
crestamento foliar de Cercospora (Cercospora spp.)
e a mancha-parda (Septoria glycines), a mancha-
-alvo (Corynespora cassiicola) e o oidio (Erysiphe
diffusa) (Seixas et al., 2022).

Nos ultimos anos, o mercado brasileiro de pro-
dutos bioldgicos para uso agricola tem apresentado
crescimento expressivo, impulsionado por deman-
das por tecnologias de menor impacto ambiental e
maior aceitacao por parte de produtores e consulto-
res técnicos (Desafios..., 2024). No entanto, apesar
do avango na comercializagao e registro desses in-
sumos, ainda ha uma lacuna significativa de dados

sobre sua eficiéncia sob condigbes reais de campo,
especialmente em relagdo ao controle de doengas
foliares na cultura da soja.

Além disso, a perda de eficiéncia dos fungicidas
sitio-especificos ao longo dos anos tem pressiona-
do o setor produtivo por alternativas mais susten-
taveis e eficazes (Godoy, 2023). Nesse cenario, 0s
produtos biolégicos vém ganhando destaque como
ferramentas complementares ao controle quimico,
integrando programas de manejo de resisténcia e
surgindo como alternativas para a sustentabilidade
dos sistemas produtivos.

Os principais produtos bioldgicos disponiveis
para esse fim sdo compostos por bactérias do géne-
ro Bacillus e por metabdlitos microbianos, que atu-
am por diferentes mecanismos de agao. Entre esses
mecanismos, destacam-se a producédo de compos-
tos antimicrobianos, a competicdo por espago e
nutrientes, a indugdo de resisténcia sistémica na
planta e a formacao de biofilmes protetores (Agrofit,
2003; Seixas et al., 2022). A compatibilidade dessas




tecnologias com fungicidas quimicos permite sua
insercdo em programas de controle integrados, con-
tribuindo para maior estabilidade de desempenho e
diversificagdo de modos de agéo.

Diante da necessidade de validagdo em campo
dessas tecnologias e da crescente relevancia dos
biolégicos na protecéo da cultura, foi estabelecida,
a partir da safra 2022/2023, uma rede de ensaios
cooperativos para avaliagdo da associagao de fun-
gicidas bioldgicos e quimicos no manejo de doencgas
foliares da soja (Meyer et al., 2023).

O objetivo desta publicagao é apresentar os re-
sultados sumarizados dos experimentos conduzidos
na safra 2024/2025, contribuindo com informagdes
técnicas para a tomada de decisdo na elaboragao
de estratégias de manejo fitossanitario na cultura da
soja.

Material e Métodos

Foram conduzidos dois protocolos de pulveri-
zagdes na safra 2024/2025, sendo um deles deno-
minado PROGRAMA, combinando-se aplica¢des
de fungicidas biolégicos e quimicos, isolados ou
em mistura de tanque (Tabela 1) e outro protoco-
lo, denominado SOLO, comparando-se aplicagdes
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sequenciais de fungicidas bioldégicos com progra-
mas de fungicidas sitio-especificos e de multissitios
(Tabela 2).

No protocolo PROGRAMA, as aplicagdes dos
fungicidas bioldgicos se iniciaram em estadio V4 da
soja, em mistura com glifosato, com a segunda apli-
cagao aos 40 dias apds a emergéncia (DAE) (Tabela
1). Foram estabelecidos dois programas de aplica-
¢ao de fungicidas quimicos, com e sem aplicagédo de
clorotalonil na aplicagéo aos 40 DAE, compostos por
quatro aplicagdes a intervalos de 14 dias (Tabela 1).

O Programa 1 de aplicagées de fungicidas qui-
micos foi composto por picoxistrobina (60 g/ha) &
benzovindiflupir (30 g/ha) (Vessarya® 0,6 L p.c./ha)
na segunda aplicagdo, azoxistrobina (94 g/ha) & te-
buconazol (112 g/ha) & mancozebe (1194 g/ha) (Tri-
dium® 2,0 kg p.c./ha) + adjuvante Strides® (0,25 %
v/v) na terceira aplicagdo e metominostrobina (68,6
g/ha) & impirfluxan (34,2 g/ha) & clorotalonil (1142,8
g/ha) (Sugoy® 2,0 L p.c./ha) + adjuvante Iharol Gold
(0,25% v/v) na quarta e quinta aplicagdes. O Pro-
grama 2 de aplicagdes de fungicidas foi empregado
apenas no tratamento T4 e foi basicamente com-
posto pelo Programa 1, com a adigao de clorotalonil
(1080 g/ha) (Previnil® 1,5 L p.c./ha) em mistura com
Vessarya®, na segunda aplicagéo (Tabela 1).

Tabela 1. Tratamentos do protocolo PROGRAMA, combinando fungicidas biolégicos e quimicos para controle de doencas

foliares da soja. Safra 2024/2025.

Tratamentos Ingrediente ativo Epocas de aplicagdo . Dose
it 2 3 4 5 gi.a./ha L oukgp.c./ha
1 Testemunha . - - - - e
2 Quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
3 Quimico + V43 (Programa 1 + fungicida em V4)? V4 40 DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
4 Quimico + multissitio  Programa 2 V4 40 DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
PNR* Bacillus velezensis + Bacillus subtilis V4 40 DAE - - 0,1
° Fungicida quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
PNR* B. velezensis + Pseudomonas sp. V4 40 DAE - - 140+40 0,2
® Fungicida quimico Programa 1 -  40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
FX Protection B. amyloliquefaciens V4 40 DAE - - 246 g 0,5L
! Fungicida quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
Bombardeiro B. subtilis + B. pumilus + B. velezensis V4 40 DAE - - 30g 0,3L
8 Fungicida quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
Bio-Imune B. subtilis V4 40 DAE - - 219 05L
° Fungicida quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2
o gg?;“ SC+lharol ¢ evisane V4 40 DAE - - 75 0,75 L+ 0,25%
Fungicida quimico Programa 1 - 40DAE 14 DAA2 28 DAA2 42 DAA2

"Primeira aplicagao: bioldgicos em mistura com glifosato (Roundup Transorb R; 2,0 L/ha). 2Segunda aplicagéo: biolégicos em mistura com fungicida quimico
do Programa. *Aplicagdo de Score (0,3 L/ha) em V4 (difenoconazol 25%). “PNR: Produto Nao Registrado. DAE: dias apés a emergéncia; DAA2: dias apds

a segunda aplicagéo.

Programa Fungicida 1: 22 Aplicagédo: 40 DAE: Vessarya (0,6 L/ha) + biolégico | 32 Aplicagao: 14 DAA2: Tridium 2,0 kg/ha + Strides 0,25% v/v | 42 Aplicag&o:
28 DAA2: Sugoy (2,0 L/ha) + Iharol Gold 0,25% v/v | 52 Aplicagao: 42 DAA2: Sugoy (2,0 L/ha) + lharol Gold 0,25% v/v

Programa Fungicida 2: 22 Aplicagdo: 40 DAE2: Vessarya (0,6 L/ha) + Previnil (1,5 L/ha) | 32 Aplicagdo: 14 DAA2: Tridium 2,0 kg/ha + Strides 0,25% v/v | 42
Aplicagdo: 28 DAA2: Sugoy (2,0 L/ha) + Iharol Gold 0,25% v/v | 52 Aplicagéo: 42 DAA2: Sugoy (2,0 L/ha) + lharol Gold 0,25% v/v
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Tabela 2. Tratamentos do protocolo SOLO, comparando aplicagdes sequenciais de fungicidas bioldgicos e quimicos para

controle de doengas foliares da soja. Safra 2024/2025.

Epocas de aplicagio Dose

Tratamento Ingrediente ativo
11 2 3 4 gi.a./ha L oukgp.c./ha

1 Testemunha - - - L
2 Quimico Programa ' - 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2
3 Quimico + V42 (Programa ' + fungicida em V4)? \Z: 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2
4 S6 multissitios? Programa multissitios V4 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2
5 PNR?® B. velezensis + B. subtilis V4  40DAE 18 DAA2 36 DAA2 0,1L
6 PNR? B. velezensis + Pseudomonas sp. V4 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2 140+40 0,2L
7 FX Protection B. amyloliquefaciens V4 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2 246 g 05L
8 Bombardeiro B. subtilis + B. pumilus + B. velezensis V4 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2 30g 0,3L
9 Bio-Imune B. subtilis V4  40DAE 18 DAA2 36 DAA2 219 05L
10 Romeo SC + lharol Gold Cerevisane V4 40 DAE 18 DAA2 36 DAA2 759 0,75L +0,25%

"Primeira aplicagao: biolédgicos em mistura com glifosato (Roundup Transorb R; 2,0 L/ha). 2Aplicagéo de Score (0,3 L/ha) em V4 (difenoconazol 25%). *PNR:
Produto N&o Registrado. DAE: dias apds a emergéncia; DAA2: dias apos a segunda aplicagao.
Programa Fungicida 1: 22 Aplicagédo: 40 DAE: Vessarya (0,6 L/ha) + bioldgico | 32 Aplicagéo: 14 DAA2: Tridium 2,0 kg/ha + Strides 0,25% v/v | 42 Aplicag&o:

28 DAA2: Sugoy (2,0 L/ha) + Iharol Gold 0,25% v/v

Programa multissitios: 12 Aplicagdo: V4: Score (0,3 L/ha) | 22 Aplicagéo: 40 DAE: Unizeb Gold (1,5 L/ha) + Strides 0,25% v/v | 32 Aplicagdo: 18 DAA2: Unizeb

Gold (1,5 L/ha) + Strides 0,25% v/v | 4° Aplicaggo: 36 DAA2: Previnil (1,5 L/ha)

O protocolo SOLO foi composto pelas aplicacdes
sequenciais dos fungicidas biolégicos, comparados
a dois programas de fungicidas quimicos, sendo o
Programa 1 composto por picoxistrobina (60 g/ha)
& benzovindiflupir (30 g/ha) (Vessarya® 0,6 L p.c./
ha) na segunda aplicagdo, azoxistrobina (94 g/ha)
& tebuconazol (112 g/ha) & mancozebe (1194 g/
ha) (Tridium® 2,0 kg p.c./ha) + adjuvante Strides®
(0,25 % v/v) na terceira aplicagdo e metominostro-
bina (68,6 g/ha) & impirfluxan (34,2 g/ha) & clorota-
lonil (1142,8 g/ha) (Sugoy® 2,0 L p.c./ha) na quarta
aplicacéo (sem aplicacdo em V4) e, o Programa 2,
composto por uma aplicagdo de difenoconazol (75
g/ha - Score® 0,3 L p.c./ha) em V4 e somente fungi-
cidas multissitios nas aplicagdes a partir de 40 DAE,
com mancozebe (1125 g/ha) (Unizeb Gold 1,5 kg/
ha) + adjuvante Strides (0,25% v/v) na segunda e
terceira aplicagbes e clorotalonil (1080 g/ha) (Pre-
vinil® 1,5 L p.c./ha) na quarta aplicagao (Tabela 2).

Na safra 2024/2025, os experimentos foram
conduzidos por diferentes instituicdbes de pesqui-
sa e experimentacdo, nos estados do Rio Grande
do Sul, Parana, Séo Paulo, Minas Gerais, Goias,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Bahia, sendo
20 experimentos do protocolo PROGRAMA (Tabela
3, Figura 1) e 18 experimentos do protocolo SOLO
(Tabela 3, Figura 2).

Os experimentos foram conduzidos em deline-
amento experimental de blocos casualizados, com
quatro repeticdes e oito tratamentos, com parcelas
de no minimo seis linhas de 6 m de comprimento, e
volume de aplicacao de calda variando de 150 L/ha
a 200 L/ha.

Foram avaliadas as variaveis severidades das
doencas foliares incidentes em cada ensaio, em trés
épocas entre os estadios R5 e R6. Para a sumariza-
¢ao dos dados foram utilizadas as avaliagbes de se-
veridade realizadas aproximadamente aos 15 dias
apos a ultima aplicagao. Os indices de controle das
doencas foram calculados com base na severidade
observada no tratamento T1 (testemunha sem con-
trole). Também foram utilizados os dados de produ-
tividade da soja, em kg/ha, nas analises conjuntas.

As analises de variancia (ANOVA) foram reali-
zadas para cada ensaio individualmente, sendo os
dados transformados quando necessario para aten-
der as premissas de normalidade dos residuos e
homogeneidade de variéncias. Para a analise con-
junta, foi ajustado um modelo metanalitico de rede
(arm-based network) para multiplos tratamentos
(Piepho et al., 2012; Madden et al., 2016). O modelo
foi ajustado diretamente as médias dos tratamentos,
sendo que os valores de severidade das doencas
foram transformados [log(x)], enquanto que os va-
lores de produtividade da soja foram mantidos sem
transformagéo, dadas as propriedades estatisticas
de cada variavel. A variabilidade intra-estudo (vari-
ancia amostral) foi calculada a partir do quadrado
médio dos residuos obtido do modelo linear (ANO-
VA) previamente ajustados a cada ensaio individual.
A estimativa da média das respostas foi ponderada
utilizando a variancia inversa dos ensaios individu-
ais como pesos. Modelos de estimativa de maxi-
ma verossimilhanga foram ajustados utilizando-se
a funcdo rma.mv do pacote metafor (Viechtbauer,
2010). As médias marginais estimadas para cada
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Tabela 3. Instituigdes, locais, datas de semeadura da soja e severidade média no tratamento T1 (testemunha sem contro-
le), das principais doengas foliares incidentes. Safra 2024/2025.

Protocolo PROGRAMA Protocolo SOLO

Local Instituicao Local do ensaio Semeadura Severidade em T1 (%) Severidade em T1 (%)
DFC M.alvo Ferrugem Oidio DFC M. alvo Ferrugem Oidio

1 CCGL Cruz Alta - RS 25-nov 5,8 - - 20,9 n.. n.i. n.i. n.i.
2 Copacol Cafelandia, PR 16-out 43,8 48,8 11,5 493  n.i. n.i. n.i. n.i.
3 Embrapa Soja Londrina, PR 8-out 15,3 9,8 - - 16,8 10,3 - -
4 Famiva Patrocinio Paulista, SP 11-nov 51,4 - - - 50,1 - - -
5 UFLA Ingai, MG 11-nov 39,2 - - - 38,6 - - -
6 Campos Pesq. Agr./UniRV  Rio Verde - GO 24-out 18,1 69,1 - - 19,1 72,7 - -
7 AgroCarregal Rio Verde - GO 15-out 73,8 - - - 78,8 - - -
8 Staphyt Formosa - GO 8-nov 33,3 - - - 30,1 - - -
9 Desafios Agro Bandeirantes - MS 20-out 51,9 - - - 51,9 - - -
10 Fundagao MS Maracaju - MS 15-nov 38,5 250 - - 31,3 301 - -
11 Fund. Chapadao Chapadéo do Sul - MS 17-out - 4,3 - - - 3,6 - -
12 Fund. MT Sapezal, MT 9-nov 228 21,0 - - 234 235 - -
13 Fund. Rio Verde Lucas Rio Verde, MT 30-out 42,5 25,0 - - 45,0 21,5 - -
14 Proteplan Sorriso - MT 22-out 440 32,3 - - 413 273 - -
15 Fundagéo BA Luis E. Magalhaes - BA 19-nov 27,0 1,3 - - 25,0 20,0 - -
16 G 12 Agro Guarapuava - PR 14-out 26,3 - - 31,3 18,8 - - 32,5
17 Ceres Primavera do Leste - MT 18-out 13,8 25,0 - - 13,8 28,8 - -
18 Embrapa Soja/Coamo Campo Mouréo - PR 27-set 33,0 23,0 - - 33,8 225 - -
19 UFLA Luminarias, MG 19-nov 38,6 - - - 35,6 - - -
20 Ceres Primavera do Leste - MT (2) 16-out - 60,0 - - - 58,8 - -

DFC= doengas de final de ciclo; M. alvo= mancha-alvo. n.i.= experimento nado instalado.

tratamento foram obtidas utilizando-se a fungao
emmeans do pacote de mesmo nome, seguido de
comparagdes multiplas utilizando-se a funcao cld do
pacote multcomp. O teste de comparagdes multiplas
de médias foi o de Tukey (p < 0,05), tanto para as
analises individuais quanto para as conjuntas, a fim
de se obter grupos de tratamentos com efeitos se-
melhantes. Foram também realizadas as analises
de correlagdo de Pearson entre a variavel resposta
produtividade e a severidade de cada uma das do-
encgas. Todas as analises foram realizadas no am-
biente estatistico R (R Core Team, 2024).

Resultados

Dentre os 20 experimentos conduzidos, 17 deles
apresentaram incidéncia de DFC,11 apresentaram
incidéncia de mancha-alvo, trés apresentaram inci-
déncia de oidio e apenas um apresentou incidéncia
de ferrugem-asiatica no protocolo PROGRAMA e,
no protocolo SOLO foram registradas incidéncias de
DFC em 15 experimentos e de mancha-alvo em 10
experimentos (Tabela 3, Figuras 1 e 2). Compuse-
ram as analises conjuntas da rede as doengas DFC
e mancha-alvo, que apresentaram maior incidéncia.

Os critérios para exclusao de alguns locais das
analises conjuntas foram baseados principalmente
na baixa severidade da doenca (inferior a 20 %) e
o desbalanceamento pela falta de um tratamento.

Nos resultados do protocolo PROGRAMA, as
médias metanaliticas da severidade de DFC con-
templaram 13 locais (4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 20). Para as médias de mancha-alvo, utiliza-
ram-se os dados de nove locais (2, 6, 10, 12, 13, 14,
17, 18, 20). A analise conjunta da produtividade da
soja foi realizada com a média dos 13 locais utiliza-
dos na analise de DFC (Tabela 3).

A média de severidade no tratamento T1 (tes-
temunha sem aplicagéo) foi de 32,7 % para DFC
e 29,4 % para mancha-alvo. Todos os tratamentos
compostos por fungicidas quimicos ou por associa-
¢ao de fungicidas biolégicos e quimicos apresen-
taram controle das doencas foliares em relagéo a
testemunha sem aplicagéo (T1), mas nao diferiram
entre si, apresentando niveis de controle variando
de 53,2 % a 60,8 % para DFC e de 33,9 % a 43,8 %
para mancha-alvo (Tabela 4).

Para produtividade da soja no protocolo PRO-
GRAMA, foi observada uma redu¢do média de 12,6
% no tratamento T1 (testemunha sem aplicagéo),
como consequéncia das doengas incidentes. Todos
os tratamentos resultaram em aumento na produ-
tividade em relagdo ao tratamento T1, entretanto,
nao houve diferenca entre os tratamentos fungicidas
avaliados (Tabela 4).
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Figura 1. Mapa do Brasil com a localizag&o e ocorréncia
relativa (presenca/auséncia) das doengas da soja (DFC
= doengas de final de ciclo, MA = mancha-alvo, FER =
ferrugem-asiatica e OIDIO = oidio) em ensaios coopera-
tivos para avaliagao de tratamentos combinando fungici-
das bioldgicos e quimicos (protocolo PROGRAMA) para
controle de doengas foliares da soja realizados na safra
2024/2025.

Figura 2. Mapa do Brasil com a localizag&o e ocorréncia
relativa (presenga/auséncia) das doencas da soja (DFC =
doencas de final de ciclo, MA = mancha-alvo e OIDIO =
oidio) em ensaios cooperativos para avaliagéo de trata-
mentos sequenciais de fungicidas bioldgicos e quimicos
(protocolo SOLO) para controle de doengas foliares da
soja realizados na safra 2024/2025.
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Tabela 4. Estimativa metanalitica da média de severidade de doencas de final de ciclo (DFC), mancha-alvo (M. Alvo) e
respectivos percentuais de controle em relagdo ao tratamento T1 (C), produtividade (Prod.) e percentual de redugéo de
produtividade (RP) em relagdo ao tratamento com a maior produtividade, do protocolo PROGRAMA. Médias de 13 locais
para severidade de DFC e produtividade, e de nove locais para mancha-alvo. Safra 2024/2025.

Tratamentos ﬁi C(%) — C(%) ﬂi RP (%)
(%) (%) (kg/ha)
1. Testemunha 32,7 a - 29,4 a - 4170 b 12,6
2. Prog. Fungicida SE' 14,2 b 56,6 17,7 b 39,7 4639 a 2,7
3. Prog. Fungicida SE" + V42 135 b 58,6 172 b 41,6 4750 a 0,4
4. Prog. Fungicida SE' + MS? + V42 128 b 60,8 16,5 b 43,8 4770 a 0
5. Bacillus velezensis + B. subtilis 14,3 b 56,4 170 b 42,3 4704 a 1,4
6. B. velezensis + Pseudomonas sp. 15,3 b 53,2 194 b 33,9 4666 a 2,2
7. B. amyloliquefaciens 149 b 54,4 172 b 41,5 4705 a 1,4
8. B. subtilis + B. pumilus + B. velezensis 141 b 57,0 171 b 41,7 4731 a 0,8
9. B. subtilis 14,1 b 56,9 174 b 40,9 4704 a 1,4
10. Cerevisane 13,7 b 58,1 16,6 b 43,5 4649 a 2,6
CV (%) 8,4 19,3 13,4
Correlagdo com produtividade -0,98 -0,97

' SE: fungicida sitio-especifico; 2 Fungicida em V4: os tratamentos T3 e T4 receberam aplicagéo de difenoconazol (75 g/ha), juntamente com glifosato, em estadio V4;
#MS: fungicida multissitio. Médias seguidas das mesmas letras nas colunas néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,05). Os dados de severidade das doengas

foram transformados para log(x) previamente a anélise.

Nos resultados do protocolo SOLO, as médias
metanaliticas da severidade de DFC contemplaram
13 locais (4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19).
Para as médias de mancha-alvo, utilizaram-se os
dados de nove locais (6, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
20). A analise conjunta da produtividade da soja foi
realizada com a média dos 13 locais utilizados na
analise de DFC (Tabela 3).

A média de severidade no tratamento T1 (tes-
temunha sem aplicagéo) foi de 32,3 % para DFC
e 31,8 % para mancha-alvo. Todos os tratamentos
compostos por fungicidas quimicos apresentaram
controle das doencas foliares em relacao a testemu-
nha sem aplicagao (T1), formando um grupo estatis-
tico com maior eficiéncia de controle das doencas,
variando de 48,5 % a 54,1 % para DFC e de 32,9 %
a 39,1 % para mancha-alvo (Tabela 5).

Todos os tratamentos compostos por fungicidas
biolégicos apresentaram controle de DFC variando
de 23,2 % a 28,2 %, e nao diferiram entre si. Para
mancha-alvo, apenas o tratamento T9 (B. subtilis)
nao diferiu de T1 (testemunha sem aplicagdo), com
os demais tratamentos apresentando niveis de con-
trole variando entre 18,4 % e 23,8 % (Tabela 5).

Para produtividade da soja no protocolo SOLO,
foi observada uma redugdo média de 13,5 % no

tratamento T1 (testemunha sem aplicagdo), como
consequéncia das doencgas incidentes. Todos os
tratamentos compostos por fungicidas quimicos
apresentaram aumento na produtividade em relagao
ao tratamento T1 e aos compostos por fungicidas
bioldgicos. Dentre os tratamentos com bioldgicos,
apenas o T5 (B. velezensis + B. subtilis), o T6 (B.
velezensis + Pseudomonas sp.) e T8 (B. subtilis + B.
pumilus + B. velezensis) superaram a testemunha
T1 (Tabela 5).

Consideracgoes finais

N&o foi possivel observar incremento no contro-
le das doencas foliares avaliadas com a associagao
de fungicidas bioldgicos ao programa de fungici-
das quimicos utilizado, nos experimentos da safra
2024/2025. A eficiéncia de controle das doencas
proporcionada pelos produtos biolégicos foi inferior
a observada pelos fungicidas quimicos, indepen-
dentemente do modo de acgéo (sitio-especifico ou
multissitio). Houve acréscimo em produtividade com
0s programas quimicos, mas nao houve melhora em
eficiéncia com o acréscimo do controle quimico em
V4 ou com os produtos biolégicos.
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Tabela 5. Estimativa metanalitica da média de severidade de doencas de final de ciclo (DFC), mancha-alvo (M. Alvo) e
respectivos percentuais de controle em relagdo ao tratamento T1 (C), produtividade (Prod.) e percentual de redugéo de
produtividade (RP) em relagédo ao tratamento com a maior produtividade, do protocolo SOLO. Médias de 13 locais para
severidade de DFC e produtividade, e de nove locais para mancha-alvo. Safra 2024/2025.

DFC M. Alvo .
Tratamentos ———— C (%) — C (%) RP (%)

(%) (%) (kg/ha)
1. Testemunha 323 a - 31,8 a - 4012 ¢ 13,5
2. Prog. Fungicida SE' 16,3 ¢ 503 20,1 d 36,7 4624 a 0,3
3. Prog. Fungicida SE" + V42 15,1 c 541 19,3 d 391 4638 a 0
4. Prog. Fungicida MS? + V42 16,9 ¢ 485 21,3 cd 329 4572 a 1,4
5. Bacillus velezensis + B. subtilis 236 b 28,2 255 bc 19,8 4246 8,5
6. B. velezensis + Pseudomonas sp. 253 b 232 25,0 bc 21,2 4226 8,9
7. B. amyloliquefaciens 246 b 25,2 259 b 18,4 4189 bc 9,7
8. B. subtilis + B. pumilus + B. velezensis 244 b 25,9 24,2 bc 23,8 4209 b 9,2
9. B. subtilis 250 b 239 26,2 ab 17,6 4116 bc 11,2
10. Cerevisane 252 b 23,4 25,0 bc 21,4 4198 bc 9,5
CV (%) 18,9 20,7 14,3
Correlagéo com produtividade -0,97 -0,93

' SE: fungicida sitio-especifico; 2Fungicida em V4: os tratamentos T3 e T4 receberam aplicagéo de difenoconazol (75 g/ha), juntamente com glifosato, em estadio V4;
#MS: fungicida multissitio. Médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,05). Os dados de severidade das doengas

foram transformados para log(x) previamente & anélise.
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ANEXO 1. Resultados individuais por local (Tabela 1) dos experimentos cooperativos para avaliagdo do efeito da associa-
céao de fungicidas quimicos e biolégicos no controle de doencas foliares da soja, realizados na safra 2024/2025.

Tratamentos (Trat. - Tabela 2), severidade das doencas de final de ciclo (DFC) e mancha-alvo (MA), e produtividade (Prod.).
Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); n.s.: diferenga nao significativa.

1. Cruz Alta, RS - Protocolo PROGRAMA

1. Cruz Alta, RS - Protocolo SOLO

DFC M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat Trat.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 5,8 a n.a. 2379 ns 1
2 0,0 b 2441 2 Ensaio n&o instalado
3 0,0 b 2622 3
4 0,0 b 2597 4
5 0,0 b 2609 5
6 0,0 b 2585 6
7 0,0 b 2469 7
8 0,0 b 2537 8
9 0,0 b 2609 9
10 0,0 b 2519 10
CV (%) 1446 71 CV (%)
n.a.: ndo avaliado
2. Cafelandia, PR - Protocolo PROGRAMA 2. Cafelandia, PR - Protocolo SOLO
DFC M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat. Trat.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 43,8 a 48,8 a 3993 ns 1
2 23,0 b 26,3 b 4349 2 Ensaio n&o instalado
3 23,3 b 24,0 b 4113 3
4 23,8 b 25,8 b 4212 4
5 22,0 b 26,5 b 4244 5
6 23,8 b 25,5 b 4359 6
7 n.a. n.a. n.a. 7
8 22,5 b 23,3 b 4408 8
9 22,3 b 26,5 b 4178 9
10 22,8 26,0 4273 10
CV (%) 22,8 19,9 4,9 CV (%)

n.a.: ndo avaliado
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3. Londrina, PR - Protocolo PROGRAMA

3. Londrina, PR - Protocolo SOLO

Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 15,3 a 9,8 a 2164 ns 1 16,8 a 10,3 a 2252 ns
2 6,3 c 50 bcd 2486 2 6,0 d 5,8 cd 2393
3 5,5 c 3,0 d 2471 3 5,0 d 3,3 e 2238
4 7,3 c 3,0 d 2271 4 53 d 50 de 2345
5 6,8 c 4,5 cd 2334 5 6,3 d 7,3 bcd 2285
6 13,5 a 53 bc 2315 6 13,8 b 10,3 a 2352
7 10,3 b 4,3 cd 2431 7 7,0 cd 8,0 abc 2390
8 n.a. n.a. n.a. 8 n.a. n.a. n.a.
9 7,3 c 6,8 b 2287 9 9,3 c 9,5 ab 2228
10 10,8 b 6,0 bc 2440 10 6,3 d 8,8 ab 2323
CV (%) 11,9 17,1 5,8 CV (%) 13,3 13,1 6,5
n.a.: ndo avaliado n.a.: néo avaliado
4. Patrocinio Paulista, SP - Protocolo PROGRAMA 4. Patrocinio Paulista, SP - Protocolo SOLO
Trat DFC* M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 51,3 a n.a. 3084 a 1 50,1 a n.a. 2988 a
2 10,8 b 4577 b 2 10,3 d 4587 d
3 10,2 bc 4650 b 3 9,7 d 4673 d
4 7,4 d 4818 b 4 16,4 e 4406 d
5 8,7 bcd 4716 b 5 32,5 b 3677 bc
6 9,2 bcd 4670 b 6 36,4 bc 3612 bc
7 10,1 bc 4638 b 7 40,1 c 3284 ab
8 8,2 cd 4836 b 8 34,2 b 3719 ¢
9 9,4 bcd 4685 b 9 35,3 bc 3570 bc
10 10,0 bc 4668 b 10 37,9 bc 3353 abc
CV (%) 4,5 3,8 CV (%) 7,9 4.4
* dados transformados em sqrt(x) | n.a.: ndo avaliado n.a.: ndo avaliado
5. Ingai, MG - Protocolo PROGRAMA 5. Ingai, MG - Protocolo SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 39,2 a n.a. 4910 ns 1 38,6 a n.a. 4816 ns
2 28,2 ab 4735 2 24,0 4744
3 30,4 ab 5700 3 31,6 ab 4500
4 26,4 ab 6291 4 26,6 ab 4266
5 31,5 ab 4416 5 31,8 ab 3963
6 25,9 ab 4416 6 26,3 b 4750
7 28,7 ab 4007 7 29,6 ab 4466
8 26,3 ab 4750 8 26,3 4466
9 24,5 b 5578 9 25,3 4582
10 n.a. n.a. 10 n.a. n.a.
CV (%) 20,4 21,2 CV (%) 17,6 19,0

n.a.: ndo avaliado

n.a.: ndo avaliado
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6. Rio Verde, GO (CPA/UniRV)- Prot. PROGRAMA 6. Rio Verde, GO (CPA/UniRV)- Protocolo SOLO

DFC* M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat. Trat.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 180 a 69,2 a 4331 a 1 19,1 a 72,7 ab 4277 a
2 8,5 b 46,7 b 5133 b 2 7,6 b 615 ¢ 5136 b
3 7,8 b 47,1 b 5190 b 3 7,3 b 59,2 ¢ 5196 b
4 71 b 418 ¢ 5393 b 4 8,3 b 480 d 5142 b
5 8,3 b 464 b 5190 b 5 17,3 a 74,3 ab 4494  a
6 8,2 b 455 b 5160 b 6 18,0 a 794 b 4437 a
7 8,2 b 46,7 b 5187 b 7 18,7 a 796 b 4451 a
8 8,4 b 476 b 5161 b 8 185 a 798 b 4460 a
9 8,5 b 457 b 5211 b 9 174 a 796 b 4468 a
10 8,2 b 480 b 5111 b 10 17,5 a 70,3 a 4486 a
CV (%) 3,8 2,9 3,1 CV (%) 7,3 4,7 2,6

* dados transformados em log(x)

7. Rio Verde, GO (AgroCarregal)- Prot. PROGRAMA 7. Rio Verde, GO (AgroCarregal) - Prot. SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC* M. Alvo Prod.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 73,8 a n.a. 4321 a 1 78,4 a n.a. 4245 a
2 40,0 bc 4976 b 2 42,4 de 4928 cd
3 31,3 b 5249 b 3 37,4 d 5130 ¢
4 35,0 bc 5410 b 4 47,2 ef 4711 bed
5 35,0 bc 5173 b 5 59,9 bc 4490 abd
6 41,3 c 5080 b 6 61,2 bc 4327 ab
7 37,0 bc 5122 b 7 66,1 abc 4317 ab
8 35,0 bc 5183 b 8 57,5 b f 4484 abd
9 41,3 c 4966 b 9 711 ac 4265 ab
10 38,8 bc 5000 b 10 67,1 abc 4323 ab
CV (%) 94 4,4 CV (%) 21 41
n.a.: ndo avaliado * dados transformados em log(x); n.a.: ndo avaliado
8. Formosa, GO - Protocolo PROGRAMA 8. Formosa, GO - Protocolo SOLO

DFC* M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat. Trat.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 333 a n.a. 3453 a 1 30,1 a n.a. 3405 a
2 15,6 b 4075 ab 2 18,9 d 4062 b
3 15,2 c 4085 3 16,1 e 4128 b
4 15,5 bc 4203 b 4 16,2 e 4054 b
5 15,6 bc 4157 5 23,5 b 3825 ab
6 15,5 bc 4062 ab 6 23,8 bc 3904 ab
7 15,5 bc 4011 ab 7 23,7 bc 3724 ab
8 15,4 bc 3909 ab 8 24,0 c 3836 ab
9 15,5 bc 4090 b 9 23,7 bc 3733 ab
10 15,4 bc 4180 b 10 23,9 bc 3866 ab
CV (%) 0,4 6,5 CV (%) 0,9 5,7

* dados transformados em log(x); n.a.: ndo avaliado n.a.: ndo avaliado
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9. Bandeirantes, MS - Protocolo PROGRAMA

9. Bandeirantes, MS - Protocolo SOLO

1"

DFC M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat. Trat.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 51,9 a n.a. 4483 ns 1 51,9 a n.a. 4288 ns
2 30,0 bed 4856 2 31,9 bc 4859
3 244 bd 4966 3 23,8 b 4893
4 156 d 4969 4 21,9 b 4993
5 30,0 bcd 5143 5 425 ac 4708
6 24,9 bd 4954 6 43,8 ac 4611
7 47,5 ac 4636 7 45,6 a 4452
8 20,8 bd 5178 8 45,0 a 4614
9 33,8 abcd 5088 9 441 ac 4456
10 35,0 abc 4746 10 456 a 4553
CV (%) 24,2 6,6 CV (%) 13,5 7,2
n.a.: ndo avaliado n.a.: néo avaliado
10. Maracaju, MS - Protocolo PROGRAMA 10. Maracaju, MS - Protocolo SOLO
Trat. DFC* M. Alvo* Prod. Trat. DFC M. Alvo* Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 38,5 a 25,0 a 4964 ns 1 31,3 a 30,1 a 4056 ns
2 21,2 c 10,0 d 5100 2 19,2 d 11,9 c 4221
3 17,3 b 7,7 bc 5243 3 18,0 d 11,9 c 4476
4 17,4 b 7,6 bc 5204 4 28,3 b 26,0 b 4397
5 17,8 b 7,0 b 5138 5 26,9 bc 28,2 ab 4548
6 17,9 b 8,2 bc 5217 6 27,9 bc 27,0 ab 4335
7 17,7 b 8,3 c 5265 7 25,3 c 26,2 b 4622
8 18,0 b 7,6 bc 5216 8 29,0 ab 26,2 b 4217
9 17,9 b 7,9 bc 5241 9 26,3 bc 26,2 b 4133
10 17,7 b 7,3 bc 5409 10 27,4 bc 26,1 b 4377
CV (%) 1,5 3,0 8,1 CV (%) 4,5 1,7 10,3

* dados transformados em log(x)

11. Chapadao do Sul, MS - Protocolo PROGRAMA

* dados transformados em log(x)

11. Chapadao do Sul, MS - Protocolo SOLO

DFC M. Alvo Prod. DFC M. Alvo Prod.
Trat. Trat.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 n.a. 4.3 a 4510 ns 1 n.a. 3,6 a 3943 ns
2 2,6 b 4683 2 2,6 ab 4249
3 2,1 b 4712 3 2,5 ab 4220
4 2,6 b 4694 4 24 ab 4396
5 2,4 b 4625 5 2,3 ab 4236
6 2,4 b 4747 6 2,4 ab 4276
7 2,0 b 4743 7 1,8 b 4217
8 3,1 ab 4841 8 2,0 b 4175
9 2,4 b 4627 9 2,3 ab 4291
10 2,6 b 4781 10 2,0 b 4294
CV (%) 23,1 51 CV (%) 27,7 5,3

n.a.: ndo avaliado

n.a.: ndo avaliado
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12. Sapezal, MT - Protocolo PROGRAMA 12. Sapezal, MT - Protocolo SOLO
Trat. DFC* M. Alvo* Prod. Trat. DFC* M. Alvo* Prod.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 22,7 a 209 a 3767 ns 1 232 a 234 a 3316
2 14,7 b 13,9 b 3948 2 14,3 b 14,9 b 3854 b
3 14,6 b 14,0 b 3978 3 148 b 14,0 b 3680 ab
4 14,2 b 135 b 3768 4 155 b 14,7 b 3870 b
5 15,5 b 134 b 3783 5 15,4 b 15,9 b 3399 ab
6 14,7 b 13,2 b 3967 6 16,4 ab 15,7 b 3677 ab
7 15,0 b 12,9 b 3996 7 17,7 ab 160 b 3585 ab
8 155 b 15,3 b 3923 8 17,3 ab 15,9 b 3573 ab
9 14,8 b 14,3 b 4118 9 17,3 ab 15,7 b 3369 ab
10 14,6 b 135 b 3704 10 16,0 b 15,2 b 3578 ab
CV (%) 2,8 4,3 9,5 CV (%) 5,2 3,2 5,9
* dados transformados em log(x) * dados transformados em log(x)
13. Lucas do Rio Verde, MT - Prot. PROGRAMA 13. Lucas do Rio Verde, MT - Protocolo SOLO
Trat. DFC* M. Alvo* Prod. Trat. DFC M. Alvo* Prod.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 42,5 a 25,0 a 3873 ns 1 45,0 a 21,5 a 3752 ab
2 221 cd 7,2 bc 4175 2 20,0 b 8,0 c 4062 ac
3 239 ¢ 49 d 4203 3 135 ¢ 5,2 d 4461 c
4 198 bd 55 d 4382 4 274  de 11,0 b 3934 abc
5 246 c 7,4 bc 4259 5 22,4 b 11,1 b 3591 ab
6 223 cd 11,6 e 4082 6 23,9 bd 11,6 b 3896 abc
7 222 cd 11,1 e 4319 7 239 bd 11,0 b 3857 abc
8 242 ¢ 6,0 bd 4332 8 285 e 10,7 b 3402 b
9 20,0 bd 7.9 c 4103 9 285 e 11,6 b 3637 ab
10 18,4 b 7.4 bc 4125 10 21,5 b 124 b 3837 abc
CV (%) 1,7 4.4 59 CV (%) 6,3 4,6 6,8
* dados transformados em log(x) * dados transformados em log(x)
14. Sorriso, MT - Protocolo PROGRAMA 14. Sorriso, MT - Protocolo SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 440 a 323 a 4901 ns 1 413 a 27,3 a 4940 abc
2 25,3 b 17,5 b 5028 2 25,3 b 15,6 b 5505 ¢
3 26,5 b 16,3 b 5384 3 25,0 b 15,8 bc 5209 abc
4 27,3 b 16,8 b 5161 4 26,0 b 16,3 bc 5375 ac
5 25,5 b 17,8 b 5072 5 29,0 b 190 ¢ 5157 abc
6 28,0 b 17,3 b 5116 6 27,3 b 17,8 bc 5028 abc
7 27,0 b 16,8 b 5126 7 28,0 b 18,4 bc 4732 b
8 27,0 b 17,0 b 5230 8 283 b 16,5 bc 5174 abc
9 28,5 b 17,0 b 5086 9 28,3 b 17,5 bc 4924  abc
10 275 b 16,3 b 5230 10 27,0 b 18,0 bc 4846 ab

CV (%) 7.1 6,3 5,6 CV (%) 6,7 7,3 5,2
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15. Luis E. Magalhaes, BA - Protocolo PROGRAMA 15. Luis E. Magalhaes, BA - Protocolo SOLO
DFC M. Alvo* Prod. DFC* M. Alvo Prod.
Trat. Trat.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 27,0 a 111 ab 5156 ns 1 25,0 a 20,0 a 5230 ns
2 5,4 bc 8,0 c 5741 2 7,7 cd 15,0 c 6009
3 5,8 bc 8,7 ac 5382 3 7,7 cd 13,8 d 5514
4 4.5 b 8,2 [ 5447 4 5,9 c 14,8 c 5765
5 7,3 bc 7,5 c 5353 5 9,2 d 15,0 c 5168
6 24,2 a 12,3 b 5437 6 24,2 a 14,5 cd 5094
7 14,0 d 8,0 c 5826 7 16,2 b 20,0 a 5337
8 8,5 bc 7,7 c 5418 8 9,8 d 15,0 c 5124
9 8,8 c 8,7 ac 5557 9 15,5 b 20,0 a 5056
10 7,6 bc 8,0 c 5405 10 17,4 b 16,0 b 5302
CV (%) 15,3 54 6,5 CV (%) 5,2 2,2 8,3
* dados transformados em log(x) * dados transformados em sqrt(x)
16. Guarapuava, PR - Protocolo PROGRAMA 16. Guarapuava, PR - Protocolo SOLO
Trat. DFC* M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 25,9 a n.a. 3980 a 1 18,8 a n.a. 4023 a
2 2,2 b 4842 b 2 4,3 bc 5072
3 1,2 b 5271 b 3 2,8 b 4931 cd
4 0,8 b 5104 b 4 7,3 bcd 5021 cd
5 20 b 5136 b 5 18,8 a 4556 bd
6 2,2 b 4843 b 6 22,5 a 4334 ab
7 4,5 ab 5012 b 7 16,3 ad 4361 ab
8 1,8 b 5150 b 8 14,5 acd 4335 ab
9 1,0 b 5115 b 9 17,5 ad 4168 ab
10 4,0 b 4739 b 10 20,0 a 4233 ab
CV (%) 82,7 5,5 CV (%) 32,5 4,6
* dados transformados em log(x); n.a.: ndo avaliado. n.a.: ndo avaliado
17. Primavera do Leste, MT - Prot. PROGRAMA 17. Primavera do Leste, MT - Protocolo SOLO
DFC* M. Alvo Prod. DFC* M. Alvo Prod.
Trat. Trat.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 13,7 a 28,8 ns 3612 a 1 13,7 a 28,8 ns 3659 ns
2 2,5 b 27,5 3871 ab 2 2,1 b 20,0 3991
3 1,4 b 26,3 3972 ab 3 2,0 b 20,0 4163
4 1,2 b 25,0 4053 ab 4 23 b 22,5 3910
5 21 b 27,5 3944 ab 5 10,6 a 28,8 3678
6 21 b 27,5 4092 b 6 9,0 a 27,5 3799
7 2,0 b 22,5 4062 ab 7 9,5 a 26,3 3693
8 21 b 26,3 4013 ab 8 9,8 a 25,0 3743
9 1,6 b 23,8 4041 ab 9 11,2 a 27,5 3792
10 2,2 b 22,5 4007 ab 10 9,8 a 26,3 3731
CV (%) 171 188 5,0 CV (%) 11,8 15,9 8,8

* dados transformados em sqrt(x) * dados transformados em sqrt(x)
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18. Campo Mouréo, PR - Protocolo PROGRAMA 18. Campo Mourao, PR - Protocolo SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 330 a 230 a 4697 ns 1 33,8 a 225 a 4841 ab
2 2,5 b 9,8 b 5185 2 4,8 d 105 d 5485 a
3 23 b 6,8 bcd 5222 3 3,5 d 108 d 5273 ab
4 2,8 b 6,3 cd 5026 4 6,8 d 158 ¢ 5110 ab
5 2,0 b 6,0 d 4975 5 183 ¢ 16,5 bc 4724  ab
6 23 b 9,3 bc 5127 6 155 ¢ 11,5 d 4752 ab
7 2,8 b 8,0 bcd 5054 7 23,0 b 158 ¢ 4800 ab
8 n.a. n.a. n.a. 8 n.a. n.a. n.a.
9 2,3 b 7,5 bcd 5090 9 30,8 a 195 ab 4452 b
10 2,5 b 8,8 bcd 5055 10 245 b 19,8 ab 4609 ab
CV (%) 12,5 13,1 6,1 CV (%) 9,0 8,8 8,3
n.a.: ndo avaliado n.a.: néo avaliado
19. Luminarias, MG - Protocolo PROGRAMA 19. Luminarias, MG - Protocolo SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 38,6 a n.a. 4816 a 1 35,6 a n.a. 2044 ns
2 28,5 ab 2608 b 2 274 a 2430
3 171 b 3018 ab 3 33,3 a 2400
4 22,8 ab 3378 ab 4 34,8 a 2417
5 9,8 b 2299 b 5 372 a 2140
6 16,6 b 3687 ab 6 348 a 2873
7 18,9 ab 3874 ab 7 399 a 2118
8 10,9 b 4152 ab 8 39,6 a 1921
9 22,7 ab 2937 b 9 344 a 2667
10 n.a. n.a. 10 n.a. n.a.
CV (%) 40,6 22,7 CV (%) 34,5 25,5
n.a.: ndo avaliado n.a.: ndo avaliado
20. Primavera do Leste, MT (2) - Prot. PROGRAMA 20. Primavera do Leste, MT (2) — Prot. SOLO
Trat. DFC M. Alvo Prod. Trat. DFC M. Alvo Prod.
(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha)
1 n.a. 60,0 a 3809 ns 1 n.a. 58,8 a 3746 ns
2 43,8 b 4032 2 338 ¢ 4055
3 40,0 b 4217 3 338 ¢ 4127
4 38,8 b 4149 4 375 ¢ 4052
5 41,3 b 4178 5 53,8 ab 3885
6 41,3 b 4038 6 53,8 ab 3816
7 40,0 b 3985 7 48,8 b 3937
8 37,5 b 4065 8 50,0 b 3922
9 41,3 b 3984 9 52,5 ab 3860
10 40,0 b 4103 10 51,3 ab 3938
CV (%) 8,0 5,7 CV (%) 7,4 4,3

n.a.: nao avaliado n.a.: nao avaliado
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