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Apresentacao

O levantamento de dados da agricultura e as
relacionadas analises socioeconémica e estatistica
sédo de importancia fundamental nas avaliagdes de
cenarios e projegdes, com a formagao de bases de
dados conjunturais que permitem compreensao do
universo do agronegdcio, para aproximar a realida-
de das atividades exercidas no campo, na industria
de transformacéo e geragéo de bens e servigos.

Isso requer tempo e periodicidade para que
os dados sejam coletados, apurados e agrupados
em séries histdricas, que a priori condicionarao a
aplicagao dos recursos da tecnologia da informa-
¢ao, atendendo as demandas do conhecimento
que fomentam a inteligéncia competitiva rumo a
inovacgao.

Os indicadores que orientam as analises dos
feijdes (feijdo-comum - Phaseolus vulgaris L. e fei-
jao-caupi - Vigna unguiculata (L.) Walp) baseiam-se
em critérios de selecdo e metodologias, os quais
sugerem afinidades e correlagbes com a cultura e
que sao tratados sob a o6tica da precisado e da im-
parcialidade. Utilizando-se de recurso especifico de
software na elaboragéo grafica e da planilha eletro-
nica Microsoft Excel®, realizam-se as analises que
facilitam a interpretacao da atual situacdo do feijao-
-comum no Brasil.

Para que os registros e relatorios sejam validos
e permitam a compreensao dos diversos atores da
cadeia produtiva, no momento da aplicabilidade dos
diferentes indicadores vinculados, é imprescindivel
o conhecimento da situagéo estrutural e conjuntural
em que a cultura do feijoeiro esteja inserida, para in-
feréncias pontuais relacionadas a oferta do produto
e futuras prospeccgdes de demandas.

O feijao, devido as suas propriedades quimicas
e qualidades nutricionais, se consumido regular-
mente possui efeito de cura em diversos tratamen-
tos para a saude, principalmente, aqueles relaciona-
dos a desnutricdo humana.

Do ponto de vista holistico, o feijdo como ali-
mento, seja ele o preto ou de cores, € uma rique-
za alimentar, pois além de reunir o nucleo familiar
em uma mesa de refei¢cdes, é capaz de repor e até
multiplicar energias por vezes perdidas em muitas
horas de trabalhos bragais e/ou em deslocamentos
diarios demandados nas diferentes atividades do
cotidiano. Na cozinha brasileira, o feijao é tradicio-
nalmente e diariamente consumido pelas diferentes
classes sociais, na dieta da maior parte da popula-
¢ao residente tanto no meio rural como urbano, nas
cinco regides geograficas do Pais.

Essa leguminosa de graos faz parte de agdes
governamentais que promovem 0 seu consumo, de
programas de pesquisa agricola de diversas Institui-
¢oes e é produzido em pequenas, médias e grandes
propriedades rurais, evidenciando a sua importancia
socioecondmica.

A presente publicagédo constitui um conjunto de
informagdes agroecondmicas e estatisticas do fei-
joeiro no Brasil, revelando uma atividade exercida
pelos produtores, no intervalo compreendido entre
2017 e 2022, além das projegdes até 2032/33, e que
esta sendo disponibilizada a partir de dados analisa-
dos, modificados e adaptados na Embrapa Arroz e
Feijao, pela equipe de socioeconomia, para conhe-
cimento de pesquisadores, técnicos, professores,
estudantes da agronomia e areas afins, produtores
agricolas e para a sociedade em geral.

Elcio Perpetuo Guimaraes
Chefe-Geral da Embrapa Arroz e Feijao
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O Feijao no Brasil

Introducao

O feijao-comum € um dos alimentos de varios
povos € um dos componentes basicos da dieta dos
brasileiros, constituindo a sua principal fonte de pro-
teina vegetal. Seu teor proteico pode chegar a 33%,
com valor energético de 341 cal/100g (Pompeu,
1987).

O feijoeiro é considerado uma cultura atipica,
por se conseguir trés safras anuais. A safra das
“aguas” ou 12 safra é plantada nas Regides Sul, Su-
deste, Centro-Oeste e nos estados do Ceara, Rio
Grande do Norte, Bahia e, também, nos estados de
Tocantins e Rondbnia, sendo semeado entre os me-
ses de agosto a novembro. A safra da “seca” ou 22
safra ocorre nas Regides Sul, Sudeste, Centro-O-
este e em Unico periodo de plantio no Norte, onde o
feijdo-comum é consorciado com o milho. Essa sa-
fra é semeada entre os meses de dezembro a abril.
Ja a safra de 32 época, também designada como
safra irrigada, de inverno ou, simplesmente, 3? sa-
fra, acontece com o feijao-comum semeado entre
0os meses de abril a julho, no Centro-Sul do Brasil
(Embrapa Arroz e Feijao, 2023).

O feijdo-comum da safra de inverno esta entre
as culturas mais plantadas nos sistemas produtivos
explorados sob regime de irrigacdo por aspersao
em area de Cerrado, em razao de sua rentabilidade
atrativa e de um rapido retorno econdémico. A utili-
zagéo de irrigacao e adubagédo adequadas, ao lado
de uma equilibrada populagao de plantas, concorre
para maiores niveis de produtividade do feijoeiro,
acima de 3.000 kg/ha, compativeis com uma agri-
cultura irrigada em bases racionais (Azevedo et al.,
2008).

A producgao de feijdo-comum é realizada por di-
versos perfis de produtores, em diversas regides do
pais, utilizando diferentes niveis tecnologicos.

Alguns pressupostos deste trabalho:

* A “sociedade brasileira” inclui, em um primei-
ro momento, todos os produtores envolvidos
com os produtos para os quais os Centros de
Pesquisa da Embrapa estao trabalhando;

* A producgéo de feijdes acontece em, pratica-
mente, todo o territério nacional, onde podem

ser observadas diferencas nas caracteristicas
edafoclimaticas das areas de produgéo e nos
aspectos sociais, culturais e econémicos dos
produtores de feijoes.

A exemplo do trabalho de Silva e Wander (2013),
este visa trazer informagbes atualizadas acerca do
perfil da producéao de feijao no Brasil.

Além de informagdes a nivel de Brasil e regides,
o estudo contempla os estados do Parana, Minas
Gerais, Mato Grosso, Goias, Sao Paulo e Bahia, por
juntos terem representado, praticamente, 88,2% da
producao nacional de 2,6 milhdes de toneladas de
feijdo-comum, em 2022 (Embrapa Arroz e Feijao,
2023).

Este documento contribui para os ODS 2
(Fome Zero e Agricultura Sustentavel) e 3 (Saude
e Bem-Estar).

Aspectos Metodologicos

Para o estudo foram utilizados dados de dife-
rentes fontes oficiais como IBGE, Conab entre ou-
tros. Os dados do Censo Agropecuario 2017 (IBGE,
2017), foram acessados via banco de dados SIDRA,
disponivel na internet. Foram considerados os trés
tipos de feijao em grao especificados no Censo
Agropecuario de 2017: feijao preto em gréao, feijao
de cor em grao e feijao fradinho em grdo. Os dois
primeiros sdo classificados como feijdo-comum e o
feijdo fradinho como feijdo-caupi. Ao somar o nime-
ro de estabelecimentos agropecuarios que produ-
ziam feijao preto e feijao de cor considerou-se que
produtores apenas plantaram um ou outro tipo. Na
pratica, é possivel que alguns produtores tenham
plantado ambos os tipos de feijao, ou seja, o nUmero
total de estabelecimentos calculado neste trabalho
talvez seja um pouco maior do que o numero real de
estabelecimentos que produziram feijao em 2017.
O feijao de cor inclui diversos grupos comerciais ca-
rioca, vermelho, roxinho entre outros, para os quais
nao ha estatisticas especificas. Dados de unida-
des territoriais com menos de trés informantes nao
sao disponibilizados pelo IBGE a fim de preservar
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a identidade dos informantes. Foram extraidas in-
formagdes como area colhida, produgéo, venda, va-
lor da producéo de feijao agrupados por grupos de
area colhida, e condigdo legal do produtor, para o
Brasil como um todo, bem como para os principais
estados produtores, ou seja, Parana, Minas Gerais,
Mato Grosso, Goias, Sdo Paulo e Bahia.

Seguindo a metodologia usada por Silva e Wan-
der (2013), os grupos de area colhida foram agrupa-
dos em trés classes de tamanho:

* Pequenos produtores: > 0 a < 5 ha de area
colhida de feijdo-comum;

* Médios produtores: 5 a < 50 ha de area colhi-
da de feijao-comum; e

» Grandes produtores: = 50 ha de area colhida
de feijao-comum.

Os dados conjunturais de 2017 a 2022, de area
colhida, producéo e rendimento do feijao foram ob-
tidos a partir da Pesquisa Agricola Municipal (PAM)
(IBGE, 2023) e Levantamento Sistematico da Pro-
ducdo Agricola (LSPA) (IBGE, 2024), ambos do
IBGE, também disponiveis no banco de dados Sl-
DRA. Os dados do feijao-comum estéo disponiveis
em publicagédo eletrénica, na Internet, no site da
Embrapa Arroz e Feijao (Embrapa Arroz e Feijao,
2023), considerando suas trés modalidades de sa-
fras, ou seja, safra das “aguas” ou 12 safra; safra da
“seca” ou 22 safra; safra de inverno ou safra de 32
época ou safra irrigada ou simplesmente, 32 safra.

Apresentacao dos
Resultados

Conjuntura da producao,

area colhida e rendimento de
feijao-comum no Brasil e nas
cinco regidoes geograficas, nas
trés safras, de 2017 a 2022

Safra das “aguas” ou 1? safra

A safra das “aguas” ou a 12 safra de feijao-
-comum representou 29,5% da produgédo de 2,55
milhdes de toneladas colhidas em 0,55 milh&do de
hectares, os quais representaram 34,0% do total

Documentos 326

da area de feijao-comum no Brasil, em 2022 (Ta-
bela 1).

De 2017 (ano do ultimo Censo Agropecuario) a
2022, a area cultivada e colhida com o feijao-comum
diminuiu 171 mil hectares, passando de 723.076
ha em 2017 para 552.109 ha em 2022. A produ-
¢ao também diminuiu, passando de 1,2 milhdo de
toneladas em 2017 para 0,75 milhdo de toneladas
em 2022, ou seja, uma queda de 37,6%. Os rendi-
mentos também diminuiram, ou seja, 1.548 kg ha™
e 1.362 kg ha' para 2017 e 2022, respectivamente.

Dentre as regibes geograficas do Brasil, a Re-
gidao Sul é tradicional no cultivo do feijoeiro, espe-
cialmente de cores e de graos tipo preto, e repre-
sentou 39,4% da area colhida e 43,2% da produgao
nacional, colocando-se em primeiro lugar no ran-
queamento de area e produgao, na média do perio-
do de 2017 a 2022, seguida pelas regides Sudeste,
Centro-Oeste, Nordeste e Norte. Nesse periodo, a
regiao apresentou histérico de queda na conjuntura
da produgao nacional, obtendo, na média, a produ-
¢ao de 417,6 mil toneladas colhidas em 245,3 mil
hectares. Os niveis de rendimentos também sofre-
ram redugdes, passando de 1.906 kg ha', em 2017,
para 1.427 kg ha', em 2022,

A Regido Sudeste, a segunda colocada na pro-
ducédo de feijdo-comum das “aguas”, evidenciou,
também, histérico de queda na conjuntura da pro-
dugao nacional dessa cultura. A produgao caiu de
365,5 mil toneladas em 2017 para 225,2 mil tone-
ladas em 2022. Ja a area colhida caiu de 223,0 mil
hectares para 149,4 mil hectares no mesmo periodo.
Desta forma, o rendimento médio também caiu, pas-
sando de 1.639 kg ha' em 2017 para 1.508 kg ha™
em 2022.

A Regido Centro-Oeste ocupa o terceiro lugar
em producgdo de feijdo-comum, com evidéncias de
que os produtores usufruem de variedades melhora-
das, de alta tecnologia e destaque no cenario agri-
cola nacional. Nessa regiao, também houve redugao
da area colhida de 82,4 mil hectares em 2017 para
60,6 mil hectares em 2022, com queda na produgao
de 198,8 mil toneladas em 2017 para 145,8 mil tone-
ladas em 2022. Ja o rendimento médio se manteve
estavel em 2.406 kg ha™'.

Nas Regides Nordeste e Norte, os niveis de
rendimento do feijado-comum ainda estdo a desejar,
devido, principalmente, as condi¢des edafoclimati-
cas e, no periodo de 2017 a 2022, representaram
menos da metade do rendimento médio nacional.
Nesse periodo analisado, a Regido Nordeste,
em média, participou com 16,8% da area colhida
e 7,1% da produgdo do feijdo-comum no Brasil,
apresentando o rendimento médio de 675 kg ha™.
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A producao no Nordeste ¢é limitada, principalmente,
pela falta e irregularidade das chuvas. Ja a Regiao
Norte, no mesmo periodo, participou com 3,0% da
area colhida e 1,8% da produgéo total do feijao-co-
mum da 12 safra, com rendimento de 993 kg ha™,
com evidéncias de aumento de area colhida do fei-
jao-comum da 12 safra em 2019 e 2020, dado a ex-
pansao agricola e o surgimento de novas cidades,
motivos pelos quais sdo demandadas mais energias
fisicas dos trabalhadores nos trabalhos bracgais. Na
Regido Norte, o motivo limitante é a ocorréncia da
mela, doenca causada pelo fungo Thanatepho-
rus cucumeris, doenca que inviabiliza o cultivo do
feijdo-comum e para a qual ndo existe resisténcia
genética.

Safra da “seca” ou 22 safra

A safra da seca ou a 22 safra de feijdo-comum
no Brasil, no periodo de 2017 a 2022, apresentou
aumento de area colhida, implicando em aumento
da producao (Tabela 1). Também se observou ligeiro
aumento dos niveis de rendimento, incrementados
pela adogcdo de tecnologias que proporcionaram
maiores produtividades, principalmente, pelos esta-
dos do Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais e Goias.
A produtividade (produgdo por area) teve um gran-
de incremento; atualmente produgdes superiores a
3.500 kg/ha s&o comuns em lavouras com boa tec-
nologia de produgéo.

Nesse periodo, a area média colhida com o
feijdo-comum nessa safra representou 47,5% da
area total de feijao-comum do Brasil, ou seja, 758
mil hectares, nos quais foram produzidas 892 mil
toneladas, representando 36,5% da produgado to-
tal do feijdo-comum, com rendimento médio de
1.171 kg ha™.

Nessa safra, o destaque da producgao foi para
a Regido Sul, a qual participou com 47,8% da pro-
ducgao nacional, produzindo, na média do periodo,
426,1 mil toneladas colhidas em 304,0 mil hecta-
res, que representaram 40,1% da area total colhida
com o feijao-comum de 22 safra no Brasil. O ren-
dimento médio do periodo analisado foi 1.384 kg
ha', um pouco abaixo do desempenho obtido na
12 safra.

A Regido Sudeste, com area média de 135,3
mil hectares colhidos com o feijao-comum, repre-
sentou 17,8% da area nacional da 22 safra, com
produgao média de 207,0 mil toneladas, as quais
representaram 23,2% da produgao nacional, com
rendimento médio de 1.526 kg ha™, no periodo ana-
lisado. Nessa regido e nesse periodo analisado,
estd ocorrendo certa estabilidade nos indicadores
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de produgao, ou seja, em area colhida e produtivi-
dade, os quais sugerem inovagbes para a cultura
do feijoeiro

Na Regido Centro-Oeste, o feijdo-comum da
safra da “seca”’ apresenta sinais de crescimen-
to, enquanto o feijao das “aguas” esta diminuindo.
No periodo analisado, a média da producgéao foi de
142,3 mil toneladas colhidas em 97,9 mil hectares,
com rendimento médio de 1.472 kg ha'.

A Regiao Nordeste apresentou a segunda maior
participagdo, na média da area colhida, nesse peri-
odo, ou seja, 203,9 mil hectares, que representaram
26,9% da area colhida com feijao-comum no Brasil,
mas os niveis de rendimentos, ainda séo baixos, ou
seja, 496 kg ha™' que foram obtidos com a produgao
média de 101,6 mil toneladas, a qual representou
11,4% da produgédo nacional, na 22 safra.

Nas regides Nordeste e Norte, os habitos ali-
mentares com feijao sao, fortemente, voltados para
outros géneros diferentes de Phaseolus, como, por
exemplo, o Vigna. Mesmo assim, ha alguns munici-
pios que sdo importantes produtores de feijao-co-
mum para o consumo de trabalhadores bracais do
campo e da construgdo civil, que liberam energias
em atividades que demandam maior intensidade
de forgas fisicas, pelo labor do dia a dia. Sugere-
-se que o feijao-comum esta sendo consumido por
esse publico, dado sua importancia para o metabo-
lismo energético das células, que mantém a fungao
normal do sistema digestivo e do sistema neurolégi-
co, e pela producao das vitaminas do complexo B,
como a coenzima niacina ou acido nicotinico (B3) e
o acido folico (B9), além do elevado teor de ferro, os
quais contribuem para que o individuo esteja mais
bem nutrido (Levy-Costa et al., 2005).

Safra de inverno, ou safra de 32
época ou safra irrigada por aspersao
via pivo central ou 32 safra

O feijoeiro é considerado uma cultura atipica,
porque é possivel se obter trés safras no decorrer
do ano agricola. Isso decorre da possibilidade do
uso da irrigacdo em época de precipitacao pluvial
desfavoravel e, também, pelas altitudes favoraveis
de certas regides, principalmente, no planalto cen-
tral do Brasil, na regido do Cerrado.

A safra de 32 época de feijao-comum ¢é privile-
giada e obtida com sucesso, principalmente, nos es-
tados de Goias, Mato Grosso, Tocantins, noroeste
de Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo Paulo e parte
do Estado da Bahia, com os produtores fazendo uso
da irrigagao por aspersao, via pivo central, e de se-
mente de cultivares melhoradas.



O Feijao no Brasil

No periodo de 2017 a 2022, observou-se ex-
pressivos incrementos nos niveis de rendimento do
feijdo-comum, no &mbito nacional, devido, principal-
mente, a contribuicdo dos rendimentos obtidos nas
regides Sudeste e Centro-Oeste.

Segundo os dados da Tabela 1, no Brasil, o fei-
jao-comum da terceira safra produziu, na média do
periodo, 573,3 toneladas, com 23,6% da producao
nacional, colhidas em 213,7 mil hectares, que cor-
responderam a 13,4% da area total, com rendimen-
to médio de 2.679 kg ha'. Em 2022, foram produzi-
das 647,5 mil toneladas em 233,8 mil hectares, com
rendimento de 2.769 kg ha.

Ressalta-se o expressivo desenvolvimento da
cultura do feijoeiro nessa safra, conferindo niveis
crescentes em produtividade, ano apds ano. Isso,
em parte, se deve ao desempenho dos produtores
que procuram se capacitar e adotam tecnologias co-
erentes aos sistemas de produgao.

Além da visao empresarial que busca maior lu-
cratividade com o empreendimento, os produtores
tem procurado inserir o feijdo-comum em sistema
plantio direto, em rotagbes e sucessodes de culturas,
propiciando, consequentemente, ganhos econdémi-
Cos, sociais e ambientais. Também, devido a redu-
¢ao do custo de produgao, via racionalizagdo dos
fatores e pelos investimentos em qualidade que vi-
sam o atendimento ao consumidor e a obtencao de
maior valoragdo do produto, o empreendimento do
produtor concorre para ser economicamente viavel,
favorecendo a obtencédo de maior lucratividade.

A Regigo Centro-Oeste é responsavel pela maior
participacao do feijdo-comum irrigado do Brasil, com
uma participagdo média, no periodo de 2017 a 2022,
de 51,7% na area total colhida e 51,7% na produgao
total dessa safra. Nesse periodo, a produgdo média
da regiao foi de 296,3 mil toneladas colhidas em 110,6
mil hectares, com rendimento médio de 2.671 kg ha™.

J4a, a Regido Sudeste, nesse mesmo periodo,
foi responsavel pelas maiores produtividades obti-
das com o feijoeiro irrigado por aspersao, via pivd
central, com a média de 2.702 kg ha'. Para o perio-
do analisado, a média da produgao foi de 268,2 mil
toneladas, colhidas em 99,3 mil hectares, represen-
tando 46,8% e 46,5%, respectivamente, do total de
feijdo-comum irrigado do Brasil.

A Regidao Nordeste, pelos dados observados,
ainda é incipiente na 32 safra e, nos anos de 2017
a 2019, representada pelo Estado da Bahia, pro-
duziu 16,5 mil toneladas de feijao-comum colhidas
em 7,2 mil hectares, com rendimento médio de
2.054 kg ha'. Nao ha registros estatisticos de pro-
ducéo de feijao-comum dessa safra na Regiao Nor-
deste nos anos 2020 a 2022.
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A Regiao Norte, o cultivo do feijoeiro irrigado
também é incipiente e, no periodo de 2017 a 2022,
sua participacdo média representou 0,1% da area
total, ou seja, em 220 hectares foram produzidas
624 toneladas, as quais representaram 0,1% da
producao total de feijdo-comum no Brasil, nessa
safra.

A Regido Sul nao possui produgao de feijao-
-comum na 32 safra, devido as restricbes climati-
cas impostas pelo inverno.

Panorama da producao, area
colhida e rendimento de
feijao-comum nos principais
estados produtores da
Federacao, de 2017 a 2022

Segundo o Levantamento Sistematico da Pro-
dugéo Agricola (IBGE, 2023), dentre os seis maio-
res produtores dessa leguminosa, em 2022, o es-
tado do Parana é classificado em primeiro lugar,
seguido pelos estados de Minas Gerais, Goias,
Sao Paulo, Mato Grosso e Bahia (Tabela 2).

Parana

Safra das “aguas” ou 1? safra

Na safra das “aguas”, no periodo analisado,
as areas colhidas com o feijdo-comum sofreram
queda, principalmente, em razao de problemas
fitossanitarios inerentes a cultura do feijoeiro e as
dificuldades relacionadas a ocorréncia de chuvas
na colheita, prejudicando a qualidade do produto.
Na média, foram colhidas 284,3 mil toneladas de
feijdo-comum em 168,3 mil hectares, com rendi-
mento médio de 1.683 kg ha™'. Os rendimentos
médios tém oscilado, sem uma tendéncia defini-
da ao longo dos anos analisados, principalmen-
te, devido a variabilidade climatica observada no
periodo supracitado.

Safra da “seca” ou 22 safra

Na safra da “seca’, a situagdo & mais favo-
ravel aos produtores, que cultivam o feijoeiro,
verificando-se aumento de 35,8% na area colhi-
da e de 63,8% na produgédo, de 2017 para 2022,
consolidando essa como a principal safra do fei-
jao-comum no Parana. Nesse periodo, na média,
foram produzidas 349,5 mil toneladas, colhidas
em 255,2 mil hectares, com rendimento médio de
1.355 kg ha™'.
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O Feijao no Brasil

Safra de inverno, ou safra de 32
época ou safra irrigada por aspersao
via pivo central ou 32 safra

No presente estudo, o até entio feijao-
-comum irrigado do Estado do Parana preco-
nizado pelo IBGE foi tecnicamente incluido
na safra “das aguas” por ndo corresponder,
na pratica, ao sistema irrigado por asperséo,
via pivd central, também denominado como
feijao-comum da safra de inverno ou da safra
de 32 época.

Minas Gerais

Safra das “aguas” ou 12 safra

Nessa safra, a area colhida de feijao-comum,
em 2017, foi de 149,7 mil hectares, a qual sofreu re-
dugao de 14,2%, passando para 128,4 mil hectares,
em 2022. Essa redugao, em parte, é atribuida a pro-
blemas fitossanitarios relacionados a cultura, espe-
cialmente, com a qualidade de sementes que ocor-
rem no estado. Com isso, a producéo diminuiu de
193,0 mil toneladas em 2017, para 181,1 em 2022.
O rendimento médio do periodo foi de 1.361 kg ha™.

Safra da “seca” ou 22 safra

O Estado de Minas Gerais, em 2022, ocupou o
segundo lugar no ranking da produg¢ao nacional de
feijdo-comum, com destaque na média dos rendi-
mentos de 1.457 kg ha™', 7,1% superior a safra das
“aguas”, no periodo de 2017 a 2022, segundo Em-
brapa Arroz e Feijao (2023).

Na safra da “seca”, também se observou redu-
¢ao das areas colhidas, com reflexos nos niveis de
producao. A area colhida passou de 119,2 mil hecta-
res em 2017 para 101,5 mil hectares em 2022. A pro-
ducédo de 170,6 mil toneladas de feijao-comum em
2017, diminuiu para 138,6 mil toneladas em 2022.

Os problemas que geraram as redugdes de are-
as colhidas, tanto na 12 como na 2?2 safra, em Mi-
nas Gerais, sugerem uma relagdo com a qualidade
e tratamento sanitario das sementes, a baixa taxa
de utilizacdo de sementes certificadas e aos fatores
edafoclimaticos.

Safra de inverno ou safra de 32 época
ou safra irrigada por aspersao,
via pivo central ou 32 safra

Em areas do Cerrado, com a utilizagdo da irri-
gagao por aspersao via pivd central, a area colhi-
da de feijao-comum tem se mantido em patamares
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proximos a 67 mil hectares e a produgao em torno
de 184 mil toneladas, com incremento nos niveis
de produtividade até 2021, quando alcancou 2.917
kg ha'. Em 2022, a produtividade voltou a cair para
2.678 kg ha™', fechando com uma média de 2.738 kg
ha' no periodo analisado.

Goias

Safra das “aguas” ou 12 safra

Essa safra é desenvolvida com sucesso pelos
produtores empresariais em Goias, 0s quais usu-
fruem de altas tecnologias disponiveis, principal-
mente, pelo sistema de pesquisa publica e, também,
por contarem com assisténcia técnica e consultorias
privadas. Ja os agricultores familiares, mesmo com
acesso aos incentivos governamentais, ainda nao
obtém produtividades que lhes garantam viabilidade
econdmica com o cultivo do feijoeiro, principalmente
pela demanda de tratamentos fitossanitarios de alto
custo exigidos pela cultura, nessa safra.

A area de feijao-comum em 2017 foi de 60,0 mil
hectares, a qual sofreu redugéo de 26,4%, ou seja,
passou para 44,2 mil hectares em 2022. Essa redu-
¢ao da area cultivada nessa safra deve-se a fatores
como dificuldades com chuvas na colheita, além
da maior valorizagdo de outras culturas agricolas.
Com isso, a produgéo de feijao-comum diminuiu de
143,4 mil toneladas em 2017, para 112,5 mil tonela-
das em 2022, ou seja, queda de 21,6% na producgao.

O rendimento de 2.388 kg ha', em 2017, passou
para 2.542 kg ha', em 2022, ou seja, incremento
de 6,4%. Salienta-se que o rendimento médio do
periodo foi de 2.333 kg ha”, classificando o Estado
de Goias em segundo lugar (atras de S&o Paulo)
dentre os produtores de feijdo-comum, na obtengao
dos melhores rendimentos médios da cultura na 12
safra.

Safra da “seca” ou 22 safra

Dentre os estados estudados, essa safra de
feijdo-comum em Goias também é representativa,
dado as produtividades obtidas pelos produtores.
Com alguma variagao ao longo dos anos analisa-
dos, praticamente a area média cultivada com o
feijdo-comum nessa safra manteve-se a mesma no
periodo. O cultivo é feito, principalmente, por produ-
tores empresariais que utilizam o plantio direto na
palha de culturas antecessoras e em sistema de ro-
tagdes com outras culturas de graos.

Com a producao média de 41,2 mil tonela-
das, colhidas em 20,7 mil hectares, obteve-se o
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rendimento médio de 1.986 kg ha™', no periodo ana-
lisado. O rendimento do feijao-comum em 2017 foi
de 1.682 kg ha™, passando para 2.298 kg ha™, em
2022, percebendo-se aumento de 36,6% da produti-
vidade no periodo analisado.

Safra de inverno ou safra de 32 época
ou safra irrigada por aspersao,
via pivo central ou 3? safra

Em Goias, essa safra é expressiva dentre os
estados que compdem a regiao do planalto central
do pais. Os produtores obtém as melhores produ-
tividades, as quais variaram de 2.847 kg ha' a
2.888 kg ha™', de 2017 a 2022. A produgdo média
no periodo analisado, nessa safra, foi de 165,1
mil toneladas, colhidas na area média de 57,6 mil
hectares, com o rendimento médio de 2.865 kg
ha.

Sao Paulo

Safra das “aguas” ou 12 safra

Nessa safra, foram produzidas 131,1 mil tone-
ladas, na média do periodo analisado, colhidas em
53,5 mil hectares, obtendo-se o rendimento médio
de 2.433 kg ha™'. Apesar das oscilagdes anuais da
produgéo, e queda acentuada em 2022, provoca-
das, principalmente, por problemas edafoclimaticos,
também inerentes a cultura, verificou-se relativa
estabilidade nos rendimentos médios, que sédo os
maiores do pais, para essa safra.

Safra da “seca” ou 2?2 safra

No periodo analisado, essa safra apresentou
oscilagdbes sem uma tendéncia definida. Nessa
safra, na média do periodo estudado, foram co-
Ihidas 39,1 mil toneladas, produzidas em 18,2 mil
hectares, com rendimento médio de 2.121 kg ha™.
Entretanto, devido a adogéo de novas tecnologias
recomendadas para melhor desenvolvimento do
feijdo-comum, verificou-se crescimento positivo
nos niveis de rendimentos, nesse periodo analisa-
do. O rendimento de 2.071 kg ha' obtido em 2017,
evoluiu para 2.537 kg ha', em 2022, ou seja, au-
mento de 22,5%.

Safra de inverno ou safra de 32 época
ou safra irrigada por aspersao,
via pivo central ou 32 safra

Nessa safra, comparando-se a area colhida
de 2017, que era de 30,5 mil hectares, com o0 ano
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agricola de 2022, que foi de 49,1 mil hectares, ob-
servou-se ampliagéo de 60,9% no periodo analisa-
do, com oscilagbes ao longo dos anos.

A produgdo também teve oscilagbes no pe-
riodo, passando de 76,5 mil toneladas em 2017
para 148,2 mil toneladas em 2022. Ja o rendimen-
to médio passou de 2.508 kg ha' em 2017 para
3.020 kg ha' em 2022. As variagdes de area co-
Ihida e de producdo nessa safra se devem, prin-
cipalmente, as variagbes nos pregos do feijao,
considerando que Sao Paulo é o principal mercado
consumidor.

Mato Grosso

Safra das “aguas” ou 1? safra

Nessa safra, foram produzidas 8,1 mil tonela-
das, na média do periodo analisado, colhidas em
5,4 mil hectares, obtendo-se o rendimento médio de
1.538 kg ha', com oscilagdes expressivas dentro do
periodo analisado. E a safra de menor expresséo no
Mato Grosso.

Safra da “seca” ou 22 safra

No periodo analisado, essa safra apresentou
queda inicial para depois crescer de forma expres-
siva. Nessa safra, na média do periodo estuda-
do, foram colhidas 79,6 mil toneladas produzidas
em 62,8 mil hectares, com rendimento médio de
1.345 kg ha'. Em 2021 e 2022, houve aumento con-
sideravel da producédo, devido ao aumento da area
plantada.

Safra de inverno ou safra de 32 época
ou safra irrigada por aspersao,
via pivo central ou 32 safra

Nessa safra, comparando-se a area colhida de
2017, que era de 36,7 mil hectares, com o ano agri-
cola de 2022, que foi de 57,6 mil hectares, obser-
vou-se ampliagdo de 57,0% no periodo analisado,
com oscilagdes ao longo dos anos.

A producao também teve oscilagdes no periodo,
passando de 82,3 mil toneladas em 2017 para 145,1
mil toneladas em 2022. Ja o rendimento médio pas-
sou de 2.245 kg ha' em 2017 para 2.520 kg ha' em
2022, ou seja, incremento de 12,2%. Na média do
periodo analisado, foram colhidos 48,9 mil hectares
e produzidas 119,6 mil toneladas, com rendimento
médio de 2.411 kg ha™'.
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Bahia

Safra das “aguas” ou 12 safra

Nessa safra, os fatores edafoclimaticos concor-
reram para as oscilagdes dos niveis de produgéo no
periodo analisado. Na média do periodo analisado
foram colhidas 58,1 mil toneladas em 89,8 mil hec-
tares, obtendo-se rendimento médio de 646 kg ha™'.
Contudo, os niveis de rendimentos, apesar de se-
rem baixos, sao aceitaveis, dado as situacdes clima-
ticas e aspectos socioecondmicos, que contribuem
para que os produtores ndo utilizem as tecnologias
adequadamente. Em sua maioria, sdo pequenos
produtores que usam o feijdo-comum cultivado com

baixo nivel de intensificacao tecnoldgica.

Safra da “seca” ou 22 safra

Essa safra é caracterizada por apresentar as-
pectos técnicos agrondmicos, principalmente refe-
rentes ao clima, e aspectos socioeconémicos simi-
lares a 12 safra, na conducgédo da produgao por parte
dos produtores evidenciaram-se, no periodo anali-
sado, redugdes nas areas cultivadas com o feijao-
-comum e redugdes na produgao, com baixos niveis
de produtividade. A area média colhida com o feijao-
-comum, no periodo de 2017 a 2022, foi de 196,6 mil
hectares, onde foram produzidas 97,3 mil toneladas

do produto, com rendimento médio de 496 kg ha™.

Safra de inverno ou safra de 32 época
ou safra irrigada por aspersao,
via pivo central ou 32 safra

Essa safra de feijao-comum irrigado via asper-
sao por pivd central vinha sendo conduzida no esta-
do da Bahia de forma incipiente. As varzeas dos rios
estdo sendo aproveitadas para as instalagbes dos
pivés, o que tem sido ambientalmente questionado,
devido a condugéo de inumeros projetos de assen-
tamento e exploragao agricola na regidao. Em 2020,
2021 e 2022 sequer houve registros de producao de

feijdo-comum nessa safra.
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Indicadores do agronegoécio de
feijao-comum no Brasil e nos seis
principais estados produtores

Classificagao dos estabelecimentos
agropecuarios produtores de feijao-
comum por grupo de area colhida

Para facilitar a analise e interpretagao dos da-
dos obtidos junto ao Censo Agropecuario 2017
(IBGE, 2017) e nas discussdes dos resultados do
presente estudo, os produtores foram agrupados
em classes, de acordo com o tamanho dos esta-
belecimentos agricolas e nos seis estados selecio-
nados, ou seja, Parana, Minas Gerais, Goias, Sao
Paulo, Mato Grosso e Bahia. As classes foram an-
teriormente descritas nos “Aspectos Metodolégicos”
deste documento.

Brasil

Feijao-comum preto

No Censo Agropecuario 2017 havia registro de
235 mil produtores de feijao-comum preto, o que
equivalia a 43% dos produtores de feijao-comum, ou
seja, 550,5 mil (Tabela 3).

A producgéo de feijao-comum preto representava
23% do total do feijao-comum produzido.

Os pequenos produtores de feijao-comum preto
representavam 96,90% dos estabelecimentos produ-
tores e eram responsaveis por 27,66% da producéo
e 20,72% das vendas de feijao. Ja os médios pro-
dutores representavam 2,80% dos estabelecimen-
tos e eram responsaveis por 35,34% da producao e
39,21% do feijao comercializado. Por fim, os grandes
produtores representavam 0,30% dos estabeleci-
mentos e eram responsaveis por 36,99% da produ-
¢éo e 40,07% do feijao comercializado (Tabela 3).

TFonte: Adaptado de IBGE (2017).

Do total de feijdo-comum preto produzido,
82,38% foi comercializado, ou seja, 17,62% nao
chegaram ao mercado (autoconsumo).

Feijao-comum de cor

No Censo Agropecuario 2017 havia registro de
315,2 mil produtores de feijao-comum de cor, o que
equivale a 57% dos produtores de feijao-comum, ou
seja, 550,5 mil (Tabela 3).
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Tabela 3. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijdo-comum por grupo de area colhida,

Brasil, 2017.
Produtos Grupos Numerti)n:i eenﬁ;abelec- Quantidade produzida Quantidade vendida Venda /
dalavoura de area Producgao
temporaria  colhida Nume- Participagcdo Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro (%) das cao (%) das pacao (%)
Feijao-co- Pequenos 227.875 96,90% 108.915 27,66% 67.198 20,72% 61,70%
mum preto . .
em grao Médios 6.593 2,80% 139.143 35,34% 127.175 39,21% 91,40%
Grandes 695 0,30% 145.652 36,99% 129.976 40,07% 89,24%
Subtotal 235.163 100,00% 393.710 100,00% 324.349 100,00% 82,38%
Feijao-co- Pequenos 305.688 96,94% 86.809 6,72% 35.778 3,14% 41,21%
mum de cor . .
em grao Médios 7.249 2,30% 150.808 11,67% 137.722 12,07% 91,32%
Grandes 2.386 0,76% 1.055.028 81,62% 967.356 84,79% 91,69%
Subtotal 315.323 100,00% 1.292.645 100,00% 1.140.856 100,00% 88,26%
(Fteijélt))-comum Pequenos 533.563 96,93% 195.724 11,61% 102.976 7,03% 52,61%
ota
Médios 13.842 2,51% 289.951 17,19% 264.897 18,08% 91,36%
Grandes 3.081 0,56% 1.200.680 71,20% 1.097.332 74,89% 91,39%
Subtotal 550.486 100,00% 1.686.355 100,00% 1.465.205 100,00% 86,89%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).

A producgéao de feijao-comum de cor representa-
va 76,7% do total do feijao-comum produzido.

Os pequenos produtores (até 5 ha) represen-
tavam 96,94% dos estabelecimentos produtores
de feijao-comum de cor e eram responsaveis por
6,72% da producao e 3,14% das vendas de feijao
de cor. Por sua vez, os médios produtores (5 até
50 ha) representavam 2,30% dos estabelecimen-
tos e eram responsaveis por 11,67% da produgao
e 12,07% das vendas de feijao de cor. Por fim, os
grandes produtores (50 ha ou mais) representavam
0,76% dos estabelecimentos e eram responsaveis
por 81,62% da producao e por 84,79% das vendas
de feijao de cor.

Do total de feijao-comum de cor produzido,
88,26% foi comercializado, ou seja, 11,74% néo
chegaram ao mercado (autoconsumo).

Feijao-comum (preto + de cor)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de 550,5
mil produtores, que produziram um total de aproxi-
madamente 1,7 milhdo de toneladas em 2016/2017.
E possivel que o nimero total seja menor, uma vez
que, em tese, um mesmo estabelecimento pode ter
produzido feijdo-comum preto e de cor, tendo sido,
assim, contado duas vezes no Censo. N&o ha como

confirmar essa dupla contagem a partir dos dados
disponiveis (Tabela 3).

Assim, em nivel nacional, os pequenos produ-
tores (até 5 ha) representavam 96,93% dos esta-
belecimentos produtores de feijdo-comum e eram
responsaveis por 11,61% da producao e 7,03% das
vendas de feijdo-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 2,51% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 17,19%
da producao e 18,08% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 0,56% dos estabelecimentos e eram
responsaveis por 71,20% da producgao e por 74,89%
das vendas de feijao-comum.

Do total de feijao-comum (preto + de cor) pro-
duzido, 86,89% foi comercializado, ou seja, 13,11%
nao chegaram ao mercado (autoconsumo).

Algumas constatagbes importantes a serem
destacadas em relagcdo ao tamanho da area colhida
de feijao-comum por estabelecimento:

» Existe uma grande diversidade de tama-
nhos de area colhida de feijdo-comum por
estabelecimento.

* A esmagadora maioria dos estabelecimentos
produtores de feijao-comum (em torno de 97%)
cultivavam essa cultura em areas de até 5 ha.
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» Nas propriedades com area colhida de feijao-
-comum de até 5 ha, o autoconsumo represen-
tava 59% da producao no caso do feijao-co-
mum de cor e 38% no caso do feijao-comum
preto.

» O autoconsumo representava 13,11% de toda
a produgéo de feijao-comum no Brasil.

» O percentual de autoconsumo diminuiu com o
aumento da area colhida.

* Os estabelecimentos que cultivavam fei-
jao-comum em 50 hectares ou mais repre-
sentavam apenas 0,56% do total, e respon-
diam por 71,20% da produgdo nacional de
feijdo-comum.

Estado do Parana

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil (IBGE,
2017), foram registrados 49,6 mil produtores de fei-
jao-comum preto, os quais representaram 78,7% do
total de 63,0 mil que conduziram a cultura do feijoei-
ro no estado do Parana (Tabela 4).
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A producao do feijao-comum preto nesses es-
tabelecimentos foi 217,9 mil toneladas, represen-
tando 57,2% do total do feijao-comum produzido no
Estado.

Os pequenos produtores de feijao-comum pre-
to representavam 91,04% dos estabelecimentos
e eram responsaveis por 23,76% da producéo e
20,30% do feijao comercializado. Ja os médios pro-
dutores eram 8,23% dos estabelecimentos e repon-
diam por 44,13% da produgéo e por 46,76% do fei-
jao comercializado. Por fim, os grandes produtores
representavam 0,73% dos estabelecimentos produ-
tores e respondiam por 32,12% da producéo e por
32,94% do feijao comercializado.

Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 4, 13,4
mil estabelecimentos agricolas cultivaram o feijao-
-comum de cores. Esses estabelecimentos repre-
sentaram 21,3% do total de 63,0 mil que produziram
o feijdo-comum, no estado do Parana. A produgao
do feijao-comum de cores nesses estabelecimentos
foi de 163,1 mil toneladas, representando 42,8% do
total do feijdo-comum produzido no Estado.

Tabela 4. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida,

Parana, 2017.

NuUmero de estabe-

Quantidade produ-

Quantidade vendida

Produtos Grupos lecimentos zida Venda /
da lavoura de area Producao
temporaria colhida Nume- Participa- Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro cao (%) das cao (%) das pacao (%)
Feijdo-comum Pequenos 45.158 91,04% 51.782 23,76% 38.640 20,30% 74,62%
preto em grao T
Médios 4.081 8,23% 96.170 44.13% 89.018 46,76% 92,56%
Grandes 363 0,73% 69.995 32,12% 62.709 32,94% 89,59%
Subtotal 49.602  100,00% 217.947  100,00% 190.367 100,00% 87,35%
Feijao-comum Pequenos 11.209 83,59% 7.711 4,73% 5.249 3,40% 68,07%
de corem
gréo Médios 1.794 13,38% 50.003 30,66% 47.399 30,71% 94,79%
Grandes 406 3,03% 105.350 64,61% 101.720 65,89% 96,55%
Subtotal 13.409 100,00% 163.064  100,00% 154.368 100,00% 94,67%
(FeijéIC;-comum Pequenos 56.367 89,46% 59.493 15,61% 43.889 12,73% 73,77%
total
Médios 5.875 9,32% 146.173 38,36% 136.417 39,57% 93,33%
Grandes 769 1,22% 175.345 46,02% 164.429 47,70% 93,77%
Subtotal 63.011 100,00% 381.011  100,00% 344.735 100,00% 90,48%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Os pequenos produtores de feijdo-comum de
cor representavam 83,59% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 4,73% da produgao de feijao
de cor e 3,40% do feijao de cor comercializado. Ja
os médios produtores eram 13,38% dos estabeleci-
mentos e repondiam por 30,66% da producéo e por
30,71% do feijao comercializado. Por fim, os gran-
des produtores representavam 3,03% dos estabele-
cimentos e respondiam por 64,61% da produgao e
por 65,89% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois
tipos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de
63,0 mil produtores, que produziram um total
de aproximadamente 381,0 mil toneladas em
2016/2017.

Assim, no Estado do Parana, os pequenos pro-
dutores (até 5 ha) representavam 89,46% dos es-
tabelecimentos produtores de feijdo-comum e eram
responsaveis por 15,61% da producéo e 12,73% das
vendas. Por sua vez, os médios produtores (5 até
50 ha) representavam 9,32% dos estabelecimen-
tos e eram responsaveis por 38,36% da produgao
e 39,57% das vendasde feijao-comum. Por fim, os
grandes produtores (50 ha ou mais) representavam
1,22% dos estabelecimentos e eram responsaveis
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por 46,02% da produgao e por 47,70% das vendas
de feijao-comum.

Estado de Minas Gerais

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil (IBGE,
2017), foram registrados 16,9 mil estabelecimentos
agricolas, nos quais os produtores cultivaram o fei-
jado-comum preto. Tais estabelecimentos represen-
taram 19,6% do total de 86,5 mil que conduziram a
cultura do feijoeiro no Estado de Minas Gerais (Ta-
bela 5). A producado do feijao-comum preto nesses
estabelecimentos foi 24,3 mil toneladas, represen-
tando 6,1% do total do feijao-comum produzido no
Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum pre-
to representavam 97,82% dos estabelecimentos
e eram responsaveis por 17,74% da produgéo e
8,25% do feijao comercializado. Ja os médios pro-
dutores eram 1,82% dos estabelecimentos e repon-
deram por 20,18% da produgédo e por 20,75% do
feijdo comercializado. Por fim, os grandes produ-
tores representavam 0,36% dos estabelecimentos
produtores e responderam por 62,08% da produgao
e por 71,01% do feijao comercializado.

Tabela 5. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida, Minas

Gerais, 2017.
Numero de estabele- Quantidade produ- . .
Produtos Grupos cimentos zida Quantidade vendida  ygnqa
da lavoura de area Produgao
temporaria colhida Numero Participa- Tonela- Participa- Tonela- Participa- (%)
cao (%) das cao (%) das cao (%)
Feijao-comum Pequenos 16.565 97,82% 4.318 17,74% 1.633 8,25% 37,82%
preto em gréo T
Médios 309 1,82% 4912 20,18% 4.108 20,75% 83,63%
Grandes 61 0,36% 15.112 62,08% 14.061 71,01% 93,05%
Subtotal 16.935 100,00% 24.342 100,00% 19.802 100,00% 81,35%
Feijao-comum Pequenos 67.104  96,44% 19.675 4,95% 8.507 2,32% 43,24%
de cor em
gréo Médios 1.707 2,45% 36.885 9,28% 32.843 8,95% 89,04%
Grandes 768 1,10% 340.709 85,76% 325.563 88,73% 95,55%
Subtotal 69.579 100,00% 397.269 100,00% 366.913 100,00% 92,36%
Feijao-comum Pequenos 83.669  96,71% 23.993 5,69% 10.140 2,62% 42,26%
total
( ) Médios 2.016 2,33% 41.797 9,91% 36.951 9,56% 88,41%
Grandes 829 0,96% 355.821 84,40% 339.624 87,82% 95,45%
Subtotal 86.514 100,00% 421.611 100,00% 386.715 100,00% 91,72%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 5, 69,6
mil estabelecimentos agricolas cultivavam o feijao-
-comum de cores. Esses estabelecimentos repre-
sentavam 80,4% do total de 86,5 mil que produzi-
ram o feijdo-comum, no Estado de Minas Gerais.

A producgao do feijado-comum de cores nesses
estabelecimentos foi 397,3 mil toneladas, represen-
tando 94,2% do total do feijao-comum produzido no
Estado.

Os pequenos produtores de feijao-comum de
cor representavam 96,44% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 4,95% da producao de feijao
de cor e 2,32% do feijao de cor comercializado. Ja
os médios produtores eram 2,45% dos estabeleci-
mentos e repondiam por 9,28% da produgao e por
8,95% do feijao comercializado. Por fim, os grandes
produtores representavam 1,10% dos estabeleci-
mentos e responderam por 85,76% da produgéo e
por 88,73% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de 86,5
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mil produtores, que produziram um total de aproxi-
madamente 421,6 mil toneladas em 2016/2017.

Assim, no Estado de Minas Gerais, os pequenos
produtores (até 5 ha) representavam 96,71% dos es-
tabelecimentos produtores de feijdo-comum e eram
responsaveis por 5,69% da producéo e 2,62% das
vendas de feijao-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 2,33% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 9,91%
da produgéo e 9,56% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 0,96% dos estabelecimentos e eram
responsaveis por 84,40% da producéo e por 87,82%
das vendas de feijao-comum.

Estado de Goias

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil
(IBGE, 2017), foram registrados 41 estabeleci-
mentos agricolas, nos quais os produtores cultiva-
ram o feijdo-comum preto. Tais estabelecimentos
representaram 2,2% do total de 1,9 mil que con-
duziram a cultura do feijoeiro no Estado de Goias
(Tabela 6).

abela 6. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida, Goias,

2017.
Numero de estabe- Quantidade produ- . .
Produtos Grupos lecimentos >ida Quantidade vendida Venda /
da lavoura de area Produgao
temporaria colhida Nume- Participa- Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro cao (%) cao (%) das pacao (%)
Feijao-comum Pequenos 31 75,61% 24 0,82% 12 0,43% 50,00%
preto em gréo T
Médios 2 4,88% 118 4,02% 105 3,74% 88,98%
Grandes 8 19,51% 2.790 95,16% 2.693 95,84% 96,52%
Subtotal 41 100,00% 2.932 100,00% 2.810 100,00% 95,84%
Feijdo-comum Pequenos 1.409 74,20% 952 0,43% 475 0,24% 49,89%
de cor em o
gréo Médios 127 6,69% 6.244 2,83% 5.951 3,05% 95,31%
Grandes 363 19,12% 213.695 96,74% 188.843 96,71% 88,37%
Subtotal 1.899 100,00% 220.891 100,00% 195.269 100,00% 88,40%
z:eijél?-comum Pequenos  1.440 74,23% 976 0,44% 487 0,25% 49,90%
total
Médios 129 6,65% 6.362 2,84% 6.056 3,06% 95,19%
Grandes 371 19,12% 216.485 96,72% 191.536 96,70% 88,48%
Subtotal 1.940 100,00% 223.823  100,00% 198.079 100,00% 88,50%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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A producao do feijao-comum preto nesses es-
tabelecimentos foi 2,9 mil toneladas, representando
1,3% do total do feijdo-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum pre-
to representavam 75,61% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 0,82% da producéo e 0,43%
do feijao comercializado. Ja os médios produtores
eram 4,88% dos estabelecimentos e reponderam
por 4,02% da produgéo e por 3,74% do feijao co-
mercializado. Por fim, os grandes produtores repre-
sentavam 19,51% dos estabelecimentos produto-
res e responderam por 95,16% da producéo e por
95,84% do feijao comercializado.

Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 6, 1,9 mil
estabelecimentos agricolas cultivaram o feijao-co-
mum de cores. Esses estabelecimentos represen-
taram 97,9% do total de 1,94 mil que produziram o
feijdo-comum no Estado de Goias.

A produgéo do feijao-comum de cores nesses es-
tabelecimentos foi 220,9 mil toneladas, representando
98,7% do total do feijao-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum de
cor representavam 74,20% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 0,43% da producéo de fei-
jao de cor e 0,24% do feijao de cor comercializado.
Ja os médios produtores eram 6,69% dos estabe-
lecimentos e reponderam por 2,83% da producao
e por 3,05% do feijao comercializado. Por fim, os
grandes produtores representavam 19,12% dos
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estabelecimentos e responderam por 96,74% da
producéo e por 96,71% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de 1,94
mil produtores, que produziram um total de aproxi-
madamente 223,8 mil toneladas em 2016/2017.

Assim, no Estado de Goias, os pequenos pro-
dutores (até 5 ha) representavam 74,23% dos es-
tabelecimentos produtores de feijao-comum e eram
responsaveis por 0,44% da producgéo e 0,25% das
vendas de feijdo-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 6,65% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 2,84%
da producgéo e 3,06% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 19,12% dos estabelecimentos e eram
responsaveis por 96,72% da producéao e por 96,70%
das vendas de feijao-comum.

Estado de Sao Paulo

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil (IBGE,
2017), foram registrados 90 estabelecimentos agri-
colas, nos quais os produtores cultivaram o feijao-
-comum preto. Tais estabelecimentos representaram
1,9% do total de 4,7 mil que conduziram a cultura do
feijoeiro no Estado de Sao Paulo (Tabela 7).

Tabela 7. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida, Sao

Paulo, 2017.
Produtos Grupos Nun}zg?r::n?:;abe Quantldz?gz Prodi”  Quantidade vendida  ygnqa;
da lavoura de area Producgao
temporaria colhida Nume- Participa- Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro cao (%) cao (%) das pacao (%)
Pequenos 71 78,89% 37 3,02% 32 2,69% 86,49%
Feijao-comum Médios 13 14,44% 333 27,18% 303 25,46% 90,99%
preto em gréo  Grandes 6 6,67% 855 69,80% 855 71,85% 100,00%
Subtotal 90 100,00% 1.225 100,00% 1.190 100,00% 97,14%
o Pequenos 3.543 77,39% 2.794 1,36% 2.138 1,08% 76,52%
gg‘f‘o"r'g‘r’nm“m Médios 641 14,00% 24.220 11,82% 23296  11,75% 96,18%
grdo Grandes 394 8,61% 177.812 86,81% 172.792 87,17% 97,18%
Subtotal 4.578 100,00% 204.826 100,00% 198.226  100,00% 96,78%
Pequenos 3.614 77,42% 2.831 1,37% 2.170 1,09% 76,65%
Feijdo-comum Médios 654 14,01% 24.553 11,92% 23.599 11,83% 96,11%
(total) Grandes 400 8,57%  178.667 86,71% 173.647  87,08% 97,19%
Subtotal 4.668 100,00% 206.051 100,00% 199.416  100,00% 96,78%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).



O Feijao no Brasil

A producao do feijao-comum preto nesses es-
tabelecimentos foi 1,2 mil toneladas, representando
0,6% do total do feijdo-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum pre-
to representavam 78,89% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 3,02% da producao e 2,69%
do feijao comercializado. Ja os médios produtores
eram 14,44% dos estabelecimentos e reponderam
por 27,18% da producéo e por 25,46% do feijao
comercializado. Por fim, os grandes produtores re-
presentavam 6,67% dos estabelecimentos produto-
res e responderam por 69,80% da producéo e por
71,85% do feijao comercializado.

Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 7, 4,6 mil
estabelecimentos agricolas cultivaram o feijao-co-
mum de cores. Esses estabelecimentos represen-
taram 98,1% do total de 4,7 mil que produziram o
feijdo-comumno Estado de Sao Paulo.

A producgéo do feijao-comum de cores nesses
estabelecimentos foi 204,8 mil toneladas, represen-
tando 99,4% do total do feijdo-comum produzido no
Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum de
cor representavam 77,39% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 1,36% da produgéo de fei-
jéo de cor e 1,08% do feijédo de cor comercializado.
Ja os médios produtores eram 14,00% dos estabe-
lecimentos e reponderam por 11,82% da produgao
e por 11,75% do feijao comercializado. Por fim, os
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grandes produtores representavam 8,61% dos esta-
belecimentos e responderam por 86,81% da produ-
¢éo e por 87,17% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de 4,67
mil produtores, que produziram um total de aproxi-
madamente 206,1 mil toneladas em 2016/2017.

Assim, no Estado de Sao Paulo, os pequenos
produtores (até 5 ha) representavam 77,42% dos es-
tabelecimentos produtores de feijdo-comum e eram
responsaveis por 1,37% da produgéo e 1,09% das
vendas de feijao-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 14,01% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 11,92%
da producao e 11,83% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 8,57% dos estabelecimentos e eram
responsaveis por 86,71% da producéo e por 87,08%
das vendas de feijao-comum.

Estado de Mato Grosso

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil (IBGE,
2017), foram registrados 59 estabelecimentos agri-
colas, nos quais os produtores cultivaram o feijao-
-comum preto. Tais estabelecimentos representa-
ram 9,4% do total de 629 que conduziram a cultura
do feijoeiro no Estado de Mato Grosso (Tabela 8).

Tabela 8. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida, Mato

Grosso, 2017.

NuUmero de estabe-

Quantidade produ-

Quantidade vendida

Produtos Grupos lecimentos zida Venda /
da lavoura de area Producgao
temporaria colhida Nume- Participa- Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro cao (%) das cao (%) das pacao (%)
Pequenos 37 62,71% 58 0,66% 41 0,57% 70,69%
Feijao-comum Médios 2 3,39% 452 5,14% 345 4,78% 76,33%
preto em gréo  Grandes 20 33,90% 8.276 94,20% 6.839 94,66% 82,64%
Subtotal 59 100,00% 8.786 100,00% 7.225 100,00% 82,23%
Pequenos 420 73,68% 138 0,12% 57 0,06% 41,30%
Feijdo-comum Médios 16 2,81% 365 0,31% 262 0,28% 71,78%
de corem gréo Grandes 134 23,51% 118.263 99,58% 93.267 99,66% 78,86%
Subtotal 570 100,00% 118.766 100,00% 93.586 100,00% 78,80%
Pequenos 457 72,66% 196 0,15% 98 0,10% 50,00%
Feijao-comum Meédios 18 2,86% 817 0,64% 607 0,60% 74,30%
(total) Grandes 154 24,48% 126.539 99,21%  100.106 99,30% 79,11%
Subtotal 629 100,00% 127.552 100,00%  100.811 100,00% 79,04%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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A producao do feijao-comum preto nesses es-
tabelecimentos foi 8,8 mil toneladas, representando
6,9% do total do feijdo-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum pre-
to representavam 62,71% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 0,66% da produgéo e 0,57
do feijao comercializado. Ja os médios produtores
eram 3,39% dos estabelecimentos e responderam
por 5,14% da producéo e por 4,78% do feijao co-
mercializado. Por fim, os grandes produtores repre-
sentavam 33,90% dos estabelecimentos produto-
res e responderam por 94,20% da produgao e por
94,66% do feijao comercializado.

Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 8, 570
estabelecimentos agricolas cultivaram o feijao-co-
mum de cores. Esses estabelecimentos representa-
ram 90,6% do total de 629 que produziram o feijao-
-comum no Estado de Mato Grosso.

A producéo do feijao-comum de cores nesses es-
tabelecimentos foi 118,8 mil toneladas, representando
93,1% do total do feijao-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijao-comum de
cor representavam 73,68% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 0,12% da produgéo de fei-
jao de cor e 0,06% do feijao de cor comercializado.
Ja os médios produtores eram 2,81% dos estabe-
lecimentos e reponderam por 0,31% da producéao
e por 0,28% do feijao comercializado. Por fim, os
grandes produtores representavam 23,51% dos
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estabelecimentos e responderam por 99,58% da
producéo e por 99,66% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor”, tem-se um universo de 629
produtores, que produziram um total de aproxima-
damente 127,6 mil toneladas em 2016/2017.

Assim, no Estado de Mato Grosso, os pequenos
produtores (até 5 ha) representavam 72,66% dos es-
tabelecimentos produtores de feijao-comum e eram
responsaveis por 0,15% da producao e 0,10% das
vendas de feijdo-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 2,86% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 0,64%
da producéo e 0,60% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 24,48% dos estabelecimentos e eram
responsaveis por 99,21% da producgao e por 99,30%
das vendas de feijao-comum.

Estado da Bahia

Feijao-comum preto

Segundo o Censo Agropecuario do Brasil (IBGE,
2017), foram registrados 492 estabelecimentos
agricolas, nos quais os produtores cultivaram o fei-
jao-comum preto. Tais estabelecimentos represen-
taram 0,5% do total de 94,2 mil que conduziram a
cultura do feijoeiro no Estado da Bahia (Tabela 9).

Tabela 9. Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e vendida de feijao-comum por grupo de area colhida, Bahia,

2017.
Numero de estabe- Quantidade Quantidade
Produtos da Grupos lecimentos produzida vendida Venda /
lavoura tempo- de area Produgao
raria colhida Nume- Participa- Tonela- Participa- Tonela- Partici- (%)
ro cao (%) das cao (%) das pacao (%)
Pequenos 478 97,15% 68 13,47% 29 6,65% 42,65%
Feijao-comum  Médios 12 2,44% 233 46,14% 210 48,17% 90,13%
preto em grao Grandes 2 0,41% 204 40,40% 197 45,18% 96,57%
Subtotal 492  100,00% 505 100,00% 436 100,00% 86,34%
Pequenos  92.155 98,33% 22.557 36,78% 7.745 19,39% 34,34%
Feijajo-comum  Médios 1.471 1,57% 13.834 22,55% 11.051 27,67% 79,88%
de corem grdo  Grandes 90 0,10% 24.944 40,67% 21.149 52,95% 84,79%
Subtotal 93.716  100,00% 61.335 100,00% 39.945 100,00% 65,13%
Pequenos  92.633 98,33% 22.625 36,59% 7.774 19,25% 34,36%
Feijao-comum  Médios 1.483 1,57% 14.067 22,75% 11.261 27,89% 80,05%
(total) Grandes 92 0,10% 25.148 40,67% 21.346 52,86% 84,88%
Subtotal 94.208 100,00% 61.840 100,00% 40.381 100,00% 65,30%

Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes (= 50 ha).

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).



O Feijao no Brasil

A producao do feijao-comum preto nesses es-
tabelecimentos foi 505 toneladas, representando
0,8% do total do feijdo-comum produzido no Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum pre-
to representavam 97,15% dos estabelecimentos
e eram responsaveis por 13,47% da producéo e
6,65% do feijao comercializado. Ja os médios pro-
dutores eram 2,44% dos estabelecimentos e res-
ponderam por 46,14% da producao e por 48,17%
do feijao comercializado. Por fim, os grandes produ-
tores representavam 0,41% dos estabelecimentos
produtores e responderam por 40,40% da produgéo
e por 45,18% do feijao comercializado.

Feijao-comum de Cor

Conforme os dados do Censo Agropecuario do
Brasil (IBGE, 2017), observados na Tabela 9, 93,7
mil estabelecimentos agricolas cultivaram o feijao-
-comum de cores. Esses estabelecimentos repre-
sentaram 99,5% do total de 94,2 mil que produziram
o feijao-comumno Estado da Bahia.

A producgéo do feijao-comum de cores nesses
estabelecimentos foi 61,3 mil toneladas, represen-
tando 99,2% do total do feijao-comum produzido no
Estado.

Os pequenos produtores de feijdo-comum de
cor representavam 98,33% dos estabelecimentos e
eram responsaveis por 36,78% da produgéo de fei-
jao de cor e 19,39% do feijao de cor comercializado.
Ja os médios produtores eram 1,57% dos estabele-
cimentos e responderam por 22,55% da produgao
e por 27,67% do feijdo comercializado. Por fim, os
grandes produtores representavam 0,10% dos esta-
belecimentos e responderam por 40,67% da produ-
¢éo e por 52,95% do feijao comercializado.

Feijao-comum (preto + cores)

Considerando-se como feijao-comum os dois ti-
pos “preto” e “de cor’, tem-se um universo de 94,2
mil produtores, que produziram um total de aproxi-
madamente 61,8 mil toneladas em 2016/2017.

Assim, no Estado da Bahia, os pequenos produ-
tores (até 5 ha) representavam 98,33% dos estabe-
lecimentos produtores de feijao-comum e eram res-
ponsaveis por 36,59% da produgao e 19,25% das
vendas de feijao-comum. Por sua vez, os médios
produtores (5 até 50 ha) representavam 1,57% dos
estabelecimentos e eram responsaveis por 22,75%
da producgao e 27,89% das vendas de feijao-comum.
Por fim, os grandes produtores (50 ha ou mais) re-
presentavam 0,10% dos estabelecimentos e eram
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responsaveis por 40,67% da producéo e por 52,86%
das vendas de feijao-comum.

Tipo de agricultura

Segundo o Censo Agropecuario 2017 (IBGE,
2023), a Tabela 10 foi elaborada evidenciando a
producao do feijoeiro no Brasil e nos seis Estados
maiores produtores do gréo, classificados segun-
do a sua importancia do recorte da “Agricultura
Familiar” e “Nao Familiar” (Empresarial). As con-
sideracdes sao em relagdo aos registros do nu-
mero de estabelecimentos, volume da produgao,
area colhida e rendimento do feijao-comum preto
e em cores.

Brasil

Feijao-comum preto
Agricultura familiar:

* 86% dos produtores de feijao-comum preto

* 42% da quantidade total produzida de feijao-
-comum preto

* 52% da area colhida de feijao-comum preto
 Agricultura nao familiar:
* 14% dos produtores de feijao-comum preto

* 58% da quantidade total produzida de feijao-
-comum preto

* 48% da area colhida de feijao-comum preto

Feijao-comum de cor

Agricultura familiar:

* 81% dos produtores de feijao-comum de cor

* 12% da quantidade total produzida de feijao-
-comum de cor

* 27% da area colhida de feijao-comum de cor

Agricultura n&o familiar:

* 19% dos produtores de feijao-comum de cor

* 88% da quantidade total produzida de feijao-
-comum de cor

* 73% da area colhida de feijao-comum de cor

Feijao-comum (preto + de cor)
Agricultura familiar:
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O Feijao no Brasil

» 83% dos produtores de feijdo-comum

* 19% da quantidade total produzida de
feijdo-comum

* 34% da area colhida de feijao-comum

Agricultura ndo familiar:

* 17% dos produtores de feijao-comum

* 81% da quantidade total produzida de
feijao-comum

* 66% da area colhida de feijao-comum

Algumas constatag¢des importantes sobre o tipo
de agricultura que produzia feijao-comum no Brasil
na safra 2016/2017

* A maioria dos produtores de feijao-comum
era considerada “familiar” segundo a lei
11.326/2006 (Brasil, 2006);

* A participagdo da agricultura familiar na pro-
ducéo de feijao-comum era maior no feijao-co-
mum preto (42%) do que no feijdo-comum de
cor (12%); e

* A participagéo da agricultura familiar na pro-
dugéo nacional de feijao-comum era de 19%.

Nos principais estados produtores

Dentre os seis estados principais produtores
considerados neste estudo, a Bahia é que possui
0 maior numero de estabelecimentos agropecuarios
classificados como agricultura familiar na atividade
do cultivo do feijdo-comum, com uma participagao
de 79% do total de 94.208 estabelecimentos cadas-
trados. Porém, o maior volume de producgao e area
colhida pela agricultura familiar concentra-se no Pa-
rana, onde sao produzidas 118.333 mil toneladas de
feijdo-comum, as quais s&o colhidas em 87.503 mil
hectares, com rendimento médio de 1.352 kg ha™.

Entre os seis estados maiores produtores de
feijdo-comum em 2017, a importancia da agricul-
tura familiar na producéo, em volume da producéo,
€ diversa. Em termos absolutos, considerando a
quantidade produzida, em ordem decrescente de
importancia estdo Parana, Minas Gerais, Bahia,
Sao Paulo, Goias e Mato Grosso. Ja em termos re-
lativos, considerando a participacéo na produgao, a
agricultura familiar decresce da Bahia, Parana, Mi-
nas Gerais, Sdo Paulo, Goias e Mato Grosso.

Ainda considerando a agricultura familiar, o Es-
tado do Parana foi o principal produtor de feijao-
-comum tipo preto, sendo seguido pelos estados
de Minas Gerais, Sdo Paulo, Bahia, Mato Grosso e
Goias. Ja na producéo do feijdo-comum de cores, o
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destaque foi para a Bahia, que detém 50% do total
produzido pelo estado, nessa categoria.

A agricultura ndo familiar, ou melhor, a agricul-
tura empresarial, foi responsavel por cerca de 81%
da producédo nacional do feijao-comum no Brasil, o
que corresponde a 1.371,3 mil toneladas, colhidas
em 702,7 mil hectares, com rendimento médio de
1.952 kg ha™'.

Minas Gerais foi o primeiro produtor de feijao-
-comum em agricultura empresarial, com uma pro-
ducéo de 376,8 mil toneladas colhidas em 184,5 mil
hectares, com destaque também em produtividade,
com os produtores obtendo 2.043 kg ha', seguido
pelos estados de Parana, Goias, Sao Paulo, Mato
Grosso e Bahia.

O Estado do Parana foi o maior produtor de
feijdo-comum preto na agricultura empresarial, se-
guido pelos estados de Minas Gerais, Mato Grosso,
Goias, Sao Paulo e Bahia. Por sua vez, na produgao
de feijdo-comum de cores, o Estado de Minas Ge-
rais foi o primeiro produtor, seguido pelos estados
de Goids, Sao Paulo, Parana, Mato Grosso e Bahia.

Ressalva-se a importancia econdmica da produ-
¢ao do feijoeiro irrigado por aspersao, via pivd cen-
tral, no Estado de Minas Gerais, liderado pelos mu-
nicipios pioneiros de Unai e Paracatu e, em Goias,
pelos municipios de Formosa e Cristalina.

A utilizacao de sementes

A utilizagdo de sementes de qualidade é sabi-
damente um dos pré-requisitos para o sucesso da
lavoura de feijéo.

A utilizagdo de sementes certificadas e o reco-
Ihimento de taxas tecnoldgicas (ex. royalties) é tam-
bém uma forma de incentivar novos investimentos
em pesquisas € o desenvolvimento de novas culti-
vares de feijao, tanto no setor publico, como no se-
tor privado.

As categorias de sementes previstas na legisla-
¢ao brasileira incluem: semente genética, semente
basica e semente certificada (C1, C2, S1 e S2). En-
quanto as categorias semente genética e semente
basica se destinam a multiplicagdo por empresas
especializadas (sementeiras), as sementes certifi-
cadas podem ser comercializadas por essas empre-
sas sementeiras para produtores de graos de feijao.

Segundo a Associagao Brasileira de Sementes
e Mudas (Abrasem), a taxa de utilizagdo de semen-
tes certificadas na cultura do feijao historicamente
tem sido abaixo de 20%. E a menor taxa de utiliza-
¢ao de sementes entre as principais culturas anuais
no Brasil (Abrasem, 2022).
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A extracao de dados a partir do Censo Agro-
pecuario 2017 permitiu a obtencdo de um retrato
da utilizacdo de sementes certificadas, conforme
a declaragcdo dos produtores aos recenseadores.
Os resultados sédo apresentado e discutidos na
sequéncia.

Na Tabela 11 é apresentado um conjunto de
informagdes sobre o niumero de estabelecimentos
produtores de feijdes no Brasil em 2017, em termos
totais e daqueles que declararam ter usado semen-
tes certificadas para produzir em sistemas de pro-
ducdo. Também, traz a area total e a proporcao da
area colhida que usou sementes certificdas na sua
producgao.

Esses dados envidenciam que apenas uma
pequena proporc¢éo dos produtores (< 5%) decla-
rou que usou sementes certificada para produ-
zir, representando 30% da area colhida no caso
de feijao preto, 36% da area colhida com feijao
de cor e apenas 6% da area colhida com feijao
caupi.

A producao total e a produgéo oriunda do uso de
sementes certificadas de feijao preto, feijao de cor e
feijao fradinho (caupi) nas dez principais microrregi-
Oes produtores de cada tipo de feijao, em 2017, sédo
apresentadas na Tabela 12.

No caso do feijao preto, que é plantado, prin-
cipalmente, nos estados da Regido Sul, nota-se
que em microrregides como Canoinhas (SC) e
Lapa (PR) mais da metade da producéao foi ge-
rada a partir de sementes certificadas, enquanto
que em outras como Xanxeré (SC), Irati (PR) e
Vacaria (RS) n&o foram utilizadas sementes cer-
tificadas na producgao.

No caso do feijao de cor, que é plantado, prin-
cipalmente, nos estados de Minas Gerais, Sao
Paulo, Mato Grosso, Goias e Distrito Federal, ob-
serva-se que em microrregides como Avaré (SP),
Iltapeva (SP), Sudoeste de Goias (GO), Ponta
Grossa (PR) e Rio Vermelho (GO) mais da meta-
de da producédo foi gerada a partir de sementes
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certificadas, enquanto que em outras como o En-
torno de Brasilia (GO) ndo foram utilizadas se-
mentes certificadas na producgao.

No caso do feijao fradinho (caupi), que é plan-
tado, principalmente, nos estados do Mato Gros-
so, Bahia, Tocantins e Maranhao, nota-se que em
microrregides como Parecis (MT) mais da metade
da producgéo foi gerada a partir de sementes certi-
ficadas, enquanto que em outras como Canarana
(MT), Rio Formoso (TO) e Aripuana (MT) nao foram
utilizadas sementes certificadas na produgéo.

A Tabela 13 compde um conjunto de informa-

¢des sobre o feijdo-comum no Brasil e nos prin-
cipais Estado que configuram como reduto da
produgao, retratando a utilizagdo de sementes
certificadas nas areas de producgédo de feijao-co-
mum tipo preto e de cores. Nota-se que estabe-
lecimentos que cultivavam areas maiores com
feijao apresentavam maior probabilidade de uti-
lizarem sementes certificadas.
Ao analisar a participagao de utilizagao de sementes
certificadas por pequenos produtores de feijao preto
(érea colhida 0 < 5 ha), observa-se que apenas 8%
da area foi de fato cultivada e, no caso do feijao
de cor, essa participagao foi ainda menor, ou seja,
alcancou somente 2%. Ja nos médios produtores
(area colhida 5 < 50 ha), a utilizagdo de sementes
certificadas alcangou 39% da area cultivada no fei-
jao preto e 35% no feijao de cores. Por sua vez, nos
grandes produtores (area colhida 50 ou mais ha),
a utilizagdo de sementes certificadas alcangou 51%
da area no feijao preto e 49% no feijao de cores.

Tanto em nivel nacional, como nos principais
estados produtores, no cultivo do feijao de cores
verifica-se uma maior utilizacdo de sementes certifi-
cadas pelo produtores ao se comparar com o feijao
preto. Em outras palavras, o mercado de sementes
de feijao de cor € maior do que o de feijao preto por
duas razdes: (1) sua area cultivada é maior; e (2) a
proporcao da area cultivada com uso de sementes
€ maior.

Tabela 11, Numero de produtores que declararam ter usado sementes certificadas (SC) e area cultivada no Brasil, 2017.

Numero de produtores

Area colhida

TresiE Tota ) VS SC Peenect) Towine  USpuSS Periebects
Feijao preto 235.163 11.001 4,68 287.478 86.068 30
Feijao de cor 315.323 6.545 2,08 778.342 281.276 36
Feijao fradinho (caupi) 932.947 11.235 1,20 928.691 59.388 6

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 12. Producéo dos diferentes tipos de feijdes, das 10 principais microrregides produtoras , em fungao da utilizagéo
de sementes certificadas (%)

Tipo de feijao Microrregiao

Producao total
de graos (t)

Produgao com
sementes certifi-

Participagao percen-
tual da utilizagao de

cadas (t) semente (%)
Prudentopolis (PR) 53.677 15.862 30
Guarapuava (PR) 21.460 9.412 44
Ponta Grossa (PR) 17.534 8.390 48
Canoinhas (SC) 15.971 10.857 68
Xanxeré (SC) 15.358 - 0
Feijao preto
Lapa (PR) 14.192 9.013 64
Sao Mateus do Sul (PR) 13.963 3.685 26
Pato Branco (PR) 13.709 6.171 45
Irati (PR) 12.862 - 0
Vacaria (RS) 12.154 - 0
Paracatu (MG) 99.846 25.223 25
Unai (MG) 98.890 46.101 47
Itapeva (SP) 84.881 70.972 84
Entorno de Brasilia (GO) 69.739 - 0
Avaré (SP) 52.527 44.183 84
Feijao de cor
Alto Teles Pires (MT) 49.758 19.958 40
Sudoeste de Goias (GO) 32.658 23.469 72
Ponta Grossa (PR) 28.847 20.430 71
Brasilia (DF) 28.449 8.954 31
Rio Vermelho (GO) 27.924 16.923 61
Alto Teles Pires (MT) 78.167 18.454 24
Barreiras (BA) 33.376 10.564 32
Canarana (MT) 15.385 - 0
Sinop (MT) 15.016 849 6
Feijdo fradin- Parecis (MT) 14.376 8.725 61
ho (caupi) Primavera do Leste (MT) 9.904 2.433 25
Rio Formoso (TO) 8.830 - 0
Aripuana (MT) 7.831 - 0
Santa Maria da Vitéria (BA) 7.778 1.712 22
Gerais de Balsas (MA) 7.532 488 6

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 13. Area colhida total de feijdo-comum utilizando sementes certificadas, classificada por grupos de area, em fun-
¢ao do tipo de semente no Brasil e nos seis principais estados produtores de feijao-comum, 2017.

Tipo de semente

. Preto Cores
Pais. UF Grupo de area
i colhida* g Uso de e Uso de
Certificada Certifica-
Total (ha) (ha) sementes  Total (ha) da (ha) sementes
(%) (%)
Pequenos 116.670 9.751 8 184.134 3.863 2
Médios 88.433 34.548 39 106.325 37.039 35
Brasil
Grandes 82.376 41.770 51 487.882 240.374 49
Total 287.478 86.068 30 778.342 281.276 36
Pequenos 41.089 5.143 13 7.848 2.123 27
Médios 58.060 22.968 40 32.869 17.770 54
Parana
Grandes 38.878 21.226 55 55.321 30.554 55
Total 138.028 49.337 36 96.038 50.447 53
Pequenos 9.147 155 2 35.378 1.261 4
Médios 3.851 966 25 25.036 7.397 30
Minas Gerais
Grandes 8.297 3.485 42 155.526 65.365 42
Total 21.295 4.606 22 215.940 74.023 34
Pequenos > > * 1.065 25 2
Médios ** * o 3.039 1.016 33
Goias
Grandes ** > o 88.542 45.284 51
Total 1.030 125 12 92.646 46.325 50
Pequenos > > > 2.644 235 9
Médios ** b ** 12.504 5.586 45
Séao Paulo
Grandes > * ** 66.000 47.903 73
Total 690 b ** 81.148 53.724 66
Pequenos *%k *%* *%k *%k *%k * %k
Médios *%k *% *%k *%k *% **
Mato Grosso
Grandes *%k *%* *%k *%k *%k * %k
Total 4972 2.004 40 64.469 28.736 45
Pequenos *%k *%* *%k *% *% * %
Médios **k *%* *%k *%k *%k **
Bahia
Grandes *k *% *% *% *%k * %
Total 489 * ** 90.057 3.883 4

*Grupos de area colhida: Pequenos (> 0 a < 5 ha), Médios (5 a < 50 ha) e Grandes 2= 50 ha).

**Os dados disponiveis séo insuficientes para calculos por grupos de area colhida em fungdo do numero reduzido de informantes e a
consequente nao liberagcéo do dado pelo IBGE.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Estados grandes produtores que se destacam
com maior utilizagdo de sementes certificadas séo
Sao Paulo (feijao de cor), Parana (feijao de cor) e

Goias (feijao de cor). Por outro lado, ha estados que
produzem quantidades consideraveis de feijdo, mas
ainda utilizam poucas sementes certificadas. E o
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caso de Minas Gerais e Bahia. O Mato Grosso en-
contra-se em uma situacao intermediaria em termos
de utilizacdo de sementes certificadas.

Cabe lembrar que a baixa utilizagédo de semen-
tes certificadas:

* Inibe investimentos publicos e privados no de-
senvolvimento de novas tecnologias;

* Impede o acesso dos produtores a novas
tecnologias;

» Encarece a produgao nacional (custos médios
de produgéo por saca produzida sdo maiores,
devido a maior exigéncia de tratamentos fitos-
sanitarios e produtividade mais baixa);

* A ampliagdo da utilizacdo de sementes cer-
tificadas e o aumento desse mercado da ge-
nética de feijdo-comum passa por mudancgas
estruturais, que ja acontecem no mercado (ex.
maior participagdo de produtores com areas
maiores), bem como podem ser induzidas por
um conjunto de politicas que promovam o uso
de sementes certificadas.

Mercado e consumo de
feijao-comum no Brasil
Nos ultimos dez anos a produgao nacional de

feijdes tem oscilado entre 2,5 e 3,4 milhdes de to-
neladas. Ja as importagdes tém oscilado proximo a
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100 mil toneladas/ano. Ja as exportagbes tem su-
perado as importagdes em anos recentes, ou seja,
o Brasil se tornou um exportador liquido em feijoes
(Tabela 14).

A producgao brasileira de feijdes tem sido ajus-
tada ao consumo, exceto em 2016, quando houve
uma quebra de safra decorrente de intempéries
climaticas.

Os estoques de passagem, que representam o
volume de produto disponivel internamente ao final
de dezembro de cada ano, apresentam altos e bai-
xo0s ao longo dos anos, oscilando entre 130 e 450
mil toneladas. Esses estoques conseguem assegu-
rar o abastecimento interno por 16 a 58 dias, repre-
sentando de 4 a 16% do consumo anual do Brasil.

O consumo aparente per capita de feijdes nos
ultimos dez anos (2014 a 2023) tem dado sinais
de queda, chegando a 13,25 kg/habitante/ano em
2023.

Projecoes de 2022/23 a 2032/2033

Foram consideradas as projegcdes do Ministério
da Agricultura e Pecuaria (Brasil, 2023). A expectati-
va é de uma queda da produgéo de feijées, chegan-
do a 2,95 milhdes de toneladas até 2032/33 (-5,0%).
O consumo projetado para 2032/33 € de 2,752 mi-
Ihées de toneladas (-3,4%) e as importagbes pro-
jetadas em 65 mil toneladas em 2032/33 (-34,7%)
(Tabela 15).

Tabela 14. Balango de oferta e demanda brasileira de feijées, em 1.000 toneladas.

Estoque Produ- Impor- Supri- Consu- Exporta- Estoque de passagem
inicial cao tacao mento mo cao (31/12)

Safra (n° dias Estoque/

(1.000t) (1.000t) (1.000t) (1.000t) (1.000t) (1.000t) (1.000 t) consumo) cor;f/:;mo
2014/15 303,8 3.210,2 156,7 3.670,7 3.350,0 122,6 198,1 26 6%
2015/16 198,1 2.512,9 325,0 3.036,0 2.800,0 50,0 186,0 24 7%
2016/17 208,3 3.399,5 137,6 3.745,4 3.300,0 122,6 322,8 36 10%
2017/18 322,8 3.116,1 81,1 3.520,0 3.050,0 162,7 307,3 37 10%
2018/19 307,3 3.017,7 150,8 3.475,8 3.050,0 166,1 259,7 31 9%
2019/20 259,7 3.2221 113,6 3.595,4 3.150,0 176,7 268,7 31 9%
2020721 268,7 2.893,8 83,1 3.245,6 2.893,8 223,7 128,1 16 4%
2021/22 128,1 2.990,2 76,1 3.194,4 2.850,0 136,1 208,3 27 7%
2022/23 208,3 3.036,7 69,0 3.314,0 2.850,0 139,0 325,0 42 1%
2023/24 325,0 3.026,4 100,0 3.451,4 2.850,0 150,0 451,4 58 16%

Fonte: Adaptado de Conab (2024).
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Tabela 15. Projecdes para o agronegocio brasileiro de fei-
jao, 2022/23 a 2032/33.

Produgio Consumo a0
Ano (1.000 to-  (1.000 to- z}:goo o

neladas) neladas) neladas)
2022/23 3.079 2.850 100
2023/24 2.944 2.858 93
2024/25 2.961 2.847 79
2025/26 3.018 2.835 78
2026/27 2.953 2.823 84
2027/28 2.944 2.811 80
2028/29 2.974 2.799 73
2029/30 2.943 2.787 72
2030/31 2.928 2.776 73
2031/32 2.941 2.764 69
2032/33 2.926 2.752 65
Variagao espe- -5,0% -3,4% -34,7%

rada 2022/23 a
2032/33 (%)

Fonte: Adaptado de Brasil (2023).

Essas projecdes de longo prazo podem se con-
firmar, caso as condicbes do passado recente si-
gam as mesmas. Porém, se houver mudangas po-
sitivas nas condi¢des (ex. aumento de exportagdes,
aumento de consumo interno entre outras), esses
numeros poderao ser maiores. Por outro lado, con-
dicdes mais desfavoraveis podem levar a numeros
menores do que os projetados.

Consideracoes finais

A producao de feijao no Brasil é feita por esta-
belecimentos agropecuarios com diferentes tama-
nhos de area colhida. Os dados do Censo Agrope-
cuario de 2017 (IBGE, 2023) ainda demonstraram
que 0s pequenos produtores sdo a maioria. Po-
rém, a participacdo desses pequenos produtores
diminuiu consideravelmente desde o Censo Agro-
pecuario de 2006 (IBGE, 2006), ou seja, atual-
mente a maior parte do feijao produzido e consu-
mido no Brasil é oriundo de agricultura nao familiar
(comercial/empresarial).

A estratégia de acdo adotada pela pesqui-
sa e transferéncia de tecnologia precisa levar em
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consideracgao as diferencgas e peculiaridades regio-
nais da produgéo de feijdes no Brasil, consideran-
do que o cultivo do feijdo-comum esté presente em
praticamente todo o territério nacional.

Algumas proposicdes de politicas e agdes a
serem debatidas para assegurar o suprimento e a
sustentabilidade da producgao de feijao no Brasil:

* Melhorar a qualidade das informagdes estatis-
ticas relacionadas a produgao, aos estoques
(oferta) e ao consumo (demanda) do feijdo no
pais. Para tanto, novas formas de acompa-
nhamento de safra precisam ser implantadas,
utilizando-se sensoriamento remoto e siste-
mas de informagao georreferenciadas;

* Reducgao da vulnerabilidade do abastecimento
interno, decorrente do elevado grau de parti-
cipagao dos graos do grupo comercial cario-
ca. Esse grupo comercial é peculiar, pois ndo
ha outros paises produtores com escala ca-
paz de suprir a demanda interna, no caso de
uma quebra significativa de safra. Por outro
lado, em anos de super oferta interna, néo ha
como escoar os excedentes, tendo em vista
que este tipo de grédo ndo possui demanda
em outros paises. Assim, tem-se 2 opgdes:
a) aumentar a demanda externa por esse tipo
de grao, o que é praticamente inviavel, ou b)
diminuir a participagédo desse tipo de gréo no
abastecimento interno, aumentando a inser-
¢ao de tipos de graos exportaveis no habito de
consumo dos brasileiros;

* Considerando-se as baixas produtividades
que ainda sao encontradas em muitas lavou-
ras nacionais, decorrentes, dentre outros fa-
tores, da nao utilizagdo de sementes certifica-
das, sao necessarias providéncias no sentido
de aumentar a taxa de utilizagado de sementes
com vigor comprovado.

» O feijao esta entre os grdos com o maior in-
dice de sonegacdo fiscal. Isto se deve, prin-
cipalmente, ao seu valor relativamente mais
elevado, além das diferengas significativas
de aliquotas de Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigcos (ICMS) entre os esta-
dos produtores. Assim, a melhor solugao para
acabar com a informalidade na comercializa-
¢ao, melhorando a qualidade das estatisticas
de oferta, seria a harmonizagéo de aliquotas
de ICMS entre estados, preferencialmente,
usando-se aliquotas baixas (1-2%), inibindo,
assim, o comércio informal.
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