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Apresentação

A Embrapa Territorial, unidade temática da 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária 
(Embrapa), atua na viabilização de soluções de 
inteligência, gestão e monitoramento territorial para 
a agricultura brasileira. Em seus projetos e ações, 
a Unidade desenvolve e aplica métodos para 
propiciar aos gestores públicos e privados maior 
conhecimento da complexidade do mundo rural, 
seus desafios e oportunidades.

Nossas equipes multidisciplinares fazem amplo 
uso das geotecnologias para gerar, integrar e 
analisar dados de várias fontes e naturezas, em 
bases territoriais e em diversas escalas temporais, 
para extrair as melhores informações e apoiar ações 
estratégicas nas centenas de decisões tomadas ao 
longo das safras.

O desenvolvimento e a aplicação de métodos, 
técnicas e procedimentos permitem detectar, 
identificar, qualificar, cartografar, prever e monitorar 
os diversos aspectos e fatores que influenciam 
a dinâmica de atividades agrícolas, pecuárias, 
florestais e ambientais em nível local, regional e 
nacional.

Bons prognósticos e diagnósticos territoriais 
são fundamentais na busca pelo desenvolvimento 
agropecuário sustentável, de modo a equilibrar as 
questões produtivas, socioeconômicas e ambientais. 
Além da caracterização de aspectos técnicos e 
agronômicos, a análise detalhada da agropecuária 
de uma determinada região implica compreender 
como essas características interagem com cada 
situação natural, agrária, agrícola, de infraestrutura 
e socioeconômica possibilitando o monitoramento 
de sua evolução. 

A Região Metropolitana da Campinas (RMC) 
destaca-se na produção de hortaliças, frutas e 
grãos. Porém, seu crescimento urbano significativo 
pressiona a agricultura local e resulta na perda 
de terras agrícolas. Nesse contexto, estratégias 
integradas de produção agrícola e planejamento 
territorial são essenciais para enfrentar os 
desafios urbanos e climáticos, e para promover o 
desenvolvimento sustentável e a segurança alimentar 
na RMC. Esta publicação contribui para o alcance 
do Objetivo de Desenvolvimento Sustentável (ODS) 
número 2, “Fome zero e agricultura sustentável”, da 
Organização das Nações Unidas (ONU).

Gustavo Spadotti Amaral Castro
Chefe-Geral da Embrapa Territorial
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Introdução

A produção agrícola municipal, representada 
pela quantidade e variedade de produtos cultivados, 
é um dado crucial para avaliar sua contribuição para 
a produção nacional e sua relevância econômica. 
Essas informações são essenciais para governos e 
tomadores de decisão planejarem políticas agrícolas 
eficazes, e viabilizam a formulação de estratégias 
adaptadas às necessidades locais. Os dados podem 
embasar a concessão de subsídios e incentivos que 
visem estabilizar preços de alimentos, garantir o seu 
suprimento, aumentar a produtividade agrícola e 
fortalecer o setor (Heyl et al., 2022; Li et al., 2022; 
Kumbhakar et al., 2023).

Os dados sobre produção agrícola municipal 
podem incluir informações sobre culturas 
temporárias e permanentes. Esses dados, em geral, 
são coletados por órgãos governamentais, como 
institutos de estatística ou secretarias de agricultura 
(IBGE, 2024b; Instituto de Economia Agrícola, 
2024b), e são utilizados para diversos fins, como 
planejamento agrícola, políticas públicas, estudos 
de mercado e decisões por parte dos produtores. 
São instrumentos relevantes para entender a 
dinâmica da agricultura em nível local e para 
promover o desenvolvimento sustentável do setor. 
Essa produção reflete as características específicas 
de cada região, tais como: clima, solo, altitude, 
relevo, disponibilidade hídrica, infraestrutura e 
logística, disponibilidade de assistência técnica, 
hábitos culturais e familiares e práticas agrícolas 
tradicionais (Ceballos-Silva; López-Blanco, 2003; 
Wongnaa, 2013; Manyevere et al., 2014; Han 
et al., 2021; Habib-ur-Rahman, et al., 2022; Souza; 
Gomes, 2023; Wolf et al., 2023; Marchi et al., 2024; 
Perosa et al., 2024). 

Em resumo, o estudo da produção agrícola 
municipal atende a diferentes objetivos, pois auxilia 
a garantir a segurança alimentar local, a manutenção 
e gestão de áreas verdes, o bem-estar e a redução 
da pobreza local, o desenvolvimento econômico 
local sustentável, subsídios para a elaboração 
de políticas regionais e a promoção da educação 
rural (Dixon et al., 2001; Brooks, 2012; Chappell 
et al., 2013; Batista; Neder, 2014; Mahmoud, 2017; 
Onphanhdala; Philavong, 2021; Vos; Cattaneo, 2021).  

Sua compreensão auxilia na gestão eficaz de 
recursos como água e infraestrutura e permite às 
autoridades dar prioridade aos investimentos em 
projetos de desenvolvimento agrícola com base nas 
necessidades e potencialidades locais. 

Concomitantemente, o monitoramento da 
produção agrícola municipal ajuda a avaliar o 
impacto ambiental dessas atividades. Isto inclui o 
monitoramento da saúde dos solos, a utilização de 
água e a utilização de pesticidas na área. Luiz et al. 
(2004) apresentaram um diagnóstico do uso de 
agrotóxicos na Região Metropolitana de Campinas 
(RMC) e, em especial, na batata e no milho em 
Campinas. Lima (2015), da mesma forma, apontou 
o uso de produtos não autorizados, como clorfenapir 
e folpete, assim como ipridiona e pirimetanil, em 
morangos produzidos em Campinas.

Na RMC, a alta valorização da terra decorrente 
da pressão da expansão urbana sobre áreas 
rurais limítrofes e a estrutura fundiária regional 
impulsionam a adoção de atividades agrícolas 
intensivas, tecnologicamente avançadas e com 
alta rentabilidade por unidade produzida. Por sua 
vez, terras agrícolas são convertidas para usos 
não agrícolas, como piscicultura, lazer e recreação, 
locação de chácaras, hotelaria, restaurantes e 
pequenas indústrias de processamento de produtos 
locais (Miranda et al., 2018; Beckers et al., 2020).

O desenvolvimento da agricultura campineira 
tem sido desafiador no contexto de engajar e 
convencer os agricultores a não abandonarem 
seus empregos como agricultores produtivos, 
inovadores e sustentáveis, considerando a pressão 
de urbanização local, relacionada a negócios 
imobiliários (Alvarez et al., 2015; Bernardini, 2018; 
Leonelli; Campos, 2018; Oliveira et al., 2019). Entre 
1950 e 2010, a área urbana de Campinas cresceu 
de menos de 50  km2 para 390,9  km² (Prefeitura 
Municipal de Campinas, 2017). 

Esta obra analisa a produção agrícola de 
Campinas e sua região metropolitana entre 2021 
e 2023, e considera dados sobre safra, tipos de 
culturas (como cana-de-açúcar, soja, trigo e diversas 
hortaliças e frutas) e produtividade, com base em 
dados obtidos em órgãos como o Instituto Brasileiro 
de Geografia e Estatística (IBGE) e a Secretaria de 
Agricultura do Estado de São Paulo.
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Análise dos dados

A metodologia utilizada no artigo envolve a 
coleta e análise de dados sobre a produção agrícola 
no município de Campinas e sua região. Os dados 
foram obtidos de várias fontes, incluindo o Instituto 
de Economia Agrícola (2024a) do estado de São 
Paulo e o Sistema IBGE de Recuperação Automática 
(IBGE, 2024b). A coleta de dados abrangeu os anos 
de 2021 a 2023.	

A análise dos dados permitiu avaliar as áreas 
plantadas, a produção média das culturas e a 
contribuição proporcional de Campinas em relação 
à região do EDR. A consideração de diversos tipos 
de culturas (hortaliças, frutas, grãos e outras) 
possibilitou a compreensão da dinâmica produtiva 
e a identificação de fatores que influenciam a 
produtividade local.	

Produção de hortaliças e 
frutas na região do EDR e no 
município de Campinas 

A Tabela 1 apresenta dados sobre a área cultivada 
com hortaliças na região do EDR Campinas, mais 
especificamente no município de Campinas, ao 
longo de um ano. Está dividida em três categorias 
principais de hortaliças: de fruto, de raiz e tubérculo, 
e de folhas e flores, com a descrição da área e da 
produção entre os anos de 2021 e 2023.

Com base nos dados disponíveis (Tabela 1), 
destaca-se a participação da região do EDR do 
município de Campinas na produção e área plantada 
com chuchu, alface e couve. Alface e brócolis 
também têm expressiva presença na área plantada 
de Campinas. No caso de hortaliças menores, como 
vagem e tomate envarado, a participação é bastante 
reduzida ou não especificada na região do EDR do 
município de Campinas.

A Tabela 2 detalha a produção anual de diversas 
hortaliças na região do EDR Campinas e no 
município de Campinas, considerando a produção 
tanto em toneladas quanto na participação 
percentual na produção regional para cada hortaliça. 
A produção de chuchu destaca-se em Campinas e 
no EDR, indicando forte especialização local. Quiabo 
também tem produção significativa em Campinas. 
Abóbora seca e berinjela têm participação menor. 
Outros produtos, como pepino e pimentão, têm 
participações insignificantes, que demonstram 
menor foco nesses cultivos.

Área de estudo

Localizado no estado de São Paulo, o município 
de Campinas tem área de 794,5 km2, que representa 
0,3% da área do estado de São Paulo, e população 
residente de 1,1 milhão de pessoas (2,6% dos 
residentes no estado de São Paulo), segundo dados 
de 2022. O índice de desenvolvimento humano 
municipal, em 2010, foi de 0,805, similar ao do 
estado de São Paulo, e o salário médio mensal, em 
2022, foi de 3,8 salários mínimos (IBGE, 2024b). 

Celia e Neto (2003) fizeram um relato detalhado 
do desenvolvimento do município de Campinas, 
a partir do século XVIII, destacando a estrutura 
econômica originada a partir do núcleo inicial de 
povoamento, que incluía cultivo de cana-de-açúcar, 
comércio de abastecimento e transporte de animais. 
A seguir, houve o desenvolvimento da cultura 
cafeeira como elemento crucial para o crescimento 
urbano, especialmente após a introdução das 
estradas de ferro. Com a chegada das ferrovias, o 
comércio e os setores de serviços desenvolveram-
se significativamente e alteraram completamente 
a infraestrutura do município, resultando no 
crescimento populacional e na ocupação de novas 
áreas e desencadeando as primeiras crises urbanas 
do século XIX.

Segundo o IBGE (2024b), em 2023, as três 
principais culturas na mesorregião de Campinas 
foram café, laranja, milho e soja, com área plantada 
ou destinada à colheita de 52.035  ha, 58.174  ha, 
58.983  ha e 62.976  ha, respectivamente. Esses 
valores representaram produções de 78  mil 
toneladas de café, 2,3  milhões de toneladas de 
laranja, 456  mil toneladas de milho e 222,5  mil 
toneladas de soja.

A Coordenadoria de Assistência Técnica 
Integral (Cati), órgão da Secretaria de Agricultura e 
Abastecimento do governo do estado de São Paulo, 
considera a divisão do estado em 40 escritórios 
de desenvolvimento rural (EDR) distribuídos em 
várias regiões. Esses escritórios incluem as Casas 
de Agricultura, que estão presentes em todos os 
municípios. O Escritório de Desenvolvimento Rural 
de Campinas abrange os municípios de Campinas, 
Campo Limpo Paulista, Elias Fausto, Hortolândia, 
Indaiatuba, Itatiba, Itupeva, Jarinu, Jundiaí, Louveira, 
Monte Mor, Morungaba, Paulínia, Sumaré, Valinhos, 
Várzea Paulista e Vinhedo.
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No caso das hortaliças de raiz e tubérculo, a 
batata-doce destaca-se, enquanto não há dados 
específicos sobre outras raízes, como batata e 
cenoura, para Campinas.

Couve é a hortaliça de maior produção 
regional. Esses números evidenciam significativa 

Produto

Área 
cultivada 

média 
no EDR 

Campinas 
(ha)

Área 
cultivada 
média no 

município de 
Campinas 

(ha)

Contribuição 
do município 
de Campinas 
para a área 

plantada com 
hortaliças no 

EDR (%)

Hortaliça de fruto
Abóbora 
seca 24 4,7 19,6

Abobrinha 129 1,7 1,3
Berinjela 143 4,9 3,4
Chuchu 50 35,0 70,0
Jiló  – 0,9  –
Pepino 23 0,5 2,2
Pimentão 149 0,5 0,34
Quiabo 45 11,3 25,1
Vagem 181  – –
Tomate 
envarado 841 0,1 0,01

Hortaliça de raiz e tubérculo
Batata 736 – –
Batata-
doce 76 3,0 3,96

Beterraba 24 0,6 2,48
Cenoura 22 – –

Hortaliça de folhas e flores
Alface 317 140,0 44,2
Chicória  – 6,0  –
Almeirão  – 1,0  –
Brócolis 104 30,0 28,8
Cebolinha 
verde – 5,0  –

Coentro – 0,5  –
Couve 127 76,7 60,4
Couve-flor 216  –  –
Repolho 87 1,5 1,7
Rúcula  – 8,0 –
Salsa – 5,0 –

Tabela 1. Área cultivada média (hectares) com hortaliças 
nas áreas que compõem o Escritório de Desenvolvimento 
Regional (EDR) de Campinas e no município de 
Campinas, SP, entre os anos de 2021 e 2023. 

Traço (–): dado não disponível.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria 
de Assistência Técnica Integral (2024).

Produto

Produção 
por ano 
no EDR 

Campinas 
(t)

Produção 
por ano no 

município de 
Campinas (t)

Contribuição 
do município de 
Campinas para 
a produção de 
hortaliças no 

EDR (%)

Hortaliça de fruto
Abóbora 
seca 425 46,7 11,0

Abobrinha 1.712 25,0 1,5
Berinjela 5.799 122,3 2,1
Chuchu 2.603 1.690,5 64,9
Jiló – 16,2 –
Pepino 824 15,5 1,9
Pimentão 3.078 9,0 0,3
Quiabo 905 221,3 24,5
Vagem 3.370 – –
Tomate 
envarado 59.886 3,8 0,01

Hortaliça de raiz e tubérculo
Batata 24.873 – –
Batata-
doce 1.439 71,4 5,0

Beterraba 551 7,2 1,3
Cenoura 473 – –

Hortaliça de folhas e flores
Alface 220.973(1) 84.000(1) 38,0
Chicória – 4.800(2) –
Almeirão – 12,0 –
Brócolis 1.346 374,9 27,8
Cebolinha 
verde – 90,0 –

Coentro – 0,6 –
Couve 3.083 2.300,0 74,6
Couve-flor 7.064 – –
Repolho 2.660 40,5 1,5
Rúcula – 40,1 –
Salsa – 49,0 –

Tabela 2. Produção média (toneladas) de hortaliças nas 
áreas que compõem o Escritório de Desenvolvimento 
Regional (EDR) de Campinas e no município de 
Campinas, SP, entre os anos de 2021 e 2023. 

Traço (–): dado não disponível; (1) número de engradados 
contendo 9 dúzias; (2) número de engradados contendo 8 dúzias. 
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria 
de Assistência Técnica Integral (2024).

especialização desse cultivo na região.  
Alface também tem presença marcante. Algumas 
hortaliças, como chicória e rúcula, são produzidas 
apenas em Campinas, sem comparação regional, 
o que pode indicar um foco muito local ou falta de 
dados regionais.
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Em contraste, frutas como limão e uva têm 
participação bem menor em Campinas, indicando 
que essas culturas são mais desenvolvidas em 
outras áreas na região do EDR. 

A alta participação de certas frutas no município 
indica um nível significativo de especialização 
agrícola, o que pode contribuir para economias 
de escala. No entanto, a dependência de poucas 
culturas pode representar um risco. Pragas ou 
condições climáticas adversas podem ter forte 
efeito negativo na produção de monoculturas ou 
cultivos fortemente concentrados em uma mesma 
região. Segundo o estudo de Godde et al. (2021), 
existem fortes evidências de que não apenas a 
produção agrícola seja afetada pelas mudanças 
climáticas, mas toda a cadeia de suprimentos, 
as etapas de processamento, armazenamento, 

Produto

Quantidade 
plantada 
no ano 
no EDR 

Campinas 
(pés ou ha)

Quantidade 
plantada 

no ano no 
município de 

Campinas 
(pés ou ha) 

Contribuição 
do município 
de Campinas 

para a 
quantidade 

plantada com 
frutíferas (%)

Abacate 16.413 10.000 60,9

Acerola – 675 –
Caqui 189.278 15.667 8,3
Figo para 
mesa 879.767 480.000 54,6

Goiaba 
para mesa 195.162 79.667 40,8

Jabuticaba – 150,0 –
Laranja 29.344 5.000 17,0
Lichia – 3.000 –
Limão 11.566 250,0 2,2
Macadâmia – 900,0  –
Manga 20.960 19.375 92,4
Pêssego 
para mesa 95.673 13.500 14,1

Poncã 143.593 – –
Uva 13.042.531 606.000 4,6
Banana 169 ha 72 ha 42,5
Maracujá 37 ha  – –
Morango 45 ha – –
Coco – 223,3 –

Tabela 3. Número médio de pés plantados e área cultivada 
(hectares) com espécies frutíferas nas áreas do Escritório 
de Desenvolvimento Regional (EDR) de Campinas e no 
município de Campinas, SP, de 2021 a 2023. 

Traço (–): dado não disponível.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria 
de Assistência Técnica Integral (2024).

A Tabela 2 revela como o município de Campinas 
contribui significativamente para a produção de certas 
hortaliças dentro da região do EDR, especialmente 
no caso de couve e chuchu, cuja concentração pode 
ser devido a condições ambientais favoráveis, como 
clima e solo, ou a tradições e estratégias agrícolas 
locais que favorecem essas culturas.

A especialização agrícola municipal concentrada 
na produção de determinadas culturas potencializa 
a economia de escala. Essa concentração permite 
otimizar recursos, reduzir custos de produção e 
aumentar a eficiência, através da especialização 
de mão de obra, da aquisição de insumos em 
larga escala e do desenvolvimento de tecnologias 
específicas para as culturas priorizadas. Contudo, 
essa especialização também acarreta riscos 
inerentes à monocultura, tornando o município 
vulnerável a flutuações de mercado, pragas e 
eventos climáticos adversos que afetem a cultura 
dominante (Tigchelaar et al., 2018; Soares et al., 
2019). Portanto, o equilíbrio entre especialização 
e diversificação é crucial para a sustentabilidade 
econômica da produção agrícola municipal. 
Em termos de sustentabilidade e segurança 
alimentar, como argumentado pela FAO (2020), a 
diversidade na produção agrícola é fundamental 
para assegurar a resiliência do sistema alimentar 
diante de mudanças climáticas e flutuações 
econômicas. A dependência de poucas culturas 
pode impactar também a biodiversidade local, e 
exige estratégias que promovam práticas agrícolas 
sustentáveis e diversificadas. Os resultados aqui 
obtidos indicam a importância de políticas agrícolas 
que incentivam tanto especializações lucrativas 
quanto a diversificação, apoiando a resiliência e a 
sustentabilidade de longo prazo.

A Tabela 3 apresenta dados sobre a quantidade 
de diversas culturas frutíferas plantadas na região 
do EDR Campinas e no município de Campinas, 
medidos em pés ou em hectares (ha). Ela também 
mostra a participação percentual da quantidade 
plantada no município de Campinas em relação ao 
total do EDR. As informações incluem frutas comuns 
na região — como abacate, manga e figo —, e outras 
menos plantadas — como lichia e macadâmia —. 

Manga e figo para mesa têm alta participação no 
município de Campinas, o que sugere que Campinas 
é um centro significativo para o cultivo dessas frutas, 
possivelmente devido a condições favoráveis de 
solo e clima, ou mesmo devido às práticas agrícolas 
locais que consolidaram essas culturas. Abacate 
também tem presença marcante, e 60,9% da 
plantação na região do EDR ocorre no município 
de Campinas, destacando sua importância regional.  
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população rural. Em 2010, esse número diminuiu 
para quatro municípios, e, em 2017, a estimativa 
indica continuidade na queda dessa participação, 
com apenas o município de Engenheiro Coelho 
apresentando proporção superior a 20% (Miranda 
et al., 2018). 

Produção de grãos e outras 
culturas na região do EDR e 
no município de Campinas 

A extensão agrícola do EDR Campinas abrange 
697  ha (Tabela  5). Por sua vez, o município de 
Campinas tem 30  ha, que equivalem a somente 

transporte, varejo e consumo humano. Os riscos 
de impactos climáticos são altamente específicos 
a cada contexto, mas é esperado que sejam mais 
severos em ambientes tropicais, que dispõem de 
recursos socioeconômicos e institucionais limitados 
para adaptação. A produção variada (diversificação 
de culturas) teria potencial de aumentar a resiliência 
econômica das regiões agricultoras e proteger 
contra variações de mercado.

Segundo Miranda et al. (2018), as opções 
produtivas da região oferecem alternativa 
economicamente viável em resposta à expansão 
urbana, aos altos preços dos imóveis, às condições 
edafoclimáticas, à infraestrutura disponível e à 
demanda do mercado consumidor. O uso intensivo 
da terra e da tecnologia parece ter aumentado 
a competitividade dos produtores da RMC nas 
atividades em que se especializam, permitindo que 
se destaquem mesmo em tempos de crise, o que, 
por sua vez, contribuiu para ajustes na estrutura 
produtiva.

Por outro lado, investir em infraestrutura 
que suporte a diversificação e a valorização de 
produtos agrícolas pode ser crucial. Políticas que 
promovam a diversificação podem aumentar a 
resiliência econômica das comunidades rurais, 
como é discutido em estratégias para alcançar os 
Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) 
da Organização das Nações Unidas (ONU).

O produto com a maior produção no EDR de  
Campinas é a uva, cultura bastante significativa 
na região, seguida por goiaba para mesa e caqui 
(Tabela 4). No município de Campinas, a manga 
tem produção considerável e alta participação 
na produção de frutíferas. Não há dados sobre a 
produção no EDR Campinas para algumas frutas, 
como acerola, jabuticaba e macadâmia. Isso pode 
indicar ausência de cultivo ou que as quantidades 
são muito pequenas para serem registradas.

A agricultura na RMC enfrentou, nas 
últimas décadas, a concorrência do processo 
de metropolização, que se caracteriza pela 
aglomeração populacional e conurbação espacial 
resultantes de industrialização intensa e das 
dinâmicas de apropriação, uso e ocupação do solo 
urbano. Isso fez com que o espaço rural se tornasse 
cada vez mais residual ou assumisse funções que 
não são estritamente agrícolas. Desde o ano 2000, a 
proporção da população rural em relação à população 
total da RMC tem diminuído, em conformidade com 
o padrão histórico de divisão social do trabalho, 
segundo o qual a área urbana ganha destaque como 
centro de concentração populacional. Em 2000, seis 
municípios da RMC apresentavam mais de 10% de 

Produto

Produção 
por ano 
no EDR 

Campinas 
(t)

Produção 
por ano no 

município de 
Campinas  

(t e número 
de frutos) 

Contribuição 
do município 
de Campinas 
para para a 

produção de 
frutíferas (%)

Abacate 2.640 1.210 45,8

Acerola – 41,0 –
Caqui 19.172 1.699 8,9
Figo para 
mesa 8.946 4.608 51,5

Goiaba 
para mesa 19.803 5.588 28,2

Jabuticaba – 7,5 –
Laranja 2.098 510,0 24,3
Lichia – 150,0 –
Limão 699 15,8 2,3
Macadâmia – 57,6 –
Manga 2.260 2.131 94,3
Pêssego 
para mesa 4.127 330,8 8,0

Poncã 11.076 – –
Uva 39.706 1.464 3,7
Banana 2.639 1.872 70,9
Maracujá 821 – –
Morango 1.517 – –
Coco – 5.583 frutos –

Tabela 4. Produção média de espécies frutíferas no 
Escritório de Desenvolvimento Regional (EDR) de 
Campinas e no município de Campinas, SP, entre os anos 
de 2021 e 2023: análise das quantidades produzidas 
(toneladas e número de frutos) e suas respectivas 
participações percentuais na produção total de frutíferas, 
destacando as principais variedades cultivadas e suas 
contribuições para a economia local. 

Traço (–): dado não disponível.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria 
de Assistência Técnica Integral (2024).



14 Documentos 160

Levantamento da produção 
agrícola do município de 
Campinas no Sidra/IBGE 

O Sistema IBGE de Recuperação Automática 
(Sidra/IBGE) também apresenta os dados de 
produção agrícola do município de Campinas, 
no entanto somente para algumas culturas, em 
comparação aos disponibilizados pela Cati 
(Tabela 7). De modo geral, observa-se que a ordem 
de grandeza dos valores de produção nos anos de 
2021 a 2023 assemelham-se aos levantados pela 
Cati, principalmente para as espécies frutíferas 
(abacate, banana, caqui, goiaba e laranja) e a 
produção de café, cana-de-açúcar, mandioca e soja 
(Tabelas 4 e 6). 

A cana-de-açúcar destaca-se significativamente. 
É a cultura de maior volume, com reflexo da sua 
importância na economia local, possivelmente para 
produção de açúcar e etanol. 

A soja também tem produção destacável: 2.039 t 
espalhadas por 800  ha, ilustrando sua relevância 
como commodity agrícola.

Figo e goiaba têm produção elevada em áreas 
relativamente menores, o que indica uso eficiente 
da terra, assim como banana, que também tem alta 
produtividade por área. Por sua vez, batata-doce, 
feijão, pêssego, laranja, e tomate têm produções 
menores e ocupam áreas pequenas. Isso sugere 
que são cultivos menos prevalentes, possivelmente 

4,3% da área agregada. As lavouras de café e 
cana-de-açúcar são as principais dentro dos limites 
do município de Campinas. Desde os primórdios da 
ocupação da região, a cultura do café tem lugar de 
destaque na história da cidade. A cana-de-açúcar 
é uma cultura importante no estado de São Paulo, 
o maior produtor nacional, com presença de várias 
usinas processadoras (IBGE, 2020), mas a produção 
está centralizada fora do município de Campinas.

O cultivo de feijão relativamente pequeno em 
Campinas sugere que a maior parte da produção 
ocorre em outras áreas do EDR. Com base nos 
dados disponíveis levantados, com relação à 
produção de grãos e demais culturas, Campinas 
destaca-se pela produção de café (63%), trigo (75%) 
e triticale (94%) (Tabela 6). Uma porção maior, mas 
ainda pequena, das plantações de milho da região 
está em Campinas, indicando presença, mas não 
domínio. 

Observa-se, portanto, uma combinação de 
especialização e diversificação agrícola no município 
de Campinas, com algumas culturas, como trigo e 
triticale, de alta especialização, enquanto outras, 
como milho e feijão, têm reduzida representatividade. 

Produto Área cultivada no EDR  
Campinas (ha)

Área cultivada no município 
de Campinas (ha)

Contribuição do município de 
Campinas para a área plantada 
com grãos e outras culturas (%)

Grãos

Feijão 697 30 4,3

Milho 7.946 479,7 6,0
Trigo 107 80 74,8
Triticale 38 40 94
Soja 2.863 800 27,9

Outras culturas
Café (beneficiado) 788 500 63,4
Cana-de-açúcar 18.118 1.550 8,6
Mandioca 554 100 18,0
Eucalipto  – 1.400  –
Pinus  – 46,7  –
Palmito (pupunha)  – 0,5  –

Tabela 5. Área média cultivada (hectares) com grãos e outras culturas, nas áreas que compõem o Escritório de 
Desenvolvimento Regional (EDR Campinas) e no município de Campinas, SP, entre os anos de 2021 e 2023. 

Traço (–): dado não disponível.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (2024).
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Produto Produção média no EDR 
Campinas (t)

Produção média no município 
de Campinas  
(t, m3 e dz.)

Contribuição do município de 
Campinas para a produção de 

grãos e outras culturas (%)

Feijão 2.280 63,0 2,8

Milho 36.353 3.019 8,3
Trigo 265 163,2 61,6
Triticale 60 73,6 81
Soja 9.063 2.080 23,0

Outras culturas
Café (beneficiado) 1.310 780 59,5
Cana-de-açúcar 1.406.028 120.280 8,6
Mandioca 12.650 1.500 11,9
Eucalipto – 190.000 m3  –
Pinus  – 6.067 m3  –
Palmito (pupunha)  – 100 dz.  –

Tabela 6. Produção média de grãos e de outras culturas (toneladas), nas áreas que compõem o Escritório de 
Desenvolvimento Regional (EDR Campinas) e no município de Campinas, SP, entre 2021 e 2023. 

Traço (–): dado não disponível; dz.: dúzia.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2024a) e Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (2024).

Produto
Produção média no município de 

Campinas  
(t)

Área cultivada no município de  
Campinas  

(ha)

Abacate 1.396   100

Banana (cacho) 1.854 72
Batata-doce 11 1
Café (grão) 762 500
Cana-de-açúcar 118.705 1.451
Caqui 1.354 38
Feijão (grão) 33 17
Figo 2.460 221
Goiaba 4.640 230
Laranja 356 10
Mandioca 1.695 110
Manga 275 34
Milho (grão) 1.586 370
Pêssego 99 10
Soja 2.039 800
Tomate 200 2
Uva 404 32

Tabela 7. Produção agrícola e área plantada no município de Campinas, SP, disponibilizados pelo Sidra/IBGE, entre os 
anos de 2021 e 2023. 

Fonte: Sistema IBGE de Recuperação Automática (IBGE, 2024c).

O alto rendimento de frutas em áreas menores 
sugere oportunidades para desenvolver as 
exportações ou expandir mercados premium, 
maximizando retornos econômicos por hectare. 
Investimentos em tecnologia agrícola e práticas de 

focados em mercados locais ou necessidades 
específicas. Manga e uva também se encaixam 
nesta categoria; embora populares, podem 
representar produção de qualidade ou nicho de 
mercado.
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manejo sustentável podem elevar a produtividade 
e assegurar o uso eficiente de recursos naturais, 
como recomendado por estudos de intensificação 
sustentável (Brüssow et al., 2017; Há et al., 2017; 
Smith et al., 2017; Vanlauwe et al., 2017; Mungai, 
2020; Rudel, 2020). 

O conceito de intensificação sustentável realça 
a importância de adotar práticas que aumentem 
a produção agrícola enquanto preservam o meio 
ambiente. Práticas como a conservação de áreas 
verdes em propriedades rurais são fundamentais, 
pois promovem a biodiversidade e incentivam 
o uso racional dos recursos hídricos e do solo, 
prevenindo sua degradação. As tecnologias de 
precisão, incluindo drones, veículos aéreos não 
tripulados (vants), satélites e sensores avançados, 
estão revolucionando a agricultura ao viabilizar o 
monitoramento mais eficiente das colheitas e a 
gestão otimizada de insumos. A rotação de culturas é 
outra estratégia chave que melhora a saúde do solo e 
diminui a incidência de pragas. O uso de fertilizantes 
orgânicos enriquece o solo de maneira natural, sem 
recorrer a produtos químicos agressivos. Além disso, 
a implementação de sistemas agroflorestais não 
apenas diversifica a produção, mas também cria 
habitats para a fauna local e aumenta a resiliência 
das propriedades agrícolas. Quando combinadas 
a inovações tecnológicas, essas práticas são 
essenciais para incrementar a produção alimentar 
de maneira sustentável e equilibrada, assegurando 
a segurança alimentar para as gerações futuras.

Os agricultores podem ser classificados 
considerando critérios como área cultivada, 
localização geográfica, tamanho da propriedade, 
tipo de cultivo, tecnologias utilizadas e objetivos 
de produção. A cidade é reconhecida por sua 
diversidade econômica e agrícola, e abrange 
pequenas e médias propriedades, familiares ou não.  
Essa diversidade evidencia a complexidade agrícola 
de Campinas e sublinha o papel crucial dos pequenos 
agricultores na oferta de alimentos frescos e no 
fortalecimento da sustentabilidade regional.

As hortaliças e frutas são componentes essenciais 
de uma dieta saudável, ricas em vitaminas, minerais 
e fibras. A Organização Mundial da Saúde (OMS) 
recomenda o consumo diário de cerca de 400  g 
ou cinco porções desses alimentos (World Health 
Organization, 2003). Os dados das Tabelas 1, 2, 3 
e 4 mostram que tanto a RMC quanto o município 
de Campinas têm produzido ampla variedade de 
hortaliças e frutas nos últimos anos, assegurando 
oferta suficiente de nutrientes para a população local.

Em síntese, as opções produtivas regionais na 
RMC refletem uma resposta econômica coerente 

com expansão urbana, altos preços imobiliários, 
condições edafoclimáticas e demandas de mercado. 
O uso intensivo de terra e tecnologia aumenta 
a competitividade dos produtores regionais. 
A produção agrícola varia conforme o município, 
com cana-de-açúcar em Santa Bárbara D’Oeste 
e laranja em Artur Nogueira influenciadas pelas 
agroindústrias vizinhas. A produção de frutas e 
horticultura é dinâmica no sul da RMC, enquanto 
a criação de frangos e produção de ovos são 
importantes em Vinhedo e Sumaré. Itatiba e 
Morungaba integram-se ao circuito turístico devido 
à proximidade com São Paulo, enquanto Atibaia 
atrai habitantes da capital por seu clima e paisagens, 
impulsionando o desenvolvimento rural das cidades 
vizinhas. Por sua vez, as áreas rurais estão cada 
vez mais focadas em atividades turísticas e de lazer, 
como o circuito turísitco “Fazendas Paulistas” em 
Campinas (Miranda et al., 2018).

Considerações finais

Este estudo analisou a produção agrícola do 
município de Campinas e sua região metropolitana 
entre 2021 e 2023, utilizando dados do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e da 
Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (Cati). 
A análise revelou uma complexa dinâmica agrícola, 
com especializações em determinadas culturas 
como chuchu, couve, manga e figo, demonstrando 
alta produtividade em áreas relativamente pequenas. 
Apesar da pressão da urbanização e da competição 
com atividades não agrícolas, Campinas mantém 
produção significativa de hortaliças, frutas e grãos, 
contribuindo para a segurança alimentar local. 
Destaca-se a importância de políticas públicas 
que incentivem tanto a especialização em culturas 
lucrativas quanto a diversificação agrícola, para 
garantir a resiliência e a sustentabilidade do setor 
diante de desafios como a expansão urbana e as 
mudanças climáticas. A combinação de dados de 
diferentes fontes, como IBGE e Cati, fornece um 
panorama mais completo da produção, embora 
ressalte a necessidade de maior integração de dados 
para análises mais abrangentes. Futuras pesquisas 
poderiam aprofundar a análise dos impactos 
da urbanização na agricultura local e explorar 
estratégias para promover a sustentabilidade e a 
diversificação da produção agrícola em Campinas.

Portanto, a política agrícola da Região 
Metropolitana de Campinas, caso associada 
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a estratégias integradas de produção agrícola 
e planejamento territorial, poderá enfrentar os 
desafios de um ambiente dinâmico, caracterizado 
por pressões urbanas e mudanças climáticas. 
Avançar nessa direção pode não apenas fortalecer 
a economia local e a segurança alimentar, mas 
também apoiar o cumprimento do Objetivo de 
Desenvolvimento Sustentável (ODS) 2, “Fome zero 
e agricultura sustentável”, da Organização das 
Nações Unidas (ONU), ao auxiliar na orientação 
de políticas públicas para aumentar a produção de 
alimentos.
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