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Resumo — Existem muitos gargalos de conhecimento sobre as espécies 
para a produção de mudas em viveiros ou mesmo de sementes para co-
leta e produção no Amapá. Portanto, este trabalho objetivou listar quais 
são as espécies fl orestais mais relevantes na perspectiva socioeconômi-
ca e ambiental de atores relacionados à cadeia fl orestal (stakeholders) 
no Amapá. A fi m de contribuir com as diretrizes de pesquisas, políticas 
públicas e projetos fl orestais, localmente, para incentivo à economia da 
fl oresta, especialmente para pequenos produtores rurais. Foram realiza-
das entrevistas semiestruturadas questionando quais as espécies arbó-
reas que os stakeholders consideravam mais importantes do ponto de 
vista da preservação ambiental e da produção madeireira e não madei-
reira. Para cada espécie mencionada foi dada a importância ambiental 
e a importância econômica. Os 26 entrevistados citaram 77 espécies. A 
andiroba (Carapa guianensis) foi a mais lembrada. Das dez espécies de 
maior importância, seis foram de uso não madeireiro, incluindo, nesse 
grupo, a copaíba (Copaifera sp.) e o piquiá (Caryocar villosum). As pes-
quisas bibliográfi cas levantadas expuseram a falta de informações para 
subsidiar o planejamento de projetos de restauração fl orestal produtiva, 
de silvicultura de nativas e de arborização urbana. Portanto, é importante 
considerar e valorizar o conhecimento dos stakeholders que possuem 
contato com as comunidades locais, por convívio de longo prazo com a 
fl oresta, evitando-se a introdução de uma silvicultura exótica.

Termos para indexação: mudas e sementes fl orestais, restauração fl orestal, 
conservação da natureza, agricultura familiar, pesquisa participativa.

Priority native forest species for research and 
development in Amapá

Abstract — There are many gaps in knowledge about the species for the 
production of seedlings in nurseries or even seeds for collection and production 
in Amapá. Therefore, this work aimed to identify the most relevant forest species 
from the socioeconomic and environmental perspectives of stakeholders in the 
forestry chain in Amapá. To contribute to research guidelines, public policies and 
forestry projects should be developed locally to encourage the forest economy, 
especially. for small rural producers. Semistructured interviews were conducted 
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do CAR disponibilizados pelo Serviço Florestal 
Brasileiro (2022), 9.393 propriedades cadastradas 
(5.168.794 ha), 42% solicitaram adesão ao PRA. 
As áreas desmatadas no Amapá se encontram 
principalmente em pequenas propriedades rurais 
localizadas próximo às principais rodovias federais 
e estaduais (0 a 5 km de distância), em áreas pri-
vadas ou de posse e em assentamentos da refor-
ma agrária (Amapá, 2021). 

A demanda por restauração no Amapá e na 
Amazônia conservada é pequena, mas o estado 
pode ser uma fonte, principalmente de sementes, 
para abastecer a necessidade de restauração no 
arco do desmatamento. Desta forma, o custo de 
transporte das sementes pode ser menor, e não há 
viveiros credenciados no Amapá, o que corrobora 
a ideia de que a demanda local por mudas é baixa.

Iniciativas de restauração necessitam de asses-
soramento técnico e incentivos públicos, além de 
coletores e viveiros que possam ofertar sementes e 
mudas de espécies nativas com procedência conhe-
cida e de boa qualidade. Levantamento realizado 
por Alvarez et al. (2021) no Ministério da Agricultura 
e Pecuária (Mapa) diagnosticou que no Amapá não 
existem viveiros que produzam mudas de espécies 
florestais nativas cadastradas no Registro Nacional 
de Sementes e Mudas (Renasem). Os viveiros en-
contrados são, em geral, rústicos e de pequeno por-
te e atendem a um público de pequenos produtores 
rurais e agricultores familiares.

Sementes e mudas de espécies nativas possuem 
potencial como produto regional capaz de contribuir 
para geração de renda complementar das comunida-
des tradicionais e agricultores que detêm florestas e 
utilizam esses recursos como meio de vida. O Amapá, 
por sua vez, é um estado com extensas áreas de flo-
restas em excelente estado de conservação, e cerca 
de 70% dessas florestas estão em Unidades de Con-
servação ou sob uso e gestão de povos e comunidades 
tradicionais e agricultores familiares (Nascimento et al., 
2021). A Amazônia Brasileira tem a maior diversidade 
de espécies arbóreas do planeta, estimada em cerca 
de 16 mil espécies, sendo que destas, 227 (1,4% do 
total) são consideradas hiperdominantes (Steege et al., 
2013). Contudo, é necessária a ampliação de estudos 
sobre as diversas espécies nativas e de reconhecido 
valor ambiental, cultural e econômico na região, a fim 
de fornecer subsídios na aplicação de boas práticas no 
manejo e melhoramento do cultivo e propagação de 
sementes e mudas de espécies nativas.

O primeiro passo é saber então quais espécies 
seriam prioritárias para pesquisa e desenvolvimen-
to. Para tal, a participação dos atores relacionados à 
cadeia florestal (stakeholders) é fundamental para a 

to determine which tree species the stakeholders 
considered most important from the point of view 
of environmental preservation and timber and non-
timber production. For each species mentioned, the 
environmental importance and economic importance 
were given. The 26 interviewees mentioned 77 species. 
Andiroba (Carapa guianensis) was the most mentioned.
Of the ten most important species, six were non-timber 
species, including copaíba (Copaifera sp.) and piquiá 
(Caryocar villosum). The bibliographical research 
carried out revealed a lack of information to support 
the planning of productive forest restoration, native 
forestry and urban afforestation projects. It is therefore 
important to consider and value the knowledge of 
stakeholders who have contact with local communities 
through longterm coexistence with forests to avoid the 
introduction of exotic forestry.

Index terms: forest seedlings and seeds, forest 
restoration, nature conservation, family farming, 
participatory research.

Introdução
A restauração florestal está entre os principais 

compromissos assumidos pelo governo brasilei-
ro no Acordo de Paris. Para alcançar a meta de  
12 milhões de hectares de florestas restauradas no 
Brasil até 2030 são necessárias a proposição e a 
integração de políticas, incentivos, pesquisas e in-
vestimentos públicos e privados. 

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuá-
ria (Embrapa), por meio do Projeto Mais Sementes, 
desenvolvido em parceria com o Banco Nacional 
de Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES), 
com recursos do Fundo Amazônia, promoveu ações 
de pesquisa e transferência de tecnologias para for-
talecer a cadeia produtiva de sementes e mudas 
florestais nativas na Amazônia. Os resultados do 
projeto ofereceram aos produtores rurais e gover-
nos locais subsídios técnicos para implementar Pro-
gramas de Regularização Ambiental (PRAs) com o 
uso de espécies nativas, conforme estabelecido na 
Lei nº 12.651/2012 (Brasil, 2012). A implementação 
do Cadastro Ambiental Rural (CAR) dispôs os esta-
dos de uma base de informações georreferenciadas 
sobre o passivo ambiental das propriedades rurais 
distribuídas em todo o território nacional. A partir 
deste, os estados devem planejar suas políticas de 
incentivo à restauração.

O Amapá é o estado com a menor área des-
matada (<3%), entre os estados da Amazônia 
Brasileira, contribuindo com cerca de 0,36% do 
desmatamento acumulado na Amazônia Legal 
(Inpe, 2021). Ainda assim, de acordo com dados 
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criação de uma política pública florestal que estimu-
le a produção de sementes e mudas nativas. Por-
tanto, o objetivo deste trabalho foi listar quais são as 
espécies florestais mais relevantes na perspectiva 
socioeconômica e ambiental de stakeholders da ca-
deia florestal no Amapá.

Espera-se que este estudo contribua com as di-
retrizes de pesquisas, políticas públicas e projetos 
florestais, localmente, para incentivo à economia da 
floresta, especialmente para pequenos produtores 
rurais. No âmbito global, para o alcance do Objetivo 
de Desenvolvimento Sustentável (ODS) 15 – Vida 
Terrestre: “Proteger, recuperar e promover o uso 
sustentável dos ecossistemas terrestres, gerir de 
forma sustentável as florestas, combater a deser-
tificação, deter e reverter a degradação da terra e 
deter a perda de biodiversidade”.

Material e métodos

Levantamento e priorização das espécies

A metodologia utilizada neste trabalho foi pro-
posta pelo Projeto Mais Sementes (Cipriani et al., 
2021), com objetivo de replicação nos estados da 
Amazônia onde foram desenvolvidas atividades de 
fortalecimento da cadeia produtiva de sementes e 
mudas florestais nativas. As entrevistas semiestrutu-
radas, inicialmente previstas para serem realizadas 
presencialmente, tiveram que ser adaptadas à forma 
virtual devido à pandemia de covid-19 e às restrições 
sanitárias impostas aos encontros presenciais. As-
sim, entrevistas estruturadas foram conduzidas com 
stakeholders (atores-chave) do setor florestal ama-
paense. Mais de 50 pessoas foram convidadas, das 
quais 26 participaram respondendo às perguntas 
enviadas por e-mail e/ou aplicativo de mensagens. 
Os stakeholders foram selecionados e convidados 
de forma a obter representatividade de diferentes 
segmentos. 

A entrevista consistiu em três questões:

1) Quais as espécies arbóreas que você con-
sidera importantes para o seu estado, tanto do 
ponto de vista da preservação ambiental quan-
to da produção madeireira e não madeireira? 
Podem ser ditos nomes vulgares ou científicos, 
não há limite de resposta.
2) Para cada espécie mencionada, dê uma nota 
de 1 a 5 quanto à importância ambiental e de 
1 a 5 quanto à importância econômica (quanto 
maior a nota, mais importante).
3) Pedimos que indique as referências biblio-
gráficas relacionadas à produção de sementes 

e mudas das espécies citadas que considera 
mais relevantes.

Como havia diferenças de utilização de no-
mes para identificar as espécies pelos consulta-
dos, realizou-se uma correção dos nomes vulgares  
(ex.: ucuuba x virola) e científicos pela forma como 
são citados no Projeto Flora do Brasil (Flora [...], 
2023). Para a classificação das espécies quanto à 
prioridade foi criado um índice para ponderar a fre-
quência de citação de determinada espécie pelos 
entrevistados, com as notas atribuídas à importân-
cia ambiental e econômica, da seguinte forma: nú-
mero de citações de determinada espécie/máximo 
de citações possível x mediana da importância am-
biental x mediana da importância econômica. O má-
ximo de citações possível foi 26, referente ao núme-
ro de entrevistados. Dessa forma, o índice poderia 
variar entre 0,077 e 24,038, sendo que quanto maior 
o índice, mais bem classificada foi a espécie. 

Priorização de temas para pesquisa e 
desenvolvimento

Como o nível de conhecimento técnico-cien-
tífico sobre as espécies florestais nativas da 
Amazônia, em geral, ainda é muito baixo, uma 
avaliação dos temas prioritários de pesquisa so-
bre as espécies consideradas mais importantes 
pelos stakeholders locais foi conduzida. Quando 
os stakeholders indicam o que consideram como 
economicamente importante, eles expressam 
quais informações já estão disponíveis, e na prá-
tica, para aquelas espécies. Então, a partir da 
pesquisa, eles conseguiram acessar as informa-
ções disponíveis e ressaltar as lacunas de conhe-
cimento em torno das etapas: coleta, transporte, 
armazenamento, caracterização e germinação 
das sementes e produção de mudas.

Desta forma, classificou-se o grau de conheci-
mento disponível para cada espécie elencada nos 
seguintes temas, conforme os stakeholders conhe-
cem: método de coleta, período de coleta, método 
de processamento, tolerância à dessecação, méto-
do de armazenamento, método de quebra de dor-
mência, método de produção de mudas, potencial 
de crescimento em estufa/viveiro e potencial de es-
tabelecimento em campo.

Para cada um dos nove temas (exceto tolerân-
cia à dessecação, método de quebra de dormência 
e potencial de estabelecimento em campo) atribui-

-se uma nota de 1 a 5 conforme a seguinte escala: 

1) Não foram encontradas informações sobre o 
tema para determinada espécie. 
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3) Foram encontradas publicações que mos-
tram sobrevivência entre 20 e 50% em campo. 
4) Foram encontradas publicações que mostram 
sobrevivência entre 50 e 80% em campo. 
5) Foram encontradas publicações facilmente 
acessíveis que mostram sobrevivência maior 
que 80% no campo.

A classificação foi feita a partir das escalas aci-
ma e da padronização do método de pesquisa. Utili-
zaram-se as bibliografias citadas pelos informantes. 
Consideraram-se apenas publicações técnicas e 
técnico-científicas, excluindo-se, por exemplo, pos-
tagens em blogs e redes sociais. Como complemen-
to, os termos de consulta foram combinados entre 
os avaliadores e envolveram o nome vulgar, o nome 
científico e o tema desejado para busca no Google.

Resultados e discussão
Foram consultados 26 stakeholders, sendo  

3 de associações/cooperativas de produtores rurais; 
1 de empresa de consultoria ambiental; 1 de viveiro 
privado; 1 de viveiro público; 4 de instituição de en-
sino superior — Universidade do Estado do Amapá; 
4 de órgãos públicos federais — Mapa, Embrapa, 
Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodi-
versidade e Ibama; 9 de órgãos públicos estaduais  
 — Instituto de Pesquisas Científicas e Tecnológicas 
do Estado do Amapá (Iepa), Ministério Público Es-
tadual (MPE), Tribunal de Contas do Estado (TCE), 
Instituto de Extensão, Assistência e Desenvolvimen-
to Rural do Amapá, Secretaria de Meio Ambiente 
(Sema); 2 de órgãos públicos municipais — Institu-
to Municipal de Agricultura (Imapa)/Laranjal do Jari, 
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Florestal, 
da Indústria, do Comércio e dos Serviços Sustentá-
veis (Sedens); 1 de fundação privada.

Os 26 entrevistados citaram, ao todo, 77 espé-
cies, em sua maioria nativas, com índice varian-
do entre 0,077 (baixa prioridade) para açacurana  
(Erythrina fusca) e 24,038 (alta prioridade) 
para andiroba (Carapa guianensis). Um dos 
stakeholders citou o paricá (Schizolobium 
parahyba var. amazonicum), mas não res-
pondeu quanto à prioridade ambiental e 
econômica da espécie. A lista com as espé-
cies levantadas neste estudo é apresenta-
da por ordem alfabética, na Tabela 1, e em 
ordem de índice de importância na Figura 1.

A andiroba (C. guianensis) foi a espécie 
mais citada (25 vezes), seguida pela castanha-

-da-amazônia (Bertholletia excelsa), com 20 ci-
tações. O açaí (Euterpe oleracea) e o pracaxi 

2) Foram encontradas informações, porém sem 
técnicas conclusivas. 
3) Foram encontradas técnicas conclusivas para 
cada tema, porém de difícil acesso e aplicação 
pelo setor produtivo (baixa viabilidade). 
4) Informações de fácil acesso e técnicas con-
clusivas, porém de difícil aplicação; ou técnicas 
conclusivas, de fácil aplicação, entretanto com 
difícil acesso à informação (ex.: inglês, apenas 
periódicos científicos e teses).
5) Técnicas conclusivas, de fácil aplicação e fá-
cil acesso à informação.

Para o tema “tolerância à dessecação” utilizou-
-se a seguinte escala:

1) Não foram encontradas informações sobre a 
classificação quanto à tolerância, à dessecação 
ou possibilidade de armazenamento para deter-
minada espécie.
2) Classificação inconclusiva (ex.: divergência 
entre publicações) e de difícil acesso pelo setor 
produtivo (ex.: inglês, apenas periódicos cientí-
ficos e teses).
3) Foram encontradas informações de fácil aces-
so pelo setor produtivo, porém inconclusivas.
4) Classificação conclusiva, porém de difícil 
acesso.
5) Classificação conclusiva e de fácil acesso.

Para o tema “método de quebra de dormência” 
utilizou-se a seguinte escala: 

1) Não há conhecimento sobre a germinação da 
espécie. 
2) Foram encontradas informações, porém sem 
técnicas de quebra de dormência conclusivas. 
3) A técnica de quebra de dormência encontrada 
permite a germinação com mais de 30 dias e o 
conhecimento não está facilmente acessível. 
4) A técnica encontrada permite a germinação 
com menos de 30 dias, mas o conhecimento não 
está facilmente acessível, ou a técnica encontrada 
permite a germinação com mais de 30 dias, mas o 
conhecimento está facilmente disponível. 
5) A técnica encontrada permite a germinação 
com menos de 30 dias, e o conhecimento está 
facilmente disponível.

Para o tema “potencial de estabelecimento em 
campo” utilizou-se a seguinte escala: 

1) Não foram encontradas publicações sobre o 
plantio da espécie. 
2) Foram encontradas publicações, porém a so-
brevivência em campo foi inferior a 20%. 
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(Pentaclethra macroloba) foram citados 16 e 15 
vezes, respectivamente. Interessante notar que, 
entre as dez espécies de maior importância, seis 
são de uso não madeireiro, incluindo nesse grupo 
a copaíba (Copaifera spp.) e o piquiá (Caryocar 
villosum), ambos com 13 citações cada.

Andiroba, açaí e pracaxi também se destacam 
em estudos etnobotânicos realizados no Amapá, 
com alto índice de importância entre as populações 
tradicionais da região, sendo o açaí o mais citado, 
devido à sua importância alimentar e econômica; a 
andiroba, por ser a espécie mais versátil (múltiplos 
usos); e o pracaxi, pelo seu uso medicinal e cos-
mético (Farias, 2012; Santos et al., 2014). A maior 
demanda por sementes e mudas registrada no Ser-
viço de Atendimento ao Cidadão (SAC) da Embrapa 
Amapá é direcionada ao açaí, devido ao aumento 
do seu uso em sistemas agroflorestais (SAFs) e 
plantios. Mas essa demanda é suprida pelo Pará, 
estado vizinho, por não existirem no Amapá vivei-
ros cadastrados no Renasem/Mapa habilitados para 
venda de sementes e mudas de espécies nativas 
(Alvarez et al., 2021).

Dentre as espécies madeireiras mais citadas, 
destacam-se, em ordem decrescente de impor-
tância, angelim-vermelho (Dinizia excelsa), cuma-
ru (Dipteryx odorata), pau-mulato (Calycophyllum 
spruceanum), maçaranduba (Manilkara hube-
ri), ucuuba (Virola surinamensis) e ipê-amarelo
(Handroanthus serratifolius). Notadamente, essas 
são as espécies mais comercializadas e com maior 
valor de mercado, com exceção de pau-mulato e 
ucuuba, que são espécies de várzea, consumidas 
no mercado local a preços mais acessíveis (Pacaud, 
2016; Figueira et al., 2020).

No Amapá, apenas maçaranduba e angelim-
-vermelho respondem por cerca de 50% da madei-
ra legal colhida (Ramos et al., 2014) e processada 
(Figueira et al., 2020) nos assentamentos de refor-
ma agrária. Comparado ao estado de Mato Grosso, 
quatro espécies (Qualea sp. ou cambará, Goupia 
glabra ou cupiúba, Erisma uncinatum ou cedrinho, 
Mezilaurus itauba ou itaúba) representam 63% de 
toda a madeira colhida em florestas naturais (Ribei-
ro et al., 2016).

Se não houver incentivos a plantios florestais 
e enriquecimento das áreas de manejo, é possível 
que o estoque dessas madeiras diminua continua-
mente (Piponiot et al., 2019). Segundo a Secretaria 

de Meio Ambiente do Amapá (Amapá, 2021), os 
assentamentos concentram a maior parte do des-
matamento e das áreas de manejo florestal (Ramos, 
2012), logo devem ser consideradas áreas prioritá-
rias para instalação de viveiros e projetos de restau-
ração (Strassburg et al., 2022).

Analisando-se o nível de conhecimento técnico-
-científico disponível sobre as espécies levantadas 
como um dos elementos necessários para subsidiar 
ações de fomento à produção de sementes e mu-
das florestais nativas no Amapá, percebe-se que 
é, de maneira geral, baixo, confirmando dados le-
vantados por Alvarez et al. (2021). Aqui aponta-se 
que as informações relacionadas a aspectos ecoló-
gicos, tais como período de coleta, tipo de semente, 
padrões de dormência, germinação e métodos de 
coleta e processamento, são mais comuns entre 
as espécies de maior importância econômica: andi-
roba, castanha-da-amazônia, açaí, angelim-verme-
lho e cumaru, e que já estão aptas para terem uma 
política pública que facilite a expansão dos plantios 
dessas espécies. Por outro lado, aquelas espécies 
que tiveram notas mais baixas têm maior potencial 
de avanço no conhecimento técnico-científico, pois 
a carência de informações é alta.

Ainda assim, chama a atenção o fato de es-
pécies amplamente comercializadas, como o pau-

-mulato, macacaúba (Platymiscium ulei), pracuuba 
(Mora paraensis) e angelim-pedra (Hymenolobium 
petraeum), apresentarem pouca ou nenhuma infor-
mação disponível sobre os temas relacionados à 
produção de sementes e mudas (Tabela 1).

Os resultados destacam dez espécies com 
maior índice de importância, ou seja, com impac-
to mais significativo na economia de base florestal 
do estado do Amapá. Para elas, encontraram-se 
informações sobre sistemas de produção da andi-
roba (Souza et al., 2006), castanha-da-amazônia 
(Müller; Calzavara, 1989; Moreira, 1993; Locatelli 
et al., 2008; Wadt; Gomes, 2021), açaí (Queiroz 
et al., 2001; Oliveira et al.; 2007), pracaxi (Cruz; 
Barros, 2015); angelim-vermelho (Leão et al., 2015), 
copaíba (Shanley; Medina, 2005), piquiá (Carvalho; 
Muller, 2005); cumaru (Carvalho, 2003), pau-mulato 
(Guedes et al., 2016) e maçaranduba (Leão et al., 
2015). Contudo, algumas dessas espécies, apesar 
da sua alta importância (angelim, maçaranduba, 
pau-mulato e pracaxi), ainda são pouco estudadas 
(Silva et al., 2008).
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Figura 1. Índice de importância ambiental e econômica de espécies nativas segundo 26 stakeholders da cadeia produtiva 
florestal amapaense.
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Pouteria reticulata

Inga laurina

Qualea paraensis

Himatanthus sucuuba

Mauritia flexuosa

Heteropsis flexuosa

Protium sagotianum

Protium heptaphyllum

Goupia glabra

Mezilaurus itauba

Oenocarpus bacaba

Cedrela odorata

Hymenolobium petraeum

Mora paraensis

Handroanthus serratifolius

Virola surinamensis

Calycophyllum spruceanum

Caryocar villosum

Pentaclethra macroloba

Bertholletia excelsa
Es

pé
ci

e

Índice de importância
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O conhecimento sobre produção e comercializa-
ção de sementes e mudas nativas em um bioma em 
que a maioria das espécies é recalcitrante, ou seja, 
perdem a viabilidade pouco tempo depois da disper-
são ou coleta, é mais raro. Os estudos sobre arma-
zenamento de sementes e implantação em campo 
de mudas de espécies florestais nativas é essencial, 
conforme aponta a classificação dos stakeholders. 
Isso demonstra o quanto a silvicultura e o mane-
jo de espécies nativas vêm sendo negligenciados 
como temas indispensáveis de pesquisa no contex-
to da restauração e da bioeconomia na Amazônia. 
O mesmo panorama foi identificado em estudo reali-
zado em Rondônia (Cipriani et al., 2021) e de forma 
mais ampla para espécies madeireiras nos biomas 
da Mata Atlântica e Amazônia (Rolim et al., 2020).

Para além de atender a produção madeireira e 
não madeireira, a atividade de restauração florestal 
produtiva pode ser considerada como um mercado 
que atinge outros setores, e seu potencial na gera-
ção de emprego e renda é ainda pouco conhecido e 
explorado (Murcia et al., 2016). A falta de incentivos 
para restauração florestal na Amazônia Legal tem 
reflexo direto na limitada capacidade atual de pro-
dução de mudas e sementes de espécies nativas. 

A arborização urbana das cidades do Norte do 
País, relacionada ao bioma amazônico, tem sido 
pouco considerada quando se produzem mudas em 
viveiros florestais. Esse é um mercado bem amplo e 
inexplorado. Zappi et al. (2022) destacaram 49 es-
pécies com potencial para arborização urbana das 
cidades do bioma Amazônia a partir de porte, valor 
ornamental, papel ecológico, resiliência e métodos 
de propagação conhecidos. Dessa lista, apenas 
três foram coincidentes com a lista aqui destacada 
pelos stakeholders: Protium sagotianum, Cordia  
goeldiana e Eschweilera obversa. 

A economia que pode ser gerada, em termos de 
produção dos viveiros, é grande, e as possibilida-
des de renda a partir de uma economia florestal são 
muito promissoras (Abramovay, 2019; Rede de Se-
mentes do Xingu, 2017; Silva et al., 2015). O esta-
do do Pará seria um grande consumidor de até 139 
milhões de mudas (Nunes et al., 2020). O Amapá 
poderia ser fornecedor pela proximidade e disponi-
bilidade de áreas florestais conservadas para coleta 
de sementes (Andrade, 2019).

A pesquisa bibliográfica sobre os temas elenca-
dos para as espécies florestais consideradas prio-
ritárias para o estado do Amapá expõe a carência 
de informações que podem subsidiar o planejamen-
to de projetos de restauração florestal produtiva, 
de silvicultura de nativas e de arborização urba-
na. Portanto, é importante considerar e valorizar o 

conhecimento dos stakeholders que possuem con-
tato com as comunidades locais no seu convívio de 
longo prazo com a floresta, evitando-se a introdu-
ção de uma silvicultura exótica. Nesse sentido, uma 
questão importante é integrar ao manejo da paisa-
gem a participação das comunidades locais em to-
dos os elos da cadeia florestal, considerando o his-
tórico de uso e a ocupação das áreas antropizadas. 

Segundo a Organização das Nações Unidas 
para Agricultura (FAO), o manejo da paisagem ou 

“landscape approach” deve priorizar objetivos eco-
lógicos integrados às necessidades de subsistência 
da comunidade, e isso se aplica especialmente à 
região amazônica. Deve incluir as preocupações 
sociais relacionadas com os trade-offs de conserva-
ção e desenvolvimento, alívio da pobreza, produção 
agrícola e segurança alimentar (FAO, 2013). Logo, 
em um projeto de restauração, para que um conjun-
to de espécies se torne viável economicamente é 
necessário entender o histórico delas na paisagem 
cultural, incluindo o homem como agente de explo-
ração, disseminação e cultivo.

 Conclusões
Este estudo apresenta um panorama das espé-

cies consideradas de maior importância econômica 
e ambiental para os atores da cadeia florestal do 
Amapá e o nível de conhecimento técnico-científico 
disponível sobre elas. Tiveram destaque principal-
mente espécies com uso não madeireiro e espé-
cies madeireiras comerciais sob grande pressão de 
exploração.

O levantamento e a priorização das espécies 
florestais revelam o quanto ainda é preciso avançar 
com relação ao fomento à pesquisa e dissemina-
ção de informações sobre as espécies nativas da 
região. Espera-se que essas informações possam 
servir como subsídio e incentivo para acadêmicos 
e tomadores de decisão, indicando quais espécies 
devem ser priorizadas nas pesquisas e implantação 
de políticas públicas aplicadas ao setor produtivo 
florestal e à Bioeconomia no estado do Amapá; que 
incentivem tanto a restauração florestal produtiva 
com espécies de ganho econômico e importância 
ambiental como a silvicultura de nativas em áreas 
de produção.

Finalmente, considerando a realidade socioe-
conômica e territorial do Amapá, recomenda-se que 
estudos dessa natureza sejam associados à per-
cepção das comunidades locais de forma a integrar 
conhecimentos técnicos e empíricos com vistas à 
promoção do manejo/restauração de paisagens 
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associada ao alívio da pobreza, produção agrícola 
e segurança alimentar.
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