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Resumo - Oidio do trigo é causado por Blumeria graminis f. sp. tritici, fungo
biotréfico que necessita de tecido vivo do hospedeiro para se desenvolver.
A ocorréncia é endémica em todas as regides triticolas do Brasil e pode sur-
gir ainda no estadio vegetativo, necessitando de controle quimico. O objetivo
desse trabalho foi conduzir uma rede multirregional de ensaios cooperativos
para avaliar diferentes fungicidas para o controle de oidio do trigo no Brasil.
Foram conduzidos nove ensaios na safra 2023 na regido Sul do Brasil uti-
lizando-se cultivares de trigo com diferentes reagdes de suscetibilidade ao
oidio, de acordo com as Informagbes Técnicas para Trigo e Triticale. O tra-
tamento com a mistura de tanque de tetraconazol e azoxistrobina + man-
cozebe + tebuconazol foi a mais eficiente no controle do oidio em trigo em
comparagao a metominostrobina e tebuconazol. No entanto, ndo apresentou
diferencas significativas em relacdo aos demais tratamentos fungicidas, ex-
ceto ao controle para comparagao com trifloxistrobina + tebuconazol. Todos
os fungicidas avaliados na safra 2023 foram alternativas viaveis a serem
consideradas no controle da doenca.

Termos para indexacgao: Blumeria graminis f. sp. tritici, fungo biotrofico,
controle quimico.

Efficacy of fungicides for wheat powdery mildew control:
Cooperative Trials Network, 2023 Crop Season

Abstract — Wheat powdery mildew is caused by Blumeria graminis f. sp.
tritici, a biotrophic fungus that relies on live host tissue for its development.
It is endemic in all wheat-growing regions of Brazil and typically emerges
during the vegetative stage. The objective of this study was to conduct a
multiregional network of cooperative trials to evaluate different fungicides for
wheat powdery mildew control in Brazil. Nine trials were conducted during the
2023 crop season in the Southern region of Brazil using wheat cultivars with
different susceptibility reactions to powdery mildew, according to Technical
Information for Wheat and Triticale. Thetank mix treatment of tetraconazole
and azoxystrobin + mancozeb + tebuconazole was the most efficient in



controlling powdery mildew in wheat compared to
metominostrobin and tebuconazole. However, it did
not exhibit significant differences compared to the
other fungicidal treatments, except for the control
when compared to trifloxystrobin + tebuconazole. All
the fungicides evaluated in the 2023 crop season
proved to be viable alternatives to be considered in
disease control.

Index terms: Blumeria graminis f. sp. tritici,
biotrophic fungus, chemical control, resistance to
fungicides.

Introducgao

Oidio do trigo € uma doenga causada por
Blumeria graminis f. sp. tritici, fungo biotréfico que
necessita de tecido vivo do hospedeiro para se
desenvolver. De ocorréncia endémica em todas
as regides triticolas do Brasil, normalmente, é
a primeira doenga a surgir na lavoura, ainda no
estadio vegetativo. As epidemias sao favorecidas
por condicdes de temperatura do ar amena (entre
15 °C e 22 °C) e baixa umidade, sendo disseminado
facilmente pelo vento durantes periodos sem
precipitagédo pluvial. Os sintomas mais comuns sao
manchas brancas nos 6rgéos infectados, em razéo
da presenga do micélio esbranqui¢cado do fungo na
face superior das folhas. Com o desenvolvimento da
doenca, os tecidos afetados passam a apresentar
coloragdo amarelada, progredindo para forte clorose
na regido infectada, até a morte dos tecidos da
planta. Com isso, a area fotossintetizante é afetada,
ocorrendo reducgédo de fotoassimilagao, do contetido
de amido e de proteina dos graos; a respiragdo da
planta aumenta consideravelmente, o que leva a
desaijustes fisioldgicos e a diminuigdo do vigor e do
porte, com perdas de produtividade, que variam de
10% a 62% na cultura (Lau et al., 2020; Costamilan
et al., 2022).

As principais estratégias de controle do oidio do
trigo s&o: uso de cultivares com resisténcia, trata-
mento de sementes e aplicagdo de fungicidas na
parte aérea. No entanto, devido a caracteristicas
do patégeno, como ciclo de vida curto, rapida disse-
minagao e adaptacao, e a geragdo de novas ragas
virulentas, o0 manejo da doencga pode ser dificil prin-
cipalmente em cultivares suscetiveis e/ou quando
as aplicagdes com fungicidas n&o iniciarem no mo-
mento certo (Costamilan et al., 2022).

A Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para
controle de doencgas reune diversas instituigdes de
pesquisa e empresas publicas e privadas com o ob-
jetivo de avaliar a eficiéncia de produtos registrados
ou em fase de registro no Ministério da Agricultura e
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Pecuaria (Mapa). Desde a safra 2020, ensaios pa-
dronizados de campo vém sendo conduzidos, para
avaliar a eficiéncia de fungicidas em relagéo ao con-
trole de oidio, sob infec¢do natural, nas principais
regides produtoras de trigo do Brasil (Santana et al.,
2022). O presente documento relata os resultados
obtidos nos ensaios cooperativos para controle de
oidio de trigo com uso de fungicidas, na safra 2023.

Os resultados do estudo contribuirdo na escolha
de fungicidas mais eficientes no controle do oidio de
trigo, proporcionando diminuigdo das perdas nas la-
vouras ocasionadas pela ocorréncia dessa doenga.
Esta acdo esta alinhada aos Objetivos de Desen-
volvimento Sustentavel (ODS) da Organizagéo das
Nacgdes Unidas (ONU): ODS 2 (Fome zero e agricul-
tura sustentavel) e ODS 12 (Consumo e produgao
responsaveis).

Material e métodos

Foram conduzidos nove ensaios na safra 2023
na regiao Sul do Brasil (Figura 1), utilizando-se cul-
tivares de trigo com diferentes reagdes de resistén-
cia/suscetibilidade ao oidio, de acordo com as Infor-
macoes Técnicas para Trigo e Triticale (Reunido...,
2022) (Tabela 1).
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Figura 1. Localizagdo geografica de nove en-
saios de campo para avaliagao da eficiéncia de
fungicidas, conduzidos em municipios na regido
Sul do Brasil. Rede de Ensaios Cooperativos do
Trigo para controle de oidio, safra 2023.

O delineamento experimental foi o de blocos ao
acaso com quatro repeticdes, sendo a area mini-
ma da parcela experimental de 11 m?, espagamen-
to entre linhas de 0,17 m e densidade de semea-
dura variando de 300 a 330 sementes viaveis m?,
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Dependendo da necessidade, de acordo com as
estratégias de manejo de cada local, as sementes
foram tratadas com inseticida sistémico imidaclopri-
do + tiodicarbe (300 mL 100 kg semente) antes da
semeadura, e a adubacgao foi realizada conforme as
Informacgdes Técnicas para Trigo e Triticale, safra
2022 (Reuniao..., 2022).

Foram avaliados fungicidas com diferentes prin-
cipios ativos, formulados em misturas ou associa-
dos (Tabela 2). Cada experimento contou com um
controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) e
um controle para comparagéo (trifloxistrobina + te-
buconazol). Realizaram-se duas aplicagdes de fun-
gicidas: a primeira no perfilhamento estadio 23 de
Zadoks et al. (1974) ou por ocasido dos primeiros
sintomas (até 5% de severidade); e a segunda aos
14 £ 2 dias apods a primeira aplicacao, de forma se-
quencial com o mesmo produto. As pulverizagbes
foram realizadas com pulverizador de precisdo, com
pressao constante, volume de calda de 150 L ha' e
espectro de gotas médias a finas. Os tratamentos
com fungicidas com Registro Especial Temporario
(RET) para experimentacédo foram realizados ape-
nas nas empresas credenciadas junto ao Mapa.

A severidade de oidio nas parcelas foi estimada
com auxilio da escala ordinal diagramatica (Figura 2),
sendo os valores expressos em percentagem (%) (Reis
et al., 1979). Para acompanhamento da evolugdo da

doenca, foram realizadas quatro avaliagdes, aos 7 e
aos 14 dias apos a primeira aplicagdo e aos 7 e aos
14 dias apds a segunda aplicacdo, nas trés linhas
centrais (considerando todas as folhas), sendo
cada linha constituida de 1 m linear de plantas.
A severidade aos 14 dias, apos a segunda aplicagao,
foi a variavel utilizada na analise estatistica.

A area minima de colheita foi de 4 m?, amos-
trada no centro de cada parcela, ao final do ciclo
da cultura. O rendimento de gréos (kg ha™) de cada
parcela foi estimado com ajuste a 13% de umidade,
sendo também obtido o peso do hectolitro (PH) dos
graos de trigo.

Para analise estatistica, um modelo linear misto
foi ajustado aos dados, sendo os tratamentos consi-
derados como efeito fixo, e os locais e blocos como
efeitos aleatorios. Para avaliar a adequagao do mo-
delo, foram verificados os pressupostos de normali-
dade e homocedasticidade, sendo que transforma-
¢bes de dados (conforme indicadas nas Tabelas 4,
5 e 6) foram realizadas quando esses pressupostos
nao foram atendidos. A fim de comparar as médias
dos tratamentos, foi aplicado o teste de Tukey, com
nivel de significancia de 5%. Todas as analises es-
tatisticas foram realizadas utilizando-se o software
R (R Core Team, 2024).

Tabela 1. Informagbes sobre os experimentos conduzidos na Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de

oidio, safra 2023.

Ensaio Instituicao™ Municipio, Estado

E1 Copacol® Cafelandia, PR

E2 TAGRO® Faxinal, PR

E3 G12 Agro® Guarapuava, PR

E4 EEACG® Palmeira, PR

E5 3M®) Ponta Grossa, PR

E6 AgroEnsaio® Campo Mourao, PR

E7 CCGL® Cruz Alta, RS

E8 Embrapa Trigo Coxilha, RS

EQ9 3tentos Santa Barbara do Sul, RS

Semeadura Cultivar Reacdo a oidio®
5/5/2023 TBIO Audaz MS
29/5/2023 TBIO Audaz MS
7/6/2023 TBIO Audaz MS
9/6/2023 TBIO Calibre MS/MR
5/6/2023 TBIO Audaz MS
18/5/2023 TBIO Sonic MS
13/6/2023 TBIO Audaz MS
18/7/2023 TBIO Audaz MS
20/6/2023 TBIO Calibre MS/MR

() Copacol: Centro de Pesquisa Agricola da Cooperativa Agroindustrial Consolata; TAGRO Tecnologia Agropecuaria Ltda.; G12 Agro:
Pesquisa e Consultoria Agrondmica; EEACG: Estacdo Experimental Agricola Campos Gerais; 3M Experimentagéo Agricola; AgroEnsaio:
Pesquisa e Consultoria Agronémica; CCGL: Cooperativa Central Gaucha Ltda.; 3tentos Agroindustrial S.A.

@MS = Moderadamente suscetivel; MS/MR = Moderadamente Suscetivel/Moderadamente Resistente.

©® Empresa credenciada junto ao Ministério da Agricultura e Pecuaria para execugdo de ensaios com produtos em Registro Especial

Temporario (RET).
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Tabela 2. Descrigao dos tratamentos fungicidas utilizados nos experimentos da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo

para controle de oidio, na safra 2023.

Tratamento Ingrediente ativo [i.a.]
T1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida)
T2 Controle para comparagao (trifloxistrobina +
tebuconazol)
T3 Tetraconazol
T4 . )
Tetraconazol + azoxistrobina
T5 Metominostrobina + tebuconazol
6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol®
T7 Fenpropimorfe e epoxiconazol + cresoxim-metilico"
T8 Fenpropimorfe e piraclostrobina + epoxiconazol™
I Azoxistrobina + difenoconazol e tetraconazol®
T10 Tetraconazol e azoxistrobina + mancozebe +

tebuconazol™

(M Mistura em tanque.

@ Adicionado de adjuvante Aureo 0,25% Viv.

® Adicionado de adjuvante Mees 0,5 L ha™.

@ Adicionado de adjuvante Iharol Gold 0,25% v/v.

® Adicionado de adjuvante Strides 0,25% v/v.

©® Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagao.

Dose [i.a.] Produto comercial [p.c.] - Dose [p.c.]
(g ha'') fabricante (mL ha)
ivo@ —
75 + 150 Nativo Bayer 750
80,5 Eminent Gold® — UPL 350
(36) _ Sj
64 + 80 Domark Ext':elll Sipcam 800
Nichino
79 +120 Fusao® — lhara 725
75+150 e Nativo® — Bayer e Propiconazol
187.5 250 750 e 750
375e75+75 Versatilis e Brio® © — Basf 500 e 600
375e78 +48 Versatilis e Abacus®® — Basf 500 e 300
i ©6) ©) _ Sj
60 + 40 e 50 Vitene® e Yaba® — Sipcam 750 & 500
Nichino
80,5 e 82,25 Eminent Gold® e Tridium®-® — 350 +
+1.045 + 98 UPL 1.750

(M Produto contendo propiconazol a 250 g L' isolado, sem marca comercial estabelecida.

— -

Resultados e discussao

Ocorréncia da doenga na safra: sintomas e
sinais de oidio foram observados em todos os lo-
cais onde os ensaios foram conduzidos em 2023
(Tabela 3). A severidade da doenga no tratamen-
to sem aplicagéo de fungicidas variou de 16,3% a
40,0%, com média geral de 24,2%. Os experimentos
nos municipios de Cafelandia, Guarapuava e Ponta
Grossa apresentaram severidade da doenga acima
da média geral. O rendimento da cultura, em condi-
¢bes sem controle de oidio com fungicida, variou de
1.410 kg ha (Cafelandia, PR) a 3.745 kg ha™' (Gua-
rapuava, PR), com média geral de 2.453 kg ha™.

Figura 2. Escala de severidade de sintomas de oidio
em trigo. Os numeros nas linhas superior e inferior das
figuras correspondem as notas e a percentagem de se-
veridade, respectivamente.

Fonte: Reis et al. (1979).

Os municipios de Faxinal, Guarapuava e Ponta Gros-
sa (PR), juntamente com Cruz Alta e Santa Barbara
do Sul (RS), apresentaram os maiores rendimentos
de trigo, superando a média geral observada. Nas
parcelas sem aplicacédo de fungicidas, o peso médio
do hectolitro (PH) foi de 64,6 kg hL", com variagdo
de 53,7 kg hL" a 80,5 kg hL"'. Apenas os municipios
de Faxinal e Guarapuava alcancaram valores de PH
superiores a 72 kg hL™, classificando os grédos pro-
duzidos como ‘Grupo II', enquanto os demais foram
categorizados como ‘fora de tipo’ (Brasil, 2010).
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Tabela 3. Médias aritméticas da severidade de oidio (%), peso do hectolitro (PH) e rendimento de grdos (kg ha™) de trigo,
em nove ensaios, no tratamento sem aplicagao de fungicidas. Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para o controle de

oidio, safra 2023.

Ensaio Municipio, Estado Severidade (%) (kgPII;IL'1) Rendin;lfgt:aﬂ)e giase
E1 Cafelandia, PR 27,0 53,7 1.410
E2 Faxinal, PR 21,8 80,5 3.524
E3 Guarapuava, PR 40,0 72,5 3.745
E4 Palmeira, PR 17,3 63,3 1.649
E5 Ponta Grossa, PR 31,0 58,6 2.929
E6 Campo Mouréo, PR 24,0 54,5 1.620
E7 Cruz Alta, RS 21,8 69,0 2.640
ES8 Coxilha, RS 18,8 69,0 2.082
EQ9 Santa Barbara do Sul, RS 16,3 60,0 2.474
Média geral 242 64,6 2.453

Eficiéncia dos fungicidas: a aplicagéo de fun-
gicidas resultou em reducgéo significativa na seve-
ridade de oidio (Figura 3A, Tabela 4). Nas parce-
las ndo submetidas ao controle quimico (controle
negativo), a média estimada de severidade foi de
22,4%, sendo maior que nos demais tratamentos.
Nos tratamentos com fungicidas, a severidade mé-
dia variou de 2,0% no tratamento T10 (tetraconazol
e azoxistrobina + mancozebe + tebuconazol) a 6,1%
no tratamento T2 (controle para comparacao triflo-
xistrobina + tebuconazol), com eficiéncia variando
de 91,1% a 72,7%. O tratamento trifloxistrobina +
tebuconazol (T2 — controle para compara¢ao) mos-
trou-se menos eficaz no controle da doengca em
comparagao aos outros tratamentos com aplicagao
de fungicidas. O tratamento T10, que se refere a
mistura de tanque de tetraconazol e azoxistrobina
+ mancozebe + tebuconazol, apresentou maior efi-
ciéncia no controle da doengca em comparagéo ao
tratamento T5, composto por metominostrobina e
tebuconazol. No entanto, ndo apresentou diferen-
cas significativas em relagéo aos tratamentos T3,
T4,7T6,T7, T8 e T9.

Todos os tratamentos com aplicagdo de fungi-
cida foram eficientes na manutengéo do potencial
produtivo de trigo em comparagao ao controle nega-
tivo (Figura 3B, Tabela 5). A aplicacao de fungicidas
resultou em diferenca significativa no rendimento de
graos, variando de 415 kg ha'a 716 kg ha' em com-
paragao ao controle negativo. O rendimento médio
de gréos variou de 2.385 kg ha™ (T1 - controle nega-
tivo) a 3.101 kg ha™' (T10, tetraconazol e azoxistrobi-
na + mancozebe + tebuconazol). Os tratamentos T3
e T10 foram os Unicos com rendimento superior ao
controle com fungicida para comparagéo (T2), mas
nao apresentaram diferengas em relagdo aos outros
fungicidas utilizados.

O peso médio do hectolitro (PH) variou de
64,6 kg hL" a 70,8 kg hL", indicando que, em
todos os tratamentos, foram produzidos graos
de trigo “fora do tipo” (Brasil, 2010); todos os tra-
tamentos fungicidas apresentaram valores de PH
superiores a testemunha sem fungicida (Figura 3C,
Tabela 6).



6 Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento 114

>
o
o

100 6.000 100
90 -~ 90
801 's 5000 50 PR
2
- 3 _ibdddgpad
o 601 8 L, 601
o 5) =
g 501 o 30001 o 50
8 404 e ° I 404
[ i o
@ 30 g 200 301
201 - 2 1.000 201
" Phbdddd . ]
0 $ 04 04

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

Figura 3. Diagramas “boxplot” e distribuicdo de valores observados (circulos) nas parcelas (blocos) para as variaveis de
oidio [(A) severidade; (B) rendimento de gréaos e (C) peso do hectolitro (PH) de trigo] em um tratamento sem aplicagéo
de fungicidas (T1) e em nove tratamentos com fungicidas (2 a 10), em nove ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos
do Trigo para controle de oidio, na safra 2023. Os tratamentos fungicidas foram: (T2) trifloxistrobina + tebuconazol;
(T3) tetraconazol; (T4) tetraconazol + azoxistrobina; (T5) metominostrobina + tebuconazol; (T6) trifloxistrobina + tebu-
conazol e propiconazol; (T7) fenpropimorfe e epoxiconazol + cresoxim-metilico; (T8) fenpropimorfe e piraclostrobina +
epoxiconazol; (T9) azoxistrobina + difenoconazol e tetraconazol; e (T10) tetraconazol e azoxistrobina + mancozebe +
tebuconazol.

Tabela 4. Média e intervalo de confianga para severidade de oidio em trigo e eficiéncia de controle, estimados para di-
ferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de nove ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para
controle de oidio, safra 2023.

Severidade de oidio em trigo (%) Eficiéncia®

Tratamento Ingrediente ativo Média® IC limite  IC limite (%)
inferior®  superior®?

T Controle negativo (sem aplicacédo de fungicida) 224 d 10,7 46,2 -

T2 Controle para comparagao (trifloxistrobina + 6,1 c 2,7 13,0 72,7
tebuconazol)

T3 Tetraconazol 2,8 ab 1,1 6,2 87,5

T4 Tetraconazol + azoxistrobina 2,5 ab 0,9 5,6 88,8

T5 Metominostrobina + tebuconazol 36 b 1,5 7,9 83,9

T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 2,9 ab 1,2 6,4 87,1

T7 Fenpropimorfe e epoxiconazol + cresoxim-metilico 2,2 ab 0,8 5,0 90,2

T8 Fenpropimorfe e piraclostrobina + epoxiconazol 2,6 ab 1,0 59 88,4

T9 Azoxistrobina + difenoconazol e tetraconazol 3,3 ab 1,4 7,2 85,3

T10 Tetraconazol e azoxistrobina + mancozebe + 20 a 0,8 5,0 91,1
tebuconazol

CV (%) 7,2 - - -

(" Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-
cia. Os dados foram transformados para log+0.5 previamente a analise. Médias da ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.

®Redugao percentual do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle
negativo).
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Tabela 5. Médias, agrupamentos, intervalo de confianga (IC) e diferenca relativa para rendimento de grédos de trigo (kg
ha'), estimados para diferentes tratamentos com fungicidas. Dados sumarizados de nove ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de oidio, safra 2023.

Rendimento de graos de trigo (kg ha)

Tratamento Ingrediente ativo Média®™  IC limite IClimite Diferenga®
inferior® superior®

T Controle negativo (sem aplicagédo de fungicida) 2.385 ¢ 1.802 3.049 -
T2 Controle para comparagéo (trifloxistrobina + 2.800 b 2.165 3.516 415
tebuconazol)
T3 Tetraconazol 299 a 2.336 3.734 609
T4 Tetraconazol + azoxistrobina 2.962 ab 2.308 3.697 577
T5 Metominostrobina + tebuconazol 2.915 ab 2.267 3.646 530
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 2.923 ab 2.274 3.654 538
T7 Fenpropimorfe e epoxiconazol + cresoxim-metilico 2.954 ab 2.301 3.689 569
T8 Fenpropimorfe e piraclostrobina + epoxiconazol 2.936 ab 2.285 3.669 551
T9 Azoxistrobina + difenoconazol e tetraconazol 2.930 ab 2.280 3.662 545
T10 Tetraconazol e azoxistrobina + mancozebe + 3.101 a 2.430 3.853 716
tebuconazol
CV (%) 0,1 - - -

(" Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum sao significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de signifi-
cancia. Os dados foram transformados para raiz quadrada previamente a analise. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem
estatistica.

@ Limites do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.

® Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida (con-
trole negativo).

Tabela 6. Médias, agrupamentos, intervalo de confianga (IC) e diferenca para peso do hectolitro (kg hL) de graos de
trigo, estimados para diferentes tratamentos com fungicidas. Dados sumarizados de nove ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de oidio, safra 2023.

Peso do hectolitro de graos de trigo (kg hL")

Tratamento Ingrediente ativo Média® IC limite  IC limite  Diferenga®
inferior®  superior®

T Controle negativo (sem aplicagédo de fungicida) 64,6 b 59,8 69,4 -

T2 tCe%rLtcrglr(laazgll“)a comparagao (trifloxistrobina + 68.4 a 636 73.2 36
T3 Tetraconazol 70,5 a 65,7 75,3 57
T4 Tetraconazol + azoxistrobina 70,6 a 65,8 75,4 5,5
T5 Metominostrobina + tebuconazol 68,8 a 64,0 73,6 40
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 69,0 a 64,2 73,8 4,2
T7 Fenpropimorfe e epoxiconazol + cresoxim-metilico 69,4 a 64,7 74,2 4,6
T8 Fenpropimorfe e piraclostrobina + epoxiconazol 69,3 a 64,5 741 4.4
T9 Azoxistrobina + difenoconazol e tetraconazol 70,3 a 65,5 75,1 5,2
T10 '{s;rsgg::zzgl e azoxistrobina + mancozebe + 70.8 a 66.0 75.6 59
CV (%) 6,6 - - -

(" Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum séo significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-
cia. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.

© Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagédo ao tratamento sem aplicacédo de fungicida (controle
negativo).



Conclusoes

Os fungicidas avaliados na safra 2023 sao efi-
cientes no controle de oidio do trigo, destacando-se
a mistura de tanque a base de tetraconazol e azo-
xistrobina + mancozebe + tebuconazol em compa-
ragdo com trifloxistrobina + tebuconazol (controle),
com duas aplicagbes sequenciais, resultando na
reducao da severidade da doencga, na preservagao
do potencial de rendimento de grdos e do peso do
hectolitro dos graos de trigo. No entanto, os demais
fungicidas avaliados na safra 2023 também sé&o al-
ternativas viaveis a serem consideradas no controle
de oidio do trigo.Os resultados de controle de oidio
de trigo aqui apresentados servem para compara-
tivo entre alguns produtos fungicidas disponiveis
para os produtores ou ainda em fase de registro, e
a utilizacao de duas aplicagdes sequenciais do mes-
mo produto ndo deve ser tomada como indicagéo
de controle. A alternancia de fungicidas com meca-
nismos de acao distintos deve ser observada como
regra, para se evitar o surgimento de variantes mais
agressivas de patdgenos (Comité de Agéo a Resis-
téncia a Fungicidas , 2024).
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