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Apresentacao

O presente documento faz parte de uma série de estudos sobre a caracterizagao dos principais
polos de producgao e de produtores de hortalicas no Brasil. Sdo, ao todo, quatorze hortalicas
estudadas e este documento trata especificamente da caracterizagao das principais regides polos
de produgéo e de produtores de pimenta (Capsicum spp.). Seu objetivo € subsidiar o planejamento
de pesquisas agrondmicas e a elaboracgao de politicas publicas para o setor. Por conceito, define-se
“polo de produgao” como a unidade territorial (estado, microrregido ou municipio) responsavel pela
maior parcela produtiva da referida hortalica. “Polo de produtores”, por sua vez, corresponde a
unidade territorial (estado, microrregido ou municipio) responsavel pela maior parcela de numero
de estabelecimentos agropecuario produtores desta hortalica. Essa divisdo € interessante pois, por
vezes, o polo de producao nao coincide com polo de produtores, o que pode revelar importantes
diferengas socioecondmicas e tecnoldgicas entre eles.

Warley Marcos do Nascimento
Chefe-Geral da Embrapa Hortalicas
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Introducao

O presente documento é resultado de pesquisa descritiva de carater exploratério e tem como objetivo
caracterizar os polos de producao e os polos de produtores de pimenta (Capsicum spp.) no Brasil.
A caracterizagao foi elaborada com base em variaveis do Censo Agropecuario de 2017, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) disponibilizadas pelo Sistema IBGE de Recuperagao
Automatica (Sidra). As variaveis utilizadas buscam refletir o nivel tecnolégico dos estabelecimentos
agropecuarios nas regides mais relevantes em termos de producao e de estabelecimentos agropecuarios
produtores e correspondem ao acesso a orientagcao técnica, associativismo, nivel educacional, acesso
a internet, itens de capital (maquinarios e implementos) e utilizagéo de praticas agricolas’.

Aqui € importante fazer algumas ressalvas. As informagdes dos censos agropecuarios
disponibilizadas no Sidra/IBGE tém como desagregacéo os seguintes niveis territoriais: Brasil,
Grande Regiao, Unidade da Federacao, Regiao Geografica Intermediaria, Regido Geografica
Imediata, Mesorregido, Microrregiao e Municipio, além de outras identificagdes como semiarido,
semiarido de unidade da federacéo e territorios identidade. Ademais, dentro dessas desagregacoes,
outros recortes sao permitidos, por exemplo, tipologias de producao, grupos de atividade econémica,
tipo de producgéo, etc.

Para fins de analise, foram definidos os seguintes recortes. No ambito do polo de produgéao, foram
consideradas as unidades territoriais (UFs, microrregides e municipios) responsaveis por 50% ou
mais da producao em relacado a sua unidade territorial predecessora imediata. No caso do polo de
produtores, o fato de este, no geral, estar mais disperso dentro do territério, optou-se por considerar
as unidades territoriais (UFs, microrregides e municipios) responsaveis por 20% ou mais do numero
de estabelecimentos agropecuarios produtores em relagao a sua unidade territorial predecessora
imediata. Se a unidade territorial ndo obedecer a estes percentuais, logo ndo se caracteriza como
polo de producéao ou de produtor e, portanto, ndo sera caracterizada.

No entanto, ndo é possivel selecionar variaveis, como acesso a assisténcia técnica pelo produtor,
para um produto especifico, como no caso de produtos isolados da horticultura. A forma mais
desagregada de expressar essa variavel é fazendo mengéo a sua caracterizagao para o conjunto
de estabelecimentos agropecuarios da unidade territorial “x”, pertencente ao grupo de atividade
econdmica da “y"2. Ou seja, por exemplo, ndo é possivel identificar o acesso a assisténcia técnica
apenas para o grupo de estabelecimentos agropecuarios que produziram pimenta, e sim o acesso a
assisténcia técnica no grupo de estabelecimentos agropecuarios pertencentes a unidade territorial
“x” (polo de produgao ou de produtor) e ao grupo de atividade econdémica da horticultura3.

As variaveis utilizadas na caracterizagcado foram as seguintes: i) recebimento de orientagéo técnica
pelo produtor; ii) participacao do produtor em associagao; iii) escolaridade do produtor; iv) acesso
aos meios de comunicacgao (internet, telefone e e-mail); v) uso de praticas agricolas (adubacéo,
aplicagéo de calcario ou corretivo de solo, uso de agrotdxico); vi) uso de sistemas de preparo do solo;
vii) despesas com aquisicoes de sementes, mudas, corretivos de solo, agrotdxico; viii) presenga de
itens de capital, tais como tratores, implementos ou maquinas agricolas e veiculos em geral; ix) uso
de irrigacao. As variaveis foram analisadas em termos de participagcao percentual, quando possivel

" Foge do escopo do presente documento esgotar as caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios nas regides dos polos
de produgédo e de produtores analisados, a excegao das variaveis selecionadas do censo agropecuario. Trata-se, portanto, de um
instrumento de digressao, cuja analise podera oferecer insumos para o entendimento de possiveis gargalos ou agées bem-sucedidas
entre os polos que sejam passiveis de serem explicados pelo nivel de intensidade tecnoldgica dessas localidades.

2 Sao dez os grupos de atividade econémica disponiveis no IBGE: produgéo de lavouras temporarias, produgdo de lavouras permanentes,
horticultura e floricultura, produgdo de sementes e mudas certificadas, pecuaria e criagdo de outros animais, produgéo florestal
(florestas plantadas), producao florestal (florestas nativas), pesca e aquicultura. Algumas variaveis, no entanto, ndo permitem recorte
por grupo de atividade econémica, como nivel de escolaridade, associativismo, acesso a internet e uso de determinadas praticas
agricolas. Ou seja, ndo é possivel identificar qual o percentual de estabelecimentos agropecuarios pertencente ao grupo de atividade
da aquicultura pertencia a associagéo na unidade territorial “x”.

3 Cada tabela esta notificada se a variavel corresponde ao grupo de atividade da horticultura ou a todos os grupos de atividade econémica.
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considerando apenas os estabelecimentos agropecuarios pertencente ao grupo de atividade da
horticultura*. Algumas variaveis, no entanto, ndo oferecem a opgao desse recorte e, portanto, foram
analisadas considerando o total de estabelecimentos agropecuarios. Nesse caso a participacao foi
avaliada considerando o universo de estabelecimentos agropecuarios que compreende todos os
grupos de atividade econbémica. Para facilitar a analise, a Tabela 1 reporta as variaveis utilizadas
e a presenca (ou nao) de recorte para o grupo de atividade econdmica da horticultura.

Tabela 1. Variaveis utilizadas na caracterizagao dos estabelecimentos agropecuarios, descrigdo e segmento considerado
nos grupos de atividade econémica.

Variavel

Descricao

Percentual de estabelecimentos agropecuarios
que receberam orientagéo técnica por tipo de
assisténcia técnica recebida

Grupo de atividade econémica

Orientagéo Técnica Grupo da horticultura

Percentual de estabelecimentos agropecuarios

Associativismo

Nivel educacional

Acesso aos meios de
comunicagao

Uso de adubacgéao

Uso de calcario e ou
corretivo de solo

que pertenciam a algum tipo de associagao e/ou
entidade de classe, por tipo de associagao

Percentual de estabelecimentos agropecuarios por
nivel educacional do produtor

Percentual de estabelecimentos agropecuarios com
acesso a internet, telefone e e-mail

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que
usaram adubacao por tipo de adubagéao

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que
usaram calcario e/ou corretivo de pH do solo

Todos os grupos de atividade

Todos os grupos de atividade

Todos os grupos de atividade

Todos os grupos de atividade

Todos os grupos de atividade

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que

Uso de agrotoxico "
usaram agrotoxico

Todos os grupos de atividade

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que
utilizaram praticas agricolas e sistemas de preparo
do solo

Uso de praticas agricolas Todos os grupos de atividade

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que
realizaram despesas com aquisi¢cao de sementes e
mudas

Despesas com aquisicao

de sementes e mudas Grupo da horticultura

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que
realizaram despesas com aquisi¢éo de adubos e
corretivos

Despesas com aquisi¢ao

de adubos e corretivos Grupo da horticultura

Despesas com aquisi¢ao
de agrotoxico

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que

X o e Grupo da horticultura
realizaram despesas com aquisi¢ao de agrotéxico

Percentual de estabelecimentos agropecuarios
que realizaram irrigagdo por método de irrigagao
utilizado

Irrigagcéo Grupo da horticultura

Percentual de estabelecimentos agropecuarios que

Itens de capital . . , ,
possuiam trator, maquinas agricolas e veiculos

Grupo da horticultura

A assisténcia técnica estabelece um canal importante para disponibilizacdo e acesso a informagao
no campo. E fundamental para propor o desenvolvimento de atividades agricolas economicamente
viaveis e apropriadas para a realidade do produtor rural. Junto a assisténcia técnica, o grau de
organizacgao dos produtores aparece como um canal importante para a superagado de desvantagens
relacionadas ao tamanho e escala de produg&o para a obtencéo de niveis sustentaveis de geracao
de renda (Souza Filho et al., 2011). Da mesma forma o nivel educacional é outra variavel importante,
a qual é atribuida impactos positivos sobre o processo de modernizagdo no campo.

4 A horticultura corresponde a um grupo especifico de atividade econémica identificada pelo censo agropecuario do IBGE. Séo dez
os grupos de atividade econdémica disponiveis no IBGE: producgdo de lavouras temporarias, produgdo de lavouras permanentes,
horticultura e floricultura, produgdo de sementes e mudas certificadas, pecuaria e criagdo de outros animais, produgéo florestal
(florestas plantadas), producéao florestal (florestas nativas), pesca e aquicultura.
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O acesso a informagao também se trata de outro fator importante associado a dindmica tecnoldgica.
Segundo Mendes, Buainain e Fasiaben (2014), proporciona uma série de beneficios aos seus
usuarios no meio rural. Entre eles, pode-se citar a redugao de custos de comunicag¢ao entre agentes
de toda a cadeia econémica, além da reducao de custos de acesso a servicos e informagcdes como
acesso a seguro e crédito e acesso a informagdes mercadoldgicas. Também pode proporcionar a
reducao dos riscos relacionados a eventos climaticos viabilizados por sistemas de monitoramento
e de informacgao acessiveis.

A disposicao de itens de capital configura-se como uma importante proxy de intensificacao
tecnoldgica, pois relaciona-se com a viabilizacdo de potenciais ganhos de produtividade dentro
do setor agricola. De acordo com Gasques et al. (2020), a disponibilidade de equipamentos e
maquinas tornam o trabalho mais produtivo impulsionando o crescimento da produtividade.

Outro determinante da intensificagado tecnoldgica diz respeito a inovagao relacionada especialmente
aos insumos e técnicas de produgao. Assim, juntos as demais variaveis, também foi analisado o
uso de determinadas praticas agricolas, como sistema de preparo do solo, adubacgao, aplicacdo de
calcario e/ou corretivo de pH no solo e uso de agrotoxico. Nesse sentido, contemplou-se também o
uso de irrigagao, uma vez que tal pratica é fundamental para a obtencao de sucesso na producao
da maioria das hortali¢as, pois permite a suplementacao hidrica necessaria para seu cultivo mesmo
em regides umidas ou durante estagdes chuvosas (Marouelli; Silva, 2011).

Por se tratar de obra voltada para estimular a atividade agricola e a renda de pequenos produtores,
bem como a gestao sustentavel e o uso eficienciente de recursos, esta publicagdo tem incorporado
em sua capa os selos de numeros 2 e 12 dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
da Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU).

Polo de producao de pimenta

No Brasil, a quantidade produzida de pimenta, de acordo com os dados do Censo Agropecuarios
de 2017 (IBGE, 2017), foi de 28.270 t e gerou um valor de R$ 98.561 mil. A produgdo ocorreu em
28.716 estabelecimentos agropecuarios em varios estados brasileiros, especialmente localizados
nas regioes Norte e Sudeste do pais, como pode ser visualizado na Figura 1.

Figura 1. Quantidade produzida (t) de pimenta
(Capsicum spp.) por Unidade da Federagéo.

Fonte: IBGE (2017).

Quantidade produzida (t)
1 18-1233

[ 1233 - 2448

B 2448 - 3663
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0 500 1.000 km A
L —

Sistema de referéncia: Sirgas 2000, Sistema UTH
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Os estados que responderam por 62% da produgédo brasileira dessa hortalica foram Sao Paulo,
Amazonas, Para, Ceara e Goias. Sao Paulo concentrou 17% da producéao brasileira, portanto
principal polo de producgao, junto com o estado do Amazonas (Figura 2).

6.000 25
= 5.000 20
2 4.000 5
S 3.000 S
£ 2.000 w
P 1.000 5

0 0

Sao Paulo Amazonas Para Ceara Goias

BN Quantidade produzida
=== Participacdo na produgao brasileira
=== Participacdo no total de estabelecimentos produtores

Figura 2. Principais polos de producdo de pimenta (Capsicum spp.) segundo quantidade produzida (t) e
participagdes em relagéo ao total da produgao e dos estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta
no Brasil.

Fonte: IBGE (2017).

Como o estado de Sao Paulo correspondeu a maior producao da referida hortalica, a caracterizagao
dara énfase as microrregides e municipios mais representativos nesses termos no referido estado.
Como o estado do Amazonas se destacou também como polo de produtores, ele sera caracterizado
na préxima sec¢ao. De um modo geral, considerando a tipologia de produgao de pimenta no estado
de Sao Paulo, foi verificado que a quantidade produzida, o valor da produgao e os estabelecimentos
agropecuarios produtores de pimenta pertenciam, de forma majoritaria, a agricultura familiar
(Figura 3).

100
81,9 85,2

81,2

80
60
40

Percentual (%)

20 181 148 1838

Agricultura ndo familiar Agricultura familiar
B Numero de estabelecimentos ® Quantidade produzida ® Valor da producéo

Figura 3. Participacéo percentual da agricultura familiar e ndo familiar no numero de
estabelecimentos agropecuarios, produgéo e valor da produgéo de pimenta (Capsicum
spp.) no estado de S&o Paulo.

Fonte IBGE (2017).

Em uma analise por grupo de area (tamanho dos estabelecimentos agropecuarios), verificou-se
que a maior parte da producao e dos estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta
no estado de Sao Paulo ocorreu nos grupos de area inferiores a 50 ha. Observa-se uma certa
concentragao produtiva (produgao/numero de estabelecimentos agropecuarios produtores) em
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poucos estabelecimentos agropecuarios no grupo de area com 20 ha a 100 ha, onde um percentual

de 10% dos estabelecimentos produtores respondeu por, aproximadamente, 20% da producao do
estado (Figura 4).

60

50
2273 25,0
17,0 17.9

48,9
40 34,9
30
2° P
74
a4 11 P
23 08 13 1,1 07

0<5ha 5<10ha 10<20ha 20<50ha 50<100ha100<200ha > 200 ha

Percentual (%)

B Estabelecimentos produtores M Quantidade produzida

Figura 4. Percentual (%) dos estabelecimentos produtores e da quantidade produzida em toneladas (t) de
pimenta (Capsicum spp.) por grupo de area (ha) no estado de S&o Paulo.
Fonte: IBGE (2017).

As principais microrregides produtoras localizaram-se mais ao sul do estado de Sao Paulo, como
pode ser observado na Figura 5. As microrregides mais escuras correspondem a Capéao Bonito,

Piedade e Mogi Mirim, que responderam por 35% e 23% da produgao e valor da produgao do
estado, respectivamente.

A Quantidade produzida (t)
. 10-191

191 -382

B 382 - 572

W 572 -763

0 75

Sistema de referéncia: SIRGAS 2000, Coordenadas UTM

Figura 5. Quantidade produzida (t) de pimenta (Capsicum spp.) nas microrregides do estado de Sdo Paulo no
ano de 2017.

Fonte: IBGE (2017).
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Na Figura 6, observam-se as estatisticas de produgao em cada uma dessas microrregides. Por
ele é possivel verificar uma maior concentragdo produtivas nas microrregidoes de Mogi Mirim e
Capéao Bonito.

=1
oo

15,6

- A A
oON O

Percentual (%)
oo

oON B~ O

Capéao Bonito Piedade Mogi Mirim

B Percentual de estabelecimentos produtores do estado
B Percentual da quantidade produzida do estado
¥ Percentual do valor da produgéo do estado

Figura 6. Participacdes na quantidade produzida, no valor da produgéo e no total de estabelecimentos
produtores de pimenta (Capsicum spp.) das microrregides Capao Bonito, Piedade e Mogi Mirim em
relagcdo ao estado de Sao Paulo.

Fonte: IBGE (2017).

Em relagdo aos municipios com maior produgado, na microrregido de Capéao Bonito, destacam-se
Guapira e Ribeirdao Branco. Em Piedade, destacam-se os municipios de Sao Miguel Arcanjo e
Piedade, que responderam por 81% da producgao da microrregido. Na microrregiao de Mogi Mirim,
destacam-se os municipios de Mogi Guagu e Estive Gerbi, que responderam por 92% da produgao
da microrregido. As quantidades produzidas em cada um dos municipios dessas duas microrregides
podem ser consultadas na Tabela A1 do apéndice desse documento.

Polo de produtores de pimenta

No Brasil, de acordo com os dados do Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017), o numero de
estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta foi igual a 28.716, localizados especialmente
ao norte e sudeste do pais, como pode ser observado na Figura 7.
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Figura 7. Numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta (Capsicum
spp.) por Unidade da Federagao no ano de 2017.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

O estado do Amazonas respondeu por 21% destes estabelecimentos agropecuarios, equivalente a
5.971 propriedades. Em seguida, os estados da Bahia, Minas Gerais, Para e Sdo Paulo somaram,
cada um, menos de 10% de estabelecimentos agropecuarios produtores dessa hortalica no Brasil

(Figura 8).

7.000
6.000
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Participacéo na produgao brasileira

Figura 8. Principais polos de produtores de pimenta (Capsicum spp.) segundo nimero de estabelecimentos
produtores e participagdes em relagdo ao total de estabelecimentos agropecuarios produtores e da quantidade
produzida de pimenta no Brasil.

Fonte: IBGE (2017).
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Como o estado do Amazonas correspondeu ao principal polo concentrador de estabelecimentos
agropecuarios produtores de pimenta, a caracterizagcdo sera elaborada dando énfase as
microrregides e municipios mais representativos nesses termos no referido estado. De uma forma
geral, considerando a tipologia da produgao de pimenta no Amazonas, foi verificado a prevaléncia

majoritaria da producao e dos estabelecimentos produtores pertencentes a agricultura familiar
(Figura 9).

100 920 gg7 883

80

60

40

Percentual (%)

20 go 1.4 117
. -
Agricultura ndo familiar Agricultura familiar

® NUmero de estabelecimentos ™ Quantidade produzida ™ Valor da produgéo

Figura 9. Percentual da produgéo e dos estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta
(Capsicum spp.) segundo agricultura nao familiar e familiarno estado do Amazonas.
Fonte: IBGE (2017).

No que diz respeito a distribuicdo do percentual da producao e dos estabelecimentos produtores
por grupo de area no polo de produtores, foi verificado que em torno de 62% dos estabelecimentos
agropecuarios produtores de pimenta localizavam-se em grupo de area inferior a 5 ha. Este grupo
respondeu por, aproximadamente, 21% da quantidade produzida no estado. Chama a atengao a
concentracao produtiva em estabelecimentos de 20 ha a 100 ha, onde 15% dos estabelecimentos
agropecuarios foi responsavel por 54% da producao de pimenta do estado (Figura 10).
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Figura 10. Percentual dos estabelecimentos produtores e da quantidade produzida pimenta (Capsicum

spp.) por grupo de area no estado do Amazonas.
Fonte: IBGE (2017).
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O numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta no estado do Amazonas
estiveram concentrados nas microrregioes do estado segundo mostra a Figura 11. A microrregiao
mais escura, corresponde a microrregido do Rio Negro, seguido logo abaixo em tons mais escuros
pelas microrregides Manaus e Madeira. A microrregido marcada com uma etiqueta no mapa € Rio
Preto da Eva, que respondeu por mais da metade da produgao de pimenta do estado. Optou-se
por inclui-la na analise dessa se¢ao, em vez de trata-la de forma isolada no polo de produtores,
uma vez que foi verificado grandes semelhancas em relagdo as suas microrregides vizinhas.
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Figura 11. Numero de estabelecimentos agropecuarios produtores de pimenta (Capsicum spp.) nas microrregides do
estado do Amazonas no ano de 2017.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Juntas, essas microrregides responderam, respectivamente, por 67% e 85% dos estabelecimentos
agropecuarios produtores e da produgao de pimenta do estado do Amazonas. Foi verificada
uma maior concentragao produtiva, em relagédo ao numero de estabelecimentos agropecuarios
produtores, na microrregido do Rio Preto da Eva (Figura 12).

Em relagdo aos municipios que se destacaram em termos de numero de estabelecimentos produtores,
na microrregiao do Rio Negro, o municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira, que respondeu por 95%
dos estabelecimentos produtores da microrregido. Na microrregido de Manaus, destacaram-se os
municipios de Iranduba, Manaus, Careiro da Varzea e Manacaparu, que responderam por 90% dos
estabelecimentos produtores da microrregido. Na microrregido de Madeira, destacou-se 0 municipio
de Borba, que respondeu por 93% dos estabelecimentos produtores da microrregido. Por fim, na
microrregido do Rio Preto da Eva, destaca-se o municipio de Presidente Figueiredo, que respondeu
por 91% dos estabelecimentos produtores da microrregido. O numero de estabelecimentos
agropecuarios produtores em cada um dos municipios dessas duas microrregidoes podem ser
consultadas na Tabela A2 do apéndice desse documento.
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Figura 12. Participagdes na quantidade produzida, no valor da producéo e no total de estabelecimentos
agropecuarios produtores de pimenta (Capsicum spp.) das microrregidées do Rio Negro, Manaus, Madeira e
Rio Preto da Eva em relagéo ao estado do Amazonas.

Fonte: IBGE (2017).

Perfil produtivo nos polos de producao e de produtores de pimenta

Considerando o perfil produtivo nos polos de produgéo e de produtores, foi verificado que a
producéao vegetal prevaleceu em ambos os polos tanto em termos de valor de produgédo quanto no
que diz respeito ao percentual de estabelecimentos agropecuarios. A producéo animal correspondeu
a uma parcela maior de estabelecimentos agropecuarios apenas no polo de produtores, abrangendo,
no entanto, menos de 50% dos estabelecimentos agropecuarios presentes (Tabela 2).

A horticultura, em termos de estabelecimentos agropecuarios, foi mais expressiva especialmente nos
municipios polos de produgao e produtores, correspondendo, em média, a 52% dos estabelecimentos
agropecuarios nestas localidades. O valor da producao, exceto nas microrregidées consideradas
polo de produtores, correspondeu, em média, a 26% da receita originada da produgao vegetal.

No que diz respeito ao destino da producao, observou-se que o consumo proprio foi o destino
mais expressivo no polo de produtores, correspondendo, em média, a 27% dos estabelecimentos
agropecuarios. Ja no polo de producgao, mais de 80% dos estabelecimentos agropecuarios teve a
comercializagao o destino final da producao. No polo de produtores, tal percentual correspondeu,
em média, a 71% dos estabelecimentos agropecudarios.
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Tabela 2. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios (Estab. Agrop.) e do valor da produgéo total (Val.
Prod.) segundo grupos de atividade econdmica e percentual de estabelecimentos agropecuarios (Estab. Agrop.) segundo
destino da produgéo nas microrregidoes (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e de produtores.

Polo de Produgéao Polo de Produtores
Variaveis SP
Mi Mu
Produgéo Animal 38,0 36,7 45,0 49,8
Producgéao Vegetal 86,2 86,4 90,5 91,6
Estab. Agrop. Lav. Permanentes 26,1 24.8 49,5 47,8
Lav. Temporarias 41,3 37,0 75,7 73,4
Horticultura 46,6 57,9 28,8 459
Produgéo Animal 12,5 54 35,2 37,7
Produgéo Vegetal 87,5 94,6 64,8 62,3
Val. Prod. Lav. Permanentes 19,5 23,0 26,2 22,7
Lav. Temporérias 261 231 48,8 41,0
Horticultura 231 28,4 11,9 26,4
Consumo Proprio 15,3 9,3 30,4 26,7
Estab. Agrop. —
Comercializagao 84,7 90,7 69,6 73,3

Os percentuais correspondem a todos os grupos de atividade econdmica. Lavouras permanentes, temporarias e horticultura fazem parte da produgéo
vegetal. Outros itens dessa categoria no Sidra/IBGE s&o: floricultura, silvicultura e extragao vegetal.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Para receitas, foi verificado que praticamente a totalidade dos estabelecimentos agropecuarios
do grupo da horticultura obtiveram receitas com a produgéo, embora este percentual tenha sido
menor entre os estabelecimentos agropecuarios do polo de produtores. Em termos de valor, a
receita da produgao correspondeu a uma parcela média de 90% e 73% das receitas geradas
pelos estabelecimentos agropecuarios nos polos de producéo e de produtores, respectivamente
(Tabela 3).

Tabela 3. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios (Estab. Agrop.) com receita e percentual médio
da receita total (Rec. Total), por categoria de receita para o grupo de atividade da horticultura nas microrregides (Mi) e
municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgao e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
Variaveis
Receitas da produgao 98,6 100,0 93,3 96,1
Qutras receitas do produtor 33,4 31,5 63,8 641
Estab. Agrop. Aposentadorias e pensbes 51,4 52,3 22,6 23,7
Atividades fora do estabelecimento 44,9 441 291 28,6
Programas governamentais 74 5,3 60,1 59,0
Receitas da produgao 92,3 90,3 73,7 73,7
QOutras receitas do produtor 5,6 5,6 17,6 20,7
Rec. Total Aposentadorias e pensbes 39,6 48,5 24,4 26,1
Atividades fora do estabelecimento 35,9 45,3 32,1 321
Programas governamentais 0,8 2,8 21,9 20,2

Os percentuais correspondem ao grupo de atividade econémica da horticultura. Aposentadorias e pensdes, atividades realizadas fora do estabelecimentos
agropecuarios e programas governamentais sdo desagregacdes da categoria “outras receitas do produtor”. Os percentuais desconsideram informagdes
omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecudario do IBGE.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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No ambito de outras receitas recebidas pelo produtor, observou-se que foi significativamente
maior o percentual de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram esse tipo de receita no
polo de produtores. Dentro deste grupo, destacaram-se as receitas originadas de programas
governamentais. Em termos de valor, essa fonte de receita correspondeu a uma média de 20% da
categoria de outras receitas do produtor, embora aposentadoria/ pensées e atividades realizadas
fora dos estabelecimentos agropecuarios foram juntas responsaveis por mais de 50% do valor das
outras receitas recebidas pelo produtor no polo de produtores. Ja no polo de produgédo, das outras
receitas recebidas pelo produtor, destacam-se aposentadorias/ pensdes e atividades realizadas fora
dos estabelecimentos agropecuarios. Juntas, em termos de valor da producéo, corresponderam a
mais de 70% do valor das receitas recebidas por essa categoria no referido polo.

Indicadores de intensidade tecnoldgica nos polos de producao
e de produtores de pimenta

Sobre os indicadores de intensidade tecnolégica nos polos de produgao e de produtores de pimenta,
0s aspectos sobre recebimento de orientagao técnica e associativismo do produtor podem ser
observados na Tabela 4. Foi ligeiramente maior o percentual de estabelecimentos agropecuarios
cujo produtor recebeu orientagao técnica no polo de produgao, correspondendo mais de 25%
destes, enquanto, no polo de produtores, esse percentual foi em média igual a 19%.

Considerando o tipo de orientagdo técnica recebida, no polo de produgao, prevaleceu as de origem
propria ou do proprio produtor, abrangendo em média 29% dos estabelecimentos agropecuarios
com orientacao técnica. Esse tipo de orientacao técnica corresponde aquela quando prestada
por técnicos contratados pelo produtor ou quando a pessoa que administra o estabelecimento
possui habilitacdo técnica ou formacgao profissional legalmente autorizada a prestar assisténcia
as atividades desenvolvidas no estabelecimento (IBGE, 2017b).

Em seguida, em menor percentual, aparece a orientagao técnica originada de cooperativas e
empresas integradoras. No polo de produtores, a orientagao técnica originada do governo (federal,
estadual ou municipal) foi mais expressiva, correspondendo, em média, a 79% dos estabelecimentos
agropecuarios assistidos, seguido da orientagao técnica de origem prépria ou do préprio produtor,
abrangendo em torno de 17,5% dos estabelecimentos agropecuarios com recebimento de orientagao
técnica.

Em relagao a participacao dos produtores a associagao e/ou entidade de classes, foi verificado que
a média de estabelecimentos agropecuarios associados € parecida entre os polos de producéao
e de produtores, sendo mais elevada no polo de produtores. A diferenga fundamental entre os
polos nesse aspecto diz respeito ao tipo de associacao ao qual o produtor pertencia. No polo de
produgdo, prevalece estabelecimentos agropecuarios cujo produtor era associado a cooperativas
seguido, em menor percentual, da associacao a entidade de classe e/ou sindicatos. Por sua vez,
no polo de produtores, prevalecem de forma mais significativa estabelecimentos agropecuarios
associados ao movimento de produtores e moradores.
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Tabela 4. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios que receberam orientagéo técnica, por tipo de
orientagdo técnica recebida, e com vinculo a associagao a cooperativa e/ou entidade de classe, por tipo de associagao
nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de producéao e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
WEEVES

Mi
Recebeu Orientagdo Técnica (Of) 281 25,0 18,7 19,7
Origem da OT - governo 13,0 14,9 81,9 75,4
Origem da OT - prépria ou do préprio produtor 31,7 27,5 16,7 18,2
Origem da OT - cooperativa 15,7 14,0 2,2 2,9
Origem da OT - empresas integradoras 16,1 16,1 1,0 2,7
Origem da OT - empresas privadas de planejamento 4.6 1,4 11 1,4
Origem da OT - ONGs 0,1 0,1 0,4 0,8
Origem da OT - Sistema S 1,0 4.3 0,3 0,2
Origem da OT -Outras formas 24,4 32,0 3,3 3,5
Pertencia a Associagdo 22,3 21,8 27,0 28,1
Tipo de associagao - cooperativas 68,2 70,6 221 19,2
Tipo de associagao - entidade de classe e/ou sindicatos 26,0 28,2 15,3 14,0
Tipo de associagao - movimento de produtores 16,6 14,2 30,8 34,8
Tipo de associagao - movimento de moradores 6,0 0,8 451 45,8

Os percentuais correspondem ao grupo de atividade econémica da horticultura no caso da assisténcia técnica e a todos os grupos de atividade econémica
no caso da associagdo. Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuario do IBGE.

Fonte: adaptado de IBGE (2017).

O nivel de escolaridade do produtor nao se distinguiu de forma significativa entre polos de produgéo e
de produtores. Produtores que tinham no maximo ensino fundamental completo corresponderam, em
média, a 65% e 75% dos estabelecimentos agropecuarios nos polos de produgao e de produtores,
respectivamente (Tabela 5).

Ja produtores com ensino superior completo ou mais alto grau escolarizagao representaram parcela
maior nos estabelecimentos agropecuarios no polo de produgao, correspondendo em média a 10%
destes, enquanto, no polo de produtores, tal percentual foi igual a 5%.

Tabela 5. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios segundo nivel
de escolaridade do produtor nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes
aos polos de producgao e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
VELEVES SP

Mi Mu
Baixa Escolaridade 42,7 40,0 40,4 40,0
Ensino Fundamental 231 24,2 341 33,2
Ensino Médio 22,0 23,4 201 21,3
Superior ou mais 10,6 9,6 53 5,3

Os percentuais correspondem a todos os grupos de atividade econémica. Os percentuais desconsideram
informagdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecudario do IBGE. Baixa escolaridade:
inclui estabelecimentos agropecuarios cujo produtor nunca frequentou escola, possuia classe de
alfabetizacao (CA), alfabetizagdo para jovens e adultos (AJA) e antigo primario (elementar). Ensino
Fundamental: inclui estabelecimentos agropecuarios cujo produtor frequentou o antigo ginasial (médio 1°
ciclo), regular do ensino fundamental ou 1° grau e educagao para jovens e adultos e supletivo do ensino
fundamental ou do 1° grau. Ensino Médio: inclui estabelecimentos agropecuarios cujo produtor frequentou o
antigo cientifico, classico, etc. (médio 2° ciclo), regular do ensino médio ou 2° grau, técnico do ensino médio
ou do 2° graus e educagao para jovens e adultos e supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Ensino Superior
ou mais: inclui estabelecimentos agropecuarios cujo produtor frequentou o ensino superior (graduagéo) e
mestrado ou doutorado.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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No que diz respeito aos meios de comunicagao, mostrou-se relevante a diferenca de acesso entre os
polos de producéao e de produtores, conforme pode ser observado na Tabela 6. Aproximadamente,
em 50% dos estabelecimentos agropecuarios no polo de produgéo, o produtor tinha acesso a internet
e em mais de 85% o produtor possuia telefone. No polo de produtores, a média de estabelecimentos
agropecuarios com acesso a internet foi igual a 17%, sendo relativamente maior no polo em nivel de
municipio. Produtores com acesso a telefone corresponderam a um percentual significativamente
maior de estabelecimentos agropecuarios no polo de produgéo, mais de 80%), enquanto, no polo
de produtores, esse percentual ficou abaixo de 51%.

Tabela 6. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios
segundo acesso aos meios de comunicagao (internet, telefone e e-mail) nas
microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo
e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
VELEVEIS SP
Mi Mu
Acesso a internet 48,0 52,3 12,8 21,3
Possui telefone 87,4 88,5 37,2 50,6
Possui e-mail 17,7 17,6 3,3 3,8

Os percentuais correspondem a todos os grupos de atividade econdmica. Os percentuais
desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuario
do IBGE.

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Distingdes entre polos de produgao e de produtores também sao reveladas quando se analisa
a presenca de itens de capital agropecuario e meios de transporte nos estabelecimentos
agropecuarios, como pode ser observado na Tabela 7. Foi significativamente maior o percentual de
estabelecimentos agropecuarios que possuiam tratores, maquinas agricolas e meios de transportes
no polo de produgao. Exceto para a categoria de motos, os demais itens corresponderam a menos
de 10% dos estabelecimentos agropecuarios no polo de produtores.

Tabela 7. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios que possuiam tratores, implementos e/ou maquinas
agricolas e meios de transporte, por tipo de meio de transporte, nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes
aos polos de produgéo e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
VEUEVEIS SP

Mi Mu
Tratores 54,8 57,3 8,3 1041
Implementos e maquinas agricolas 19,5 22,2 0,9 0,7
Meios de transporte® 40,9 35,8 221 19,2
Meios de transporte - caminhao 13,5 11,5 0,9 0,8
Meios de transporte - utilitarios 26,7 20,6 8,5 9,4
Meios de transporte - motos 14,7 16,4 15,5 11,4

Fonte: adaptado de IBGE (2017). Os percentuais correspondem ao grupo de atividade econdmica da horticultura. Os percentuais desconsideram
informagdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuario do IBGE. A categoria de implementos e/ou maquinas agricolas corresponde
aos estabelecimentos agropecuarios que possuiam semeadeiras, adubadeiras e colheitadeiras. A categoria de tratores abrange todas as poténcias.
A categoria ndo fecha 100%, pois pode haver mais de um tipo de meio de transporte no estabelecimento agropecuario.

No ambito dos sistemas de preparo do solo, relacionados a pratica de cultivo convencional, cultivo
minimo ou plantio direto na palha, observa-se que tal pratica abrange um percentual maior de
estabelecimentos agropecuarios no polo de produgdo. O mesmo pode ser verificado para o uso de
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praticas agricolas, embora este tenha correspondido a um percentual maior de estabelecimentos
agropecuarios no polo produtores vis-a-vis o uso de sistemas de preparo do solo (Tabela 8).

Tabela 8. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios que realizou sistema de preparo
do solo e pratica agricola, por tipo de pratica agricola nas microrregides (Mi) e municipios (Mu)
pertencentes aos polos de produgao e de produtores.

Polo de Produgéo Polo de Produtores
Variaveis SP

Mi Mu
Utiliza sistema de preparo do solo® 64,4 67,3 23,4 32,4
Utiliza pratica agricola 68,3 71,7 44,8 51,6
Pratica agricola - plantio em nivel 351 33,0 4,0 2,8
Pratica agricola - rotagédo de culturas 59,1 67,5 25,8 30,7
Pratica agricola - pousio e descanso 33,7 33,3 32,9 32,0

Os percentuais correspondem a todos os grupos de atividade econémica. Os percentuais desconsideram informagdes omitidas
ou ausentes na base de dados do Censo Agropecudrio do IBGE. Sistema de preparo do solo inclui o nimero de estabelecimentos
agropecuarios que utilizou pelo menos um dos métodos de sistema de preparo do solo, quais sejam, cultivo convencional,
cultivo minimo e plantio direto na palha.

Fonte: adaptado de IBGE (2017).

Dando continuidade a analise referente ao uso de praticas agricolas, a Tabela 9 mostra os
percentuais relacionados ao uso de adubacgao, corretivos de solo, agrotoxicos e outras informagdes
complementares. A média de estabelecimentos agropecuarios com uso de adubacéao foi
significativamente superior no polo de produ¢do. O mesmo pode ser verificado para o uso de
calcario e/ou outro corretivo de pH do solo e agrotdxicos, com desvios ainda mais acentuados entre
polos de producéo e de produtores. No ambito dos estabelecimentos agropecuarios da horticultura,
observa-se que as aquisi¢des de corretivos, adubos, sementes, mudas e agrotoxicos, abrangem
um percentual maior de estabelecimentos agropecuarios no polo de produgao, com diferencas
mais acentuadas com respeito as aquisicdes agrotoxicos, estabelecendo desvio médios em torno
de 30% entre os dois polos.

Tabela 9. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios que utilizou adubagéo, por tipo de adubagéo, calcario
e/ou corretivo de pH do solo, agrotdxico e percentual médio de estabelecimentos agropecuarios da horticultura que
realizaram despesas com aquisicdes de sementes, mudas, adubos, corretivos e agrotoxicos nas microrregides (Mi) e
municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgéo e de produtores.

Polo de Produgéao Polo de Produtores
Variaveis SP
Mi Mu
Utilizou adubagéao 71,9 79,2 31,8 45,2
Adubacao - quimica 43,2 43,7 21,1 17,7
Adubacao - organica 141 11,3 49,4 47,9
Adubacao - quimica e organica 42,7 45,0 29,5 34,4
Utilizou calcario e/ou corretivo de pH do solo 48,4 56,3 23,0 27,0
Utilizou agrotéxico 59,0 67,4 16,0 25,7
Realizou despesas com aquisigdo de adubos e corretivos 97,0 9911 63,1 71,7
Realizou despesas com aquisicdo de sementes e mudas 85,0 88,2 59,1 63,1
Realizou despesas com aquisi¢éo de agrotoxicos 83,3 87,6 42,6 54,2

Os percentuais correspondem a todos os grupos de atividade econémica, exceto para despesas, cujos percentuais correspondem ao grupo da atividade
econdmica da horticultura. Os percentuais desconsideram informagdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuario do IBGE.

Fonte: adaptado de IBGE (2017).

Quanto ao uso de irrigacao, optou-se por apresentar as informagdes somente a respeito do nimero
de estabelecimentos agropecuarios, uma vez que ha muita omissao de dados sobre area irrigada
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em nivel municipal, o que viria a distorcer as analises em termos meédios. Embora seja um método
amplamente adotado na producao horticola, é possivel que se verifique diferente intensidade de
adocao ao longo do territério nacional. Na Tabela 10, observa-se que a irrigagao foi mais utilizada
no polo de produgédo, e correspondeu a menos de 55% dos estabelecimentos agropecuarios da
horticultura no polo de produtores.

Considerando os métodos de irrigacao utilizados nos estabelecimentos agropecuarios da horticultura,
no polo de produgao foi mais abrangente o uso do método de gotejamento e aspersdo convencional.
No polo de produtores também prevaleceu a irrigagéo por gotejamento como técnica moderna de
irrigacao, seguida, pela irrigagdo por molhacgéo e/ou regas manuais, este ultimo realizado utilizando
regadores, baldes, mangueiras e latdes. Essa categoria correspondeu, em média, a 50% dos
estabelecimentos agropecuarios da horticultura com uso de irrigagao.

Tabela 10. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuarios que utilizou irrigagdo, por método de irrigagao
utilizado nas microrregides (Mi) e municipios (Mu) pertencentes aos polos de produgao e de produtores.

Polo de Produgao Polo de Produtores
Variaveis SP

Mi Mu
Utilizou Irrigacao 79,7 81,0 49,7 53,0
Irrigagdo - Gotejamento 40,6 59,8 36,4 31,3
Irrigagéo - Microaspersao 10,4 7,3 8,5 8,0
Irrigacao - Outros Métodos Localizado (1) 3,3 1,6 2,4 11,0
Irrigacéo - Superficie (2) 1,4 0,8 6,4 0,4
Irrigagao - Asperséo (3) 2,0 0,3 0,4 0,6
Irrigagéo - Aspersao Convencional 40,4 27,5 5,7 8,7
Irrigagao — Molhagao* 9,0 8,2 47,2 53,4

Fonte: adaptado de IBGE (2017). Os percentuais correspondem ao grupo de atividade econdémica da horticultura. Os percentuais desconsideram
informacdes omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuario do IBGE. Numero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram por
outros métodos localizado e pelo método subsuperficial. NUmero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram pelos métodos de inundagéo, sulcos
e outros métodos de superficie. Numero de estabelecimentos agropecuarios que irrigaram pelos métodos de autopropelido e/ou carretel enrolador e pivo
central. Método que consiste em regas manuais, por meio da utilizagdo de mangueiras, baldes, regadores.

Consideracgoes finais

O objetivo do presente documento foi realizar uma caracterizagcdo dos estabelecimentos
agropecuarios no ambito da intensidade de uso de fatores tecnolégicos nos polos de producéo e
de produtores de pimenta no Brasil, utilizando dados do Censo Agropecuarios de 2017, do IBGE.
A caracterizagado também contemplou outros aspectos relacionados a diferentes tipologias de
producao nos polos de acordo com a quantidade produzida e niumero de estabelecimento produtores
da referida hortaliga.

Como polo de producéo, destacou-se o estado de S&ao Paulo, que respondeu por 17% da quantidade
produzida de pimenta no ano de 2017. Neste estado prevaleceu a produgao familiar. As microrregides
mais relevantes para a produg¢ao foram Capao Bonito, Piedade e Mogi Mirim. No polo de produtores,
destacou-se o estado do Amazonas, que, nao obstante, também foi 0 segundo estado em termos
de producgao nacional. Este estado correspondeu a 21% dos estabelecimentos agropecuarios
produtores de pimenta no Brasil com tipologia de producao predominantemente familiar. As
microrregides mais representativas em termos de numero de estabelecimentos agropecuarios
produtores foram Rio Negro, Manaus, Madeira e Rio Preto da Eva.
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Considerando a caracterizacao produtiva, verifica-se que a horticultura foi uma atividade expressiva
no polo de produgéo e particularmente nos municipios do polo de produtores, considerando o
percentual de estabelecimentos agropecuarios que exerciam tal atividade. Em termos monetarios,
a horticultura correspondeu a uma parcela média de 26% e 19% das atividades produtivas no polo
de producédo e de produtores, respectivamente. A atividade com destino comercial abrangeu um
percentual maior de estabelecimentos agropecuarios no polo de produgéo, sendo que, no polo de
produtores a finalidade da producgéo para consumo proprio foi mais significativa, abrangendo em
meédia 29% dos estabelecimentos agropecuarios do referido polo, vis-a-vis um percentual de 12%
no polo de produgao.

Observou-se também uma maior capacidade de geragao de receita com a producao dos
estabelecimentos agropecuario no polo de producéo, sendo o polo de produtores mais dependente
de outras receitas, que n&o originadas nas atividades exercidas dentro dos estabelecimentos
agropecuarios. No ambito das outras receitas e em termos de numero de estabelecimentos
agropecuarios, destacam-se aposentadoria, pensdes e atividades realizadas fora dos
estabelecimentos agropecuarios no polo de producdo. Ja no polo de produtores destacam-se
programas governamentais. No entanto, em termos monetarios, atividades realizadas fora dos
estabelecimentos agropecuarios, corresponderam a maior parcela das outras receitas recebidas
pelo produtor no polo de produtores. Ainda assim, a parcela de receita originada de programas
governamentais foi significativamente maior neste ultimo polo.

Considerando os indicadores de intensidade tecnoldgica, observou-se diferengas marcantes entre
os dois polos, principalmente no que diz respeito ao recebimento de orientacéo técnica, acesso a
meios de comunicagdo, acesso a itens de capital e o uso de praticas agricolas como aplicagcéo de
calcario, corretivo de solo e, principalmente agrotéxicos. Para todas essas variaveis relatadas, as
diferencas entre polos de producao e de produtores foram acentuadas, de modo que o primeiro pode
ser caracterizado como mais intensivo tecnologicamente. Os polos de produtores apresentaram,
em termos médios, desvios consideraveis em relacao aos percentuais reportados para o polo de
producgao, caracteristicas essas que podem ser interpretadas como baixo nivel tecnolégico dos
polos de produtores em relagéo ao polo de produgao.
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Apéndice

Tabela A1. Estatisticas da produgao de pimenta nas microrregides de Capao Bonito, Piedade e Mogi Mirim no estado de
Sao Paulo e em seus respectivos municipios no ano de 2017.

Numero de
Quantidade % em relagéo a % em relagéo ao estabelecimentos
Produzida (t) microrregiao estado agropecuarios

produtores

Microrregiao Municipio

Apiai

Capao Bonito

Iporanga

Itapirapuéa Paulista - - . -

Ribeirdo Branco 300 39,3 6,2 58

520 - 10,7 156
Piedade 183 35,2 3,8 55
Sao Miguel Arcanjo 238 45,8 4,9 79

436 - 8,9 39
Engenheiro Coelho X - - 1
Itapira X = - 2
Mogi Mirim 8 1,8 0,2 9

“« u

Fonte: IBGE (2017). Nota: O simbolo “X” refere-se a informacdes omitidas pelo Censo Agropecuario e “-“ a zero absoluto.
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Tabela A2. Estatisticas da produgéo de pimenta nas microrregides do Rio Negro, Manaus, Madeira e Rio Preto da Eva
no estado do Amazonas e em seus respectivos municipios no ano de 2017.

Numero de

) 0,
. o o estabelecimentos %o i /o < Quantidade
Microrregido Municipio o relacdo a relagdo ao .
agropecuarios . i produzida (t)
microrregido estado
produtores

- 2.187 - 36,6 94
Barcelos 6 0,3 0,1 3

Rio Negro Novo Airdo 1 0,0 0,0 X
Santa Isabel do Rio Negro 94 4.3 1,6 3
Sao Gabriel da Cachoeira 2.086 95,4 34,9 88
- 679 - 11,4 726
Autazes 10 1,5 0,2 2
Careiro 43 6,3 0,7 58
Careiro da Varzea 146 21,5 2,4 96

Manaus
Iranduba 182 26,8 3,0 214
Manacapuru 140 20,6 2,3 136
Manaquiri 8 1,2 0,1 2
Manaus 150 221 2,5 219
- 672 - 11,3 72
Apui 3 0,4 0,1 0
Borba 624 92,9 10,5 54
Madeira

Humaita 23 3,4 0,4 9
Manicoré 16 2,4 0,3 2
Novo Aripuana 6 0,9 0,1 6
- 485 - 8,1 2.242
Rio Preto da Eva Presidente Figueiredo 439 90,5 74 2.120
Rio Preto da Eva 46 9,5 0,8 122

Fonte: IBGE (2017). Nota: O simbolo “X” refere-se a informagdes omitidas pelo Censo Agropecuario e “-“ a zero absoluto.
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