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Capim-urocloa, alernava
para região semiárida

Luíce Gomes Bueno1

Diego Barcelos Galvani2

Tadeu Vinhas Vololini3

Fábio Mendonça Diniz4

Inrodução

A reduzida oera de orragem durane os períodos de esiagem é,

sabidamene, um dos principais obsáculos ao desenvolvimeno pecuário na região

semiárida do Brasil.

Além das espécies orrageiras navas, muias espécies exócas esão hoje

acessíveis aos produores, mas poucas delas são capazes de persisr e manerem-

se produvas em condições de baixa pluviosidade, pois oram desenvolvidas para

ouras regiões do país. Uma das poucas exceções é o Capim-urocloa, nome vulgar

da espécie Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy (Oliveira, 1999; Treyde e al.,

2013; Bueno e al., 2019).
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Originária do connene aricano, essa espécie é ulizada na Ausrália desde

a década de 1970, onde desaca-se por sua adapação e persisência em ambienes

sujeios a secas prolongadas (Whieman & Gillard, 1971; Bur e al., 1980). Eses

mesmos aribuos ambém êmsidoobservados emesudos conduzidos no semiárido

brasileiro desde a década de 1960. É imporane regisrar, enreano, que não

exisem culvares deU.mosambicensis desenvolvidas especicamene para uso nas

condições edaoclimácas do Brasil, o que dicula basane o acesso dos produores

à orrageira, além de limiar o desenvolvimeno de esudos desnados à elaboração

de recomendações de culvo e uso.

Nese capíulo, serão reunidas inormações de caracerização eusodoCapim-

urocloa, obdas em esudos nacionais e inernacionais, com inuio de demonsrar

suas poencialidades como opção orrageira noadamene para a região semiárida

do Brasil.

Hisórico e disribuição da espécie

Classicação, origem e disribuição

O gênero Urochloa compreende aproximadamene 100 espécies ropicais

e subropicais e em seu principal cenro de origem e diversidade genéica o

connene aricano, ocorrendo nauralmene em savanas (Parsons, 1972). Tem

grande imporância econômica para a pecuária, e por esa razão é amplamene

culvado como orrageira emdiversos países domundo, sendo o gênero de gramínea

ropicalmais ulizado nas Américas Cenral e do Sul (Seier, 1980). No Brasil, maior

produor de orrageiras das Américas, as espécies exócas dese gênero se adaparam

bem, sobreudo devido à sua ala ruscidade com caraceríscas de olerância ao

esresse hídrico, disseminando-se por diversas regiões comcondições edaoclimácas

semelhanes às enconradas na Árica, ocupando, assim, grandes áreas de pasagens

no país. Nas Américas, a inrodução do gênero Urochloa ocorreu possivelmene na

época da escravaura quando a palha deUrochloa planaginea,U.muca eU. exensa

era ulizada como colchões para os escravizados nas embarcações vindas da Árica

(Parsons, 1972; Sendulsky, 1977, 1978; Filgueiras, 1990).
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Urochloa × Brachiaria

As orrageiras do gênero Urochloa apresenam diversas caraceríscas em

comum com espécies de Brachiaria, ornando a axonomia da ribo Paniceae, a qual

perencem, conroversa há basane empo (Clayon & Renvoize, 1982). Na busca

de uma classicação axonômica mais eciene, Duclos (1969) e Webser (1988)

ulizaram, respecvamene, a orienação das espigueas e a presençaausência de

prouberância na espiguea superior, resulando no remanejameno de algumas

espécies deBrachiariapara o gêneroUrochloa. Poseriormene, apesar da ragilidade

dos caraceresmorológicos adoados como diagnósco do gênero (Webser, 1987),

odas as espécies deBrachiariaulizadas naAmérica do Sul oram incluídas no gênero

Urochloa, mesmo aquelas de maior inserção na orragiculura (Morrone & Zuloaga,

1992, 1993; Torres González & Moron, 2005; Soreng e al., 2017). Embora a usão

damaioria das espécies do gênero Brachiaria comUrochloa enha enconrado apoio

de especialisas que rabalham com gramíneas na América do Sul, Ásia e Ausrália, a

delimiação sisemáca enre os dois gêneros ainda em gerado conrovérsia enre

axonomisas, devido à exisência de variação iner- e inraespecíca (Renvoize e

al., 1996), e especialisas aricanos ainda permanecem resisenes à essa mudança.

Assim, muias espécies de braquiárias aricanas ainda não êm nome disponível no

gênero Urochloa (Webser, 1987; Morrone & Zuloaga, 1992, 1993; Simon & Jacobs,

2003; Salariao e al., 2010). No Brasil as espécies de maior imporância comercial

(U. brizanha, U. decumbens, U. humidicola e U. ruziziensis), com grande impaco

na bovinoculura principalmene na região do Cerrado, oram incluídas no mesmo

grupo axonômico endo por base caraceres morológicos e moleculares (Assis e

al., 2002; Torres González &Moron, 2005; Azevedo e al., 2011; Pessoa-Filho e al.,

2017; Triviño e al., 2017).

Embora exisam proposas de inegração da maioria das espécies de

braquiárias ao gênero Urochloa (Simon & Jacobs, 2003; Veldkamp, 2003; Salariao

e al., 2009; Salariao e al., 2010), ambém exisem especialisas que sugerem a

manuenção do nome Brachiaria, por exemplo, para odas as espécies perenes que

ocorrem na Ausrália (Sharp & Simon, 2002), e que as espécies anuais deveriam ser

incluídas emumnovo gênero:Moorochloa (Veldkamp, 2003). Assim, a roneira enre

os dois gêneros connua quesonável, apesar da imporância econômica desas

orrageiras, devidonão somene aonúmerodeespécies inermediárias, e à ragilidade

dos caraceres undamenados na morologia oral usados para separar os dois

gêneros (Reinheimer e al., 2009),mas ambémao ao de que esudosmorológicos

e moleculares apoiam algumas vezes classicações dierenes (Brink, 2006).
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Considerando que as pesquisas mais recenes sugerem a necessidade de

mais esudos que incluamnão somene caraceresmorológicos,mas ambémouros

caraceres moleculares, além da região ITS do DNA ribossomal (Torres González

& Moron, 2005) e genes cloroplasdiais (Salariao e al., 2010), para esabelecer

relações claras enre gêneros e espécies da ribo Paniceae (Veldkamp, 2003; Torres

González & Moron, 2005; Brink, 2006), presume-se que um novo rearranjo deses

dois gêneros e das espécies que os compreendem poderá aconecer em um uuro

próximo. Assim, sugere-se uma composição para nomear as espécies do complexo

Urochloa-Brachiaria: Urochloa (Syn. Brachiaria), ou ainda Urochloa (aneriormene

Brachiaria) (Valle & Pagliarini, 2009).

Urochloa mosambicensis: classicação, origem e disribuição

A gramínea orrageira Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy, uma espécie

da amília Poaceae (Figura 1), é relavamene pouco esudada, quando comparada

às espécies de orrageiras comerciais com grande impaco na bovinoculura no

Brasil. Apresena, porém, grande poencial de ulização para pasejo no semiárido

brasileiro onde azem-se necessárias espéciesmais oleranes à seca e a ouros pos

de esresses abiócos (Bueno & Rocha, 2018).

Figura 1. Hierarquia axonômica da Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy
Fone: Inegraed Taxonomic Inormaon Sysem on-line daabase, hp:www.is.gov.
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O nome vulgar da espécie é Capim-urocloa ou Capim-correne, no Brasil

(Oliveira, 1999), Capim-sabi (sabi grass) na Ausrália, Capim-guniagonya no

Zimbábue e urochloa comum na Árica do Sul (Brink, 2006). É nava da Árica

cenral e meridional, disribuída do sul do Quênia aé a Árica do Sul (i.e. Quênia,

Tanzânia, Uganda, Malawi, Moçambique, Zâmbia, Zimbábue, Bosuana, Árica do

Sul e Suazilândia), endo sido inroduzida em vários países da aixa Panropical, do

México ao sudoese da Ásia, e algumas regiões da Ausrália e Esados Unidos (Figura

2) (Pupo, 1979; Bur e al., 1980; Camurça e al., 2002).

Figura 2. Disribuição geográca do Capim-urocloa (Urochloa mosambicensis

(Hack.) Dandy) na aixa panropical.
Fontes:

(1) REFLORACNPq Programme. Poaceae in Flora do Brasil 2020 under consrucon. Jardim Boânico
do Rio de Janeiro. Disponível em: hp://loradobrasil.jbrj.gov.br/relora/loradobrasil/FB105492.

Acesso em 23 de novembro de 2020.

(2) Tropical Forages. (2018). Urochloa mosambicensis ac shee. Disponível em: hps:www.
ropicalorages.inoexenesurochloa_mosambicensis.hm. Acesso em 23 de novembro de
2020;

(3) Global Biodiversiy Inormaion Faciliy (GBIF) Daa Poral. Urochloa mosambicensis (Hack.)
Dandy inGBIF Secrearia (2019). GBIF BackboneTaxonomy. Checklisdaase. Disponível em: hps:
doi.org10.1546839omei. Acesso em 23 de novembro de 2020;

(4) Sharp & Simon (2002);

(5) Lohr e al. (2016).
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A inrodução da espécie no Brasil, inelizmene, não oi bem documenada.

Em um dos poucos regisros exisenes na lieraura, Pupo (1979) cia o ano de 1922

como omomeno de inrodução da orrageira omando por base inormação obda

juno à empresa AGROCERES (undada em 1945). Essa anoação inuenciou muios

ouros auores a ciarem 1922 ao azer menção à inrodução da espécie no país, o

que é basane improvável dada a exisência de algumas ambiguidades. O primeiro

relao de colea de acessos de gramíneas na Árica, por exemplo, daa de 1936 em

Harare, sudese de Zimbábue. Desa primeira colea originou-se, poseriormene, a

culvar Nixon deU.mosambicensis, lançada naAusrália na década de 1970 (Mackay,

1974). De 1922, daa ciada por Pupo (1979) para inrodução da espécie no Brasil,

aé 1936, colea do acesso na Árica para inrodução na Ausrália, são quaorze anos

de dierença. Vale lembrar que a Ausrália é pioneira em selecionar e avaliar esses

maeriais coleados no cenro de origem. Além disso, acredia-se que no Brasil, o

gêneroUrochloa enha sido inroduzido ocialmene apenas em1952, coma espécie

Urochloa decumbens (Sap) (Corrêa, 2019). Assim, considerando o ao de a espécie

er diversos sinônimos (Brachiaria solonieraGooss., Echinochloa noabile (Hook. .)

Rhind.,PanicummosambicenseHack.,Urochloapullulans Sap, eUrochloa soloniera

(Gooss.) Chippind), é possível que o suposomaerial inroduzido no Brasil em 1922

enha sido idencadodemaneira equivocada (Valle, 2020 emcomunicaçãopessoal).

Não se descara, porém, a hipóese de a espécie er enrado no país demaneira não

ocial, oriunda do próprio cenro de origem, em uma ou mais ocasiões. Há, ainda,

um relao (Silva e al., 1986) de inrodução da espécie U. mosambicensis no Brasil,

mais precisamene no município de Serra Talhada – PE, por inermédio da Empresa

Pernambucana de Pesquisa Agropecuária (IPA) em 1975. Todavia, os primeiros

esudos com a espécie no Nordese brasileiro aconeceram a parr da década de 60,

por meio de iniciavas governamenais coordenadas pela SUDENE, com inuio de

aumenar a capacidade de supore das pasagens no semiárido, desacando-se enre

as orrageiras avaliadas, o Capim-pangola (Digiaria spp.), o Capim-buel (Cenchrus

ciliaris) e, emmenor escala, o Capim-urocloa (Urochloamosambinsensis) (Lira e al.,

2004; Coelho, 2014). Um ensaio de avaliação do comporameno do Capim-urocloa

no lioral cearense, realizado durane os anos de 1964-66, é uma prova inconese de

que a espécie já esava presene no Nordese a parr da década de 60 (Viana, 1972).

Desde enão, as pesquisas comaespécie ganharammaior proporção, visando

a obenção de inormações sobre adapação e persisência em ambienes secos,

desperando grande ineresse em resposa às mudanças climácas e à necessidade

de uma melhor alernava para a nurição animal nas zonas semiáridas (Oliveira,

1999; Camurça e al., 2002). Apesar do Capim-urocloa apresenar ore poencial
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para produção de orragem empaíses siuados na aixa panropical (Bueno&Rocha,

2018), ainda assim as espécies deUrochloamais ulizadas no Brasil são:U. brizanha,

U. decumbens, U. humidicola, U. ruziziensis (Jank e al., 2014).

Aspecos morológicos e agronômicos

A espécie U. mosambicensis (Figura 3) é apomíca apospórica (Prichard,

1970), havendo relaos de dierenes combinações cromossômicas. Tem como

número cromossômico básico x = 7, com ocorrências de indivíduos eraploides (2n

= 4x = 28) (Spies & Du Plessis, 1987; Van Oudshoorn, 1992) e hexaploides (2n = 6x

= 42 (Van Oudshoorn, 1992). Há relao na lieraura (McIvor, 1992) de ocorrência

de 30 cromossomos, mas sem dealhameno do nível de ploidia e do número básico

cromossômico.

Aespécieépereneeapresenagrandepoencial paraadapaçãoepersisência

em regiões quenes e sujeias a secas prolongadas (Whieman & Gillard, 1971; Bur

e al., 1980; Oliveira, 1999). É enconrada desde o nível do mar aé mais de 1000

meros de alude, predominanemene em solos bem drenados, sob precipiação

anual variando enre 500 e 1200 mm e esação seca com duração de 5 a 9 meses

(Skerman & Riveros, 1990). Dessa orma, em poencial de ser culvada em grande

pare da região semiárida brasileira, assim como em ouros biomas que apresenem

períodos de baixa pluviosidade.

Morologicamene apresena amanho e hábios de crescimeno variáveis,

podendo ser esoloníera ou apresenar rizomas raseiros (Bur e al., 1980). O colmo

pode angir aé 1,20 m de alura e, em alguns casos, apresenar ramicações e

enraizamenodos nós ineriores. As olhas são normalmene lineares ou com ormao

lanceolado, com2 a 30 cmde cumprimeno e 3 a 20mmde largura. Tano na bainha,

quano nas lâminas oliares pode haver pelos. As inorescências apresenam de 3

a 15 rácemos, os quais êm de 2 a 8 cm de comprimeno, sendo as espigueas (3-5

mm) normalmene disposas simericamene em 2 leiras (Brink, 2006). A orma

de propagação mais comum é via semenes que podem variar de uma cor verde

opaco a palha, com ocorrência de 600 mil a 1 milhão de semenes por quilograma.

A colheia de semenes do Capim-urocloa pode ser realizadamanualmene direo no

cacho ou aravés de varredura (colhida no chão). O rendimeno de semenes varia

enre 100 e 300 kgha por ano (Bur e al., 1980; Skerman & Riveros, 1990; Oliveira,

1999) podendo haver aé cinco ciclos de colheia por ano.
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Embora U. mosambicensis seja classicada como apomíca (Brink, 2006)

esudos recenes aponam indícios depossíveis acessos comovários sexuais. A espécie

emsido consideradaneura em relação ao ooperíodo, havendoumcomporameno

de orescimeno connuo de 3 a 4 semanas após o início da esação chuvosa, se

esendendo aé o nal do ciclo de crescimeno, com amauração da semene em3 a

4 semanas após orescimeno (Brink, 2006). Há relaos de que baixas emperauras

possam arasar a oração, no enano, durane o inverno pode haver um bom

desenvolvimenodapasagem, desdequenãohaja geadas (Skerman&Riveros, 1990).

Figura 3. Touceira de Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy, coleção
Embrapa Caprinos e Ovinos, Sobral – CE.

Aspecos de culvo

Comoesperado para amaior pare das orrageiras, o desempenho produvo

de U. mosambicenses é sensível ao regime pluviomérico, mas a espécie possui

elevado poencial orrageiro em regiões de baixa precipiação. Seu esabelecimeno,

no enano, pode apresenar limiações ligadas à dormência das semenes (Hary,

1972; McIvor & Howden, 2000), que dura de 6 a 12 meses após a colheia (Erns e

al., 1991; Oliveira, 2005; Brink, 2006), possivelmene devido à obsrução sica do



| 185 |

Culturas Forrageiras no Brasil: uso e perspectivas

embrião pela lema e pálea que envolvem as semenes. O esabelecimeno ambém

pode ser realizado pormeio de esolões oumudas, embora ese não seja umméodo

convencional. A axa de semeadura varia de 4 a 10 kgha de semenes puras viáveis

podendo o plano ser realizado em sulcos ou à lanço (Skerman & Riveros, 1990;

Oliveira, 2005).

Alémdoseu culvoempasagemsoleira, a espécie é comumeneenconrada

empasagens arborizadas emaas decíduas, sugerindo que pode ser olerane a, pelo

menos, sombra moderada, e que pode ser aproveiada com sucesso em sisemas

inegrados de produção em consórcio com leucena, gliricídia, eslosanes, palma

orrageira, algaroba e eucalipo (Manneje & Jones, 1992; Oliveira, 1999; Vololini

e al., 2010; Rangel e al., 2015). Pode ser culvada em vários pos de solos, endo

ocorrência naural em solos arenosos e ranco-arenosos, embora ambém possa

desenvolver-se em solos ranco-argilosos e argilas vermelhas (Skerman & Riveros,

1990). SegundoOliveira (1999), o desenvolvimeno do capimU.mosambicensis pode

ser avorecido em solos com exura argilosa, que são capazes de reer umidade por

umperíodomaior. A espécie não é exigene em ermos de erlidade do solo (Coaes,

1991), mas a plana responde posivamene à adubação de nirogênio (Bezerra e

al., 2019) e ósoro (Coaes, 1994). Não há, odavia, recomendações de adubação

especícas para a orrageira.

O Capim-urocloa é sensível a solos encharcados, não olerando condições

permanenes de alagameno (Anderson, 1970). Quano à salinidade, esudos

realizados com acessos de U. mosambicenses na Índia aponaram ala olerância,

assim comoamaioria das espécies deUrochloa (Skerman&Riveros, 1990). Apresena

crescimeno e esabelecimeno rápidos, ormando excelene coberura do solo, o

que o orna ideal para conrole de erosão eou recuperação de áreas degradadas,

alémde apresenar boa habilidade emcomper complanas indesejáveis (Whieman

& Gillard, 1971). No nore da Ausrália, o Capim-urocloa orna-se dominane

após ocorrência de incêndios (Brink, 2006) e apresena, de maneira geral, rápida

capacidade de rebroa após o ogo quando a umidade do solo esá adequada.

Não há relaos de pragas e doenças especícas que acomeem U. mosambicenses,

embora no semiárido brasileiro enha sido mencionada a ocorrência de gaanhoos

e cigarrinhas-das-pasagens como poenciais causadores de danos em pasagens da

espécie (Oliveira, 2005).

Em relação aos recursos genécos disponíveis da espécie a maioria das

coleções de germoplasma com U. mosambicensis é manda no exerior, sendo

desacado por Brink (2006) denre as mais represenavas enconradas na Ausrália

e na Árica (Árica do Sul, Eiópia e Quênia). Devido à ampla disribuição de áreas
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coleadas e abundância armazenada de acessos, a espécieU.mosambicensisnão esá

ameaçada por erosão genéca (Brink, 2006). Ainda assim, poucos são os programas

de melhorameno genéco e os rabalhos de caracerização de germoplasma (Bur

e al.,1980;McIvor, 1984; Pengelly & Eagles, 1999; Torres González &Moron, 2005).

No Brasil, pesquisas voladas para o melhorameno genéco de U. mosambicensis

são recenes,mas os primeiros resulados são animadores diane da possibilidade de

seleção demaeriais adapados à região semiárida (Alves, 2016; Bueno e al., 2019).

Valor nurivo, ormas de ulização e desempenho animal

AssimcomoourasgramíneasdogêneroUrochloa, aespécieU.mosambicensis

emmúlplos usos como plana orrageira, sendo ulizado ano para pasejo direo

quano como orragem conservada (eno, principalmene), além de poder inegrar

sisemas de culvo consorciados. No connene aricano, U. mosambicensis é um

componene comelevada requência empasagensnaivas (Teera e al., 2009), sendo

ainda ulizado para recuperação de áreas degradadas (Ravhuhali e al., 2019). Ese

uso dado à orrageira ambém é basane comum na Ausrália, país onde a espécie

U. mosambicensis oi inroduzida no início do século XX e ornou-se nauralizada,

sobreudo em sua região nore (Bur e al., 1980).

A disseminação da espécie na Ausrália oi inensicada a parr da década

de 80, quando oi disponibilizado no mercado de semenes a culvar Nixon, que

possui elevada persisência mesmo sob condições de baixa pluviosidade eou

sobrepasejo (Coaes, 1997; Jones, 2003; Silcock e al., 2015). A produção anual

de biomassa da culvar Nixon pode alcançar 8 oneladas de maéria seca (MS) por

hecare (Coaes, 1994; Jones, 2003), com eor de proeína brua (PB) variando enre

8 e 9% e digesbilidade in viro da maéria seca enre 52 e 63% (Durmic e al., 2017;

Perry e al., 2017).

Uma segunda culvar deU.mosambicensis oi disponibilizada aos produores

ausralianos em meados da década de 90 para uso na recuperação de solos

degradados em regiões de mineração de carvão (Hacker, 1997; Pengelly & Eagles,

1999). Esa culvar, odavia, oi poseriormene idencada como perencene à

espécieU. soloniera e não em sido ulizada em sisemas de produção de orragem

(Silcock e al., 2015). Na inerne há relaado de uma erceira culvar, lançada por

vola de 2004 e idencada como Tarwan, mas não há nenhum regisro desse

maerial nos órgãos de conrole ausralianos, ampouco esudos publicados acerca

de suas caraceríscas.
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No Brasil, embora não exisa culvares regisradas de U. mosambicensis,

a espécie é enconrada na região semiárida e vem sendo ulizada para o pasejo

direo (Oliveira, 1999) a parr de pasos soleiros (Figura 4) e para a produção de

eno (Camurça e al., 2002). Adicionalmene, a exemplo do que ocorre na Ausrália

(McDonald e al., 1998; Jones, 2003), o Capim-urocloa éulizadopara enriquecimeno

de pasagens naivas, com o inuio de aumenar a biomassa disponível para

pasejo. Em caanga raleada e enriquecida com Capim-urocloa a espécie, por suas

caraceríscas de rápido esabelecimeno, desaca-se pela elevada requência em

relação à ouras espécies orrageiras (Pino Filho e al., 2019). Na Ausrália, uma

ineressane aplicação dada a culvar Nixon é o seu uso como culura de enressara

de grãos, devido ao seu ácil conrole com herbicidas e sua capacidade de conrolar

ervas daninhas de olha larga, comoas espécies Senna obusiolia eHyps suaveolens

(Cameron, 1996), ambém presenes no Brasil, onde são comumene denominadas

maa-paso e bamburral, respecvamene. Essa caracerísca, além de indicar um

possível uso, no Brasil, para ormação de palhada para plano direo, corrobora os

resulados de pesquisa que indicamoCapim-urocloa comoexcelene alernava para

recuperação eou enriquecimeno de áreas de paso navo degradadas, sugerindo

que ese poderá ser seu principal uso no semiárido brasileiro quando semenes

cercadas esverem disponíveis no mercado.

Figura 4. Capim-urocloa (Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy), Perolina-PE

(A); Cabras pasejando em área de Capim-urocloa (B).

Esudos êm relaado produção de biomassa de Capim-urocloa variando

enre 6,5 e 8 oneladas deMSha (Oliveira e al., 1988; Silva & Faria, 1995), podendo

alcançar aé 13,70% de PB no período chuvoso (Coelho e al., 2018). Em média, a

digesbilidade in viro da MS reporada para o Capim-urocloa nas condições do

A B
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semiárido brasileiro (Silva & Faria, 1995; Coelho e al., 2018) é semelhane àquela

observada na Ausrália (56,5%; Durmic e al., 2017; Perry e al., 2017). Na Tabela 1

é apresenada a composição química do Capim-urocloa na época seca, chuvosa e

como eno.

Tabela 1. Composição química do Capim-urocloa (Urochloamosambicensis (Hack.)

Dandy) durane os períodos seco e chuvoso e como eno

Período seco1 Período chuvoso2 Feno3

Maéria seca (% do alimeno resco) 85,11 23,50 85,10

Maéria mineral (% da MS) 14,26 - 12,12

Proeína brua (% da MS) 6,64 13,70 6,86

Exrao eéreo (% da MS) 1,87 - 1,75

Carboidraos não-brosos (% da MS) 13,99 - -

Fibra em deergene neuro (% da MS) 76,42 63,20 83,27

Fibra em deergene ácido (% da MS) 50,17 27,50 -

Lignina (% da MS) 16,49 1,90 -

Fone: Adapados de 1Almeida e al., 2012; 2Camurça e al., 2002; 3Coelho e al., 2018.

Tambémaproduvidade animal emsisemadepasejo ondeoCapim-urocloa

é a principal orrageira disponível apresena bons resulados, sendo bemaceio pelos

animais. Em culvo consorciado de eucalipo (Eucalypus camaldulensis Dehnh.)

e Capim-urocloa, com esa plana orrageira ocupando aproximadamene 90% da

coberura vegeal do esrao herbáceo, o ganho de peso de bovinos oi 650 ganimal

dia, considerando o pasejo realizado durane períodos de rês meses cada, em dois

anos consecuvos (Drumond e al., 2013). Empasagens de Capim-urocloa soleiro, a

produvidade animal obda variou de 70 a 129 kghaano, com axas de loação de

0,77 a 0,90 cabeçahaano, respecvamene emSerra Talhada-PE e emPerolina-PE,

considerandobovinos com300 a 400 kg de peso corporal (Oliveira, 2005). Para ovinos

em connameno, o ganho de peso obdo com dieas a base de eno de Capim-

urocloa (70%de eno e 30%de concenrado) oi de 100 ganimaldia, emmédia, para

machos e êmeas (Camurça e al., 2002), não dierindo do desempenho observado

para animais recebendo enodeCapim-eleane (Penniseumpurpureum, Schumach.),

Capim-buel (Cenchrus ciliaris L.) e Capim-milhã-roxa (Panicum molle, Swarz).

Em ouro esudo, o paso dierido de Capim-urocloa associado a suplemenação

mineral promoveu ganhos de 7,2 ganimaldia para ovinos, ulizando 6 animaisha,

enquano que a suplemenação concenrada a base de arelo de vagemde algaroba,
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grão de sorgo moído ou arelo de rigo proporcionou ganhos de peso que variaram

de 78 a 101 ganimaldia (Almeida e al., 2012). Para caprinos mandos em pasos

dieridos de Capim-urocloa no período seco, a suplemenação comdoses crescenes

de concenrado (0,5% a 2,0% em relação ao peso corporal) possibiliou ganho de

peso variando enre 117 e 176 gdia (Souo, 2015). Eses resulados demonsram

o poencial do Capim-urocloa como paso dierido, permindo a manuenção do

peso corporal dos animais ou ganhos moderados durane o período seco, além da

obenção demelhor ganhodepeso como ornecimenode suplemeno concenrado.

O conjuno de esudos conduzidos no Brasil com o Capim-urocloa ainda é

pequeno, possivelmene em virude de não exisr culvar comercial, o que dicula

o acesso dos produores aomaerial. Os resulados obdos, enreano, indicamque

esaespécie épromissora como recurso orrageiro na região semiárida, especialmene

para a diversicação dos pasos na propriedade (Oliveira, 2005). Nesse sendo, a

obenção e a disponibilização de culvares de Capim-urocloa para as condições de

semiárido brasileiro represenam imporane passo para o aumenodaproduvidade

dos sisemas de produção pecuário da região.

Perspecvas

Presene no Brasil, pelo menos, desde a década de 1960, o Capim-urocloa

possui caraceríscas de olerância ao déci hídrico e à solos arenosos com baixa

erlidade naural que o credenciam como uma das mais promissoras orrageiras

para uso no semiárido brasileiro, especialmene para a diversicação dos pasos na

propriedade, o que deve esmular o oralecimeno de programas demelhorameno

volados ao desenvolvimeno de culvares adapadas às condições edaoclimácas

da região. Esudos com esse inuio, coordenados no Brasil pela Embrapa, são

relavamene recenes, mas aponam a exisência de variabilidade genéca na

coleção de germoplasma de Urochloa mosambicensis suciene para seleção de

maeriais superiores em ermos de persisência e desenvolvimeno vegeal. Há,

odavia, um longo percurso a ser percorrido aé que um maerial que reúna odas

as caraeríscas quanavas e qualiavas desejadas (produção de oragem, valor

nurivo, resisência a pragas e doenças, e bom desempenho animal) possa ser

disponibilizado aos produores, conribuindo para garanr a segurança alimenar

dos rebanhos nas regiões mais secas do país.

Enquano novas culvares não são disponibilizadas, a ampliação do uso do

genópo de Capim-urocloa aualmene em uso no Brasil é alamene dependene
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do aumeno na oera de semenes e da melhoria da qualidade desas. A indúsria

semeneirabrasileirauliza ecnologiadeúlmageraçãoeéávidapornovosmaeriais,

mas há necessidade de caracerização clara da demanda de semenes orrageiras no

semiárido brasileiro, para gerar os esmulos necessários para produção. Alémdisso, o

elevado número de semenes chochas e a caracerísca de dormência das semenes

provenienes do genópo disponível são enraves ao processo de beneciameno

e comercialização. Nese sendo, novos esudos devem ser desenvolvidos para

denição de prácas demanejo para as áreas de produção de semenes, bem como

melhoria dos processos de colheia, beneciameno e armazenameno.
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