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Avaliacao da associacao de fungicidas quimicos e biolégicos no
controle de doencas foliares da soja, safra 2022/2023: resultados
sumarizados da rede de experimentos cooperativos'

As doencas foliares da soja tém potencial para redu¢ao do rendimento na cultura e compreendem o grupo
de maior emprego de controle quimico nos programas de manejo. Dentre elas, as mais importantes séo
a ferrugem-asiatica (Phakopsora pachyrhizi), o complexo de doengas de final de ciclo — crestamento
de Cercospora (Cercospora spp.) e mancha-parda (Septoria glycines), a mancha-alvo (Corynespora
cassiicola) e o oidio (Erysiphe diffusa) (Seixas et al., 2022).

Com o recente impulso no desenvolvimento e no mercado de bioinsumos no Brasil, a aplicagdo de produtos
biolégicos passou a ser uma ferramenta no manejo de doengas da soja, iniciado ha pouco mais de uma
década para o manejo do mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum) e, mais recentemente, se estendendo
para outras doengas, inclusive as foliares (Seixas et al., 2022).

As principais formulacdes de fungicidas bioldgicos registradas para doengas da cultura da soja sao
compostas por bactérias do género Bacillus e por fungos do género Trichoderma, em formulacdes
individualizadas, com uma Unica espécie, ou compostas da associa¢cao de mais de uma dessas espécies.
Apenas formulagdes compostas por espécies do género Bacillus encontram-se registradas para o manejo
de doencas foliares da soja no Brasil (Seixas et al., 2022; Brasil, 2023).

Levando-se em conta a escassez de trabalhos experimentais de campo, visando demonstrar a eficiéncia de
controle de doencas foliares de soja pelos fungicidas bioldgicos e a sua importancia para a sustentabilidade
de producao da cultura, tomou-se a iniciativa de se iniciar uma rede de experimentos com este propésito.

O objetivo desta publicagéo é apresentar os resultados sumarizados dos experimentos cooperativos para
avaliagao do efeito da associagao de fungicidas quimicos e biolégicos no controle de doengas foliares da
soja, realizados na safra 2022/2023.

Material e Métodos

Os experimentos foram constituidos por ensaios instalados em duas épocas de semeadura visando avaliar
em diferentes condi¢des de pressao de indculo, em 20 locais distribuidos nos estados do Rio Grande do
Sul, Parana, Sao Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Tocantins e Bahia (Tabela 1).
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Tabela 1. Instituicbes, locais, datas de semeadura da soja e severidade média no tratamento T1 (testemunha sem
controle) das principais doengas foliares incidentes nos ensaios realizados na safra 2022/2023.

Severidade no tratamento T1 (%)

Semeadura | Semeadura

Instituigao Local de ensaio Epoca 1 Epoca 1

1. UTFPR Dois Vizinhos - PR 28/10/2022  16/11/2022 24 24 - - 33 28 - -
2.3M Ponta Grossa, PR 05/10/2022  18/11/2022 23 37 27 - 38 31 29 -
3. Embrapa Soja Londrina, PR 11/10/2022  05/12/2022 93 33 46 12 100 20 5 -
4. Coamo / Embrapa Campo Mouréo, PR - 03/11/2022 - - - - 79 - - -
5. Copacol Cafelandia, PR - 03/11/2022 - - - - 53 40 56 -
6. RB Consultoria Passo Fundo, RS 27/10/2022  14/11/2022 - - - - 3 39 10 -
7. UFLA Lavras, MG 11/10/2022  22/11/2022 5,4 5) - - 100 100 - -
8. UniRV Rio Verde - GO 22/10/2022 - 5,6 61 - 17,9 - - - -
9. Agronunes Silvania - GO 16/11/2022  26/11/2022 - 28 - - - 30 - -
10. Desafios Agro Bandeirantes - MS 19/10/2022  10/12/2022 - - - - 100 - - -
11. Fund. Chapaddo Chapadao do Sul - MS 18/10/2022 - - - - 45 - - - -
12. Assist Campo Verde - MT 19/10/2022  25/11/2022 - 43 - 15 100 25 - -
13. Agrodinamica Deciolandia - MT 27/10/2022  27/11/2022 - 13,5 - 28,1 41 - - -
14. ALX Porto Nacional - TO 12/11/2022  07/12/2022 46 40 - 5) - 40 - 1
15. Fund. Rio Verde  Lucas Rio Verde, MT 24/10/2022  16/11/2022 - 24,3 - 29,3 - 11 - 14
16. Rural Técnica Queréncia, MT - 10/11/2022 - - - - - 28 - 19
17. Ceres Primavera do Lesta, MT ~ 13/10/2022  29/11/2022 13,8 17,5 - 32,5 45 - - -
18. Famiva Patrocinio Paulista, SP 26/10/2022  19/12/2022 - 41,9 - - 69 - - -
19. Ide Consult Roda Velha, BA 30/10/2022  01/12/2022 - 26,5 - - 31 6 - -
20. Fund. Chapaddo Costa Rica, MS 15/10/2022 - - - - 57,5 - - - -

Os protocolos de pulverizagdes dos ensaios foram estabelecidos combinando-se aplicagdes de fungicidas
bioldgicos e quimicos, isolados ou em mistura de tanque. As aplicagdes dos fungicidas biolégicos se
iniciaram em estadio V4 da soja, em mistura com glifosato, com a segunda aplicagdo aos 45-50 dias apds
a emergéncia (DAE) (Tabelas 2 e 3). Nos ensaios da segunda época de semeadura, foi realizada uma
terceira aplicagao dos bioldgicos aos 14 dias apds a segunda (Tabela 3).

Foram estabelecidos programas de fungicidas quimicos, com as aplicagdes iniciadas aos 45-50 DAE,
composta por trés aplicacdes a intervalos de 18 dias nos ensaios da primeira época de semeadura (Tabela
2) e quatro aplicacdes a intervalos de 14 dias para o protocolo da segunda época (Tabela 3).

O programa 1, da primeira época de semeadura, foi composto por picoxistrobina (60 g/ha) & benzovindiflupir
(30 g/ha) (Vessarya® 0,6 L p.c./ha) + adjuvante Quid® (0,2 L/ha) na primeira aplicagao, azoxistrobina (94 g/
ha) & tebuconazol (112 g/ha) & mancozebe (1194 g/ha) (Tridium® 2,0 L p.c./ha) + adjuvante Strides® (0,25
% v/v) na segunda aplicagao e difenoconazol (75 g/ha) & ciproconazol (45 g/ha) (Cypress® 0,3 L p.c./ha)
+ clorotalonil (1080 g/ha) (Bravonil® 1,5 L p.c./ha) na terceira aplicacdo (Tabela 2).

O programa 2, da segunda época de semeadura, foi composto por bixafen (62,5 g/ha) & protioconazol
(87,5 g/ha) & trifloxistrobina (75 g/ha) (Fox® Xpro 0,5 L p.c./ha) + adjuvante Aureo (0,25 % v/v) na primeira
aplicacao, piraclostrobina (65 g/ha) & epoxiconazol (40 g/ha) & fluxapiroxade (40 g/ha) (Ativum® 0,8 L p.c./
ha) + adjuvante Mees (0,25 % v/v) na segunda aplicacao, azoxistrobina (94 g/ha) & tebuconazol (112 g/ha)
& mancozebe (1194 g/ha) (Tridium® 2,0 L p.c./ha) + adjuvante Strides® (0,25 % v/v) na terceira aplicagédo
e difenoconazol (75 g/ha) & ciproconazol (45 g/ha) (Cypress® 0,3 L p.c./ha) + clorotalonil (1080 g/ha)
(Bravonil® 1,5 L p.c./ha) na quarta aplicagédo (Tabela 3).
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Foram mantidos um tratamento como testemunha absoluta (T1), sem controle fungicida, um tratamento
apenas com as aplicagbes de fungicidas quimicos dos programas (T2), que serviu de padrdao de
comparagao nas avaliagdes de controle entre os tratamentos e também, um tratamento com as aplicacdes
de fungicidas quimicos dos programas acrescido de uma aplicacéo de difenoconazol (75 g/ha) (Prisma
Plus® 0,3 L p.c./ha) em estadio V4 (T3) (Tabelas 2 e 3).

Tabela 2. Tratamentos combinando fungicidas bioldgicos e quimicos para controle de doencas foliares da soja dos
ensaios da primeira época de semeadura, realizados na safra 2022/2023.

Epocas de aplicagio

Tratamento Ingrediente ativo “

1 Testemunha = = e e e

2  Testemunha + quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2
3 Testemunha + quimico + V4* (Programa 1 + V4)3 V4  45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2

Bio-Imune + Naft Bacillus subtilis BV02 V4  45-50 DAE - - 219 0,5L
! Fungicida quimico® (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2

B. subtilis CCTB04 + B. pumilus

5 Bombardeiro CCTRO5 + B. velezensis CCTBO9 V4 45-50 DAE - - 309 0,3L
Fungicida quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2
FX Protection B. amyloliquefaciens CBMAI V4  45-50 DAE - - 246 g 0,5L
° Fungicida quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2
Provilar + Ziel B. velezensis RTI301 + B. subtilis RTI1477 V4  45-50 DAE - - 27g+9g 03L+02L
! Fungicida quimico® (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2
. Romeo SC Cerevisane V4 45-50 DAE - - 759 0,75 L
Fungicida quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 18 DAA2 36DAA2

" Primeira aplicagdo: biolégicos em mistura com glifosato; 2 Segunda aplicagéo: biolégicos em mistura com fungicida quimico; DAE= dias apds a emergéncia;
3 DAA2= dias apds a segunda aplicagéo; “ Aplicagéo de Prisma Plus (0,3 L p.c./ha; difenoconazol 75 g/ha) em V4; 5 Utilizar apenas o adjuvante Naft (0,05% v/v) na
22 Aplicagdo de Fungicida Quimico; ¢ Utilizar apenas o adjuvante Ziel (0,2 L/ha) na 22 Aplicagdo de Fungicida Quimico.

Tabela 3. Tratamentos combinando fungicidas bioldgicos e quimicos para controle de doencas foliares da
soja dos ensaios da segunda época de semeadura, realizados na safra 2022/2023.

st B K B IS BV R TN

1  Testemunha . -

2  Testemunha + quimico (Programa 2) - 45-50 DAE 14 DAA2  28DAA2  42DAA2
3 Testemunha + quimico + V4* (Programa 2 + V4)3 V4  45-50 DAE 14 DAA2  28DAA2  42DAA2 -

Bio-Imune + Naft Bacillus subtilis BV02 V4  45-50 DAE 14 DAA2 - - 21g 05L
¢ Fungicida quimico® (Programa 1) - 45-50 DAE 14 DAA2  28DAA2  42DAA2

B. subtilis CCTB04 + B. pumilus

s Bombardeiro CCTBO5 + B. velezensis CCTB09 V4  45-50 DAE 14 DAA2 - - 309 0,3L
Fungicida quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 14 DAA2 28DAA2  42DAA2
FX Protection B. amyloliquefaciens CBMAI V4 45-50 DAE 14 DAA2 - - 246 g 0,5L

° Fungicida quimico (Programa 1) - 45-50 DAE 14 DAA2  28DAA2  42DAA2

, Provilar + Ziel = g‘f’iﬁggﬁfRRTTlfﬁ * V4 4550 DAE 14 DAA2 - = 27g+9g 03L+02L
Fungicida quimico® (Programa 2) - 45-50 DAE 14 DAA2 28DAA2  42DAA2
Romeo SC Cerevisane V4 45-50 DAE 14 DAA2 - - 759 0,75L

’ Fungicida quimico (Programa 2) - 45-50 DAE 14 DAA2  28DAA2  42DAA2 -

' Primeira aplicagéo: biolégicos em mistura com glifosato; 2 Segunda aplicagéo: bioldgicos em mistura com fungicida quimico; DAE= dias apos a emergéncia; * Terceira aplicagéo: bioldgicos em mistura
com fungicida quimico; DAA2= dias ap6s a segunda aplicagéo; * Aplicagdo de Prisma Plus (0,3 L p.c./ha; difenoconazol 75 g/ha) em V4; ° Utilizado o adjuvante Naft (0,05% v/v) na 2a. e 3a. aplicagédo
de Fungicida Quimico; ¢ Utilizado o adjuvante Ziel (0,2 L/ha) na 2* e 3* aplicagdo de Fungicida Quimico
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resultados sumarizados da rede de experimentos cooperativos

Todos o0s experimentos foram conduzidos em
delineamentoexperimentaldeblocos casualizados,
com quatro repeticdes e oito tratamentos, com
parcelas de no minimo seis linhas de 6 m e volume
de aplicagado de calda variando de 150 L/ha a 200
L/ha.

Foram avaliadas as severidades das doencas
foliares incidentes em cada ensaio, em trés
épocas nos estadios R5 e R6. Para a sumarizacao
dos dados foram utilizadas as avaliacbes de
severidade realizadas aproximadamente aos 14
dias apds a ultima aplicacao. Os indices de controle
das doengas foram calculados com base na
severidade observada no tratamento T2 (apenas
com as aplicacbes de fungicidas quimicos dos
programas). Também foram utilizados os dados
de produtividade da soja nas analises conjuntas.

Os resultados das andlises exploratorias (AEs)
foram analisados individualmente para cada local,
observando-se os valores dos quadrados médios
residuais, da assimetria e da curtose e essas
mesmas estatisticas, foram avaliadas pelo teste
de nao-aditividade do modelo do delineamento
experimental (Tukey, 1949), bem como pelos
graficos de boxplot e normalidade da distribuicao
dos residuos (Shapiro; Wilk, 1965; Parente, 1984).
A homogeneidade de variancias dos tratamentos
foi comparada pelo teste de Burr e Foster (1972).

Apos as AEs foram realizadas também as analises
de variancias individuais (ANOVA) e as analises
conjuntas para as variaveis de severidade (%) das
doencas foliares prevalentes e de produtividade
da soja (kg/ha). O delineamento para a analise
conjunta foi o de blocos casualizados com arranjo
fatorial (tratamentos x locais). Para as analises
conjuntas foram calculadas a raz&o entre o maior
e menor quadrados médios residuais e quando
essa razao foi superior a sete foram incluidas em
outro grupo de analise, conforme preconizado por
Pimentel-Gomes (2009). O teste de comparagdes
multiplas de médias para dados balanceados foi 0
de Tukey (p<0,05), tanto paraas analisesindividuais
quanto para as conjuntas, a fim de se obter grupos
de tratamentos com efeitos semelhantes. Foram
também realizadas as analises de correlacéo de
Pearson entre a variavel resposta produtividade e
a severidade de doencas de final de ciclo (DFC),
ferrugem-asiatica (Ferrugem) e mancha-alvo

(M. Alvo). Todas as analises de variancia foram
realizadas pelo médulo GLIMMIX no ambiente
base sistema SAS/STAT software (SAS, 2016),
sendo as estimativas dos parametros realizadas
pelo método dos Quadrados Minimos.

Resultados

Primeira época de semeadura

Os experimentos da primeira época de semeadura
foram conduzidos em 17 locais, com incidéncia
de DFC em 13 locais, mancha-alvo em nove
locais, ferrugem-asiatica em sete locais e oidio
em dois locais (Tabela 1). Os locais 6 € 10 ndo
apresentaram incidéncia de doencas por razoes
climaticas, o local 4 apresentou baixa severidade
e os locais 5 e 16 nao instalaram o experimento
(Tabela 1).

Nos ensaios da primeira época de semeadura,
foram realizadas analises conjuntas da severidade
de doencas de final de ciclo, com prevaléncia de
crestamento de Cercospora (Cercospora spp.,
seis locais: 8,9, 13, 15, 17 e 18), ferrugem-asiatica
(quatro locais: 1, 2, 14 e 17), mancha-alvo (cinco
locais: 3, 8, 13, 14 e 15). A analise conjunta da
produtividade da soja foi realizada com a média
de 12 locais (1, 4,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 e
18) (Tabela 1).

A média de severidade de DFC foi de 31,6 %
no tratamento T1 (testemunha sem aplicacao).
O tratamento T2 (somente com o programa de
controle quimico) reduziu significativamente
a severidade da doenga e o acréscimo de
difenoconazol em T3 e dos produtos biolégicos
nos tratamentos T4 a T8 superaram o tratamento
T2 em 16 % a 18 % de controle (Tabela 4).

Aferrugem-asiatica apresentou média de severidade
de 27,4 % no tratamento T1 (testemunha sem
aplicacdo). O tratamento T4 (B. subtilis + programa
de controle quimico) superou em controle o tratamento
T2 (somente com o programa de controle quimico),
Todos os demais tratamentos foram semelhantes ao
T2 e T4 (Tabela 4).

Para mancha-alvo, foi observada severidade
de 18,6 % no tratamento T1 (testemunha sem
aplicagcao) e efeito significativo do tratamento
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quimico padrao (T2). Este tratamento foi superado pelos tratamentos T5 (B. subtilis + B. pumilus + B.
velezensis + programa de controle quimico) e tratamento T8 (Cerevisane + programa de controle quimico).
Os tratamentos T4 (B. subtilis + programa de controle quimico) e T3 (programa de controle quimico mais
uma aplicagao de fungicida quimico em V4) foram semelhantes ao T5, mas nao diferiram do T2 (Tabela
4).

Quanto a produtividade da soja, foi observada uma redugao média de 19 % no tratamento T1 (testemunha
sem aplicagdo), como consequéncia das doengas incidentes. Todos os tratamentos resultaram em
aumento na produtividade, entretanto, ndo houve efeito da adi¢do do tratamento quimico em V4 (T3) ou
qualquer dos produtos biolégicos no programa de fungicidas proposto (Tabela 4).

Tabela 4. Severidade de doengas de final de ciclo (DFC), ferrugem-asiatica (Ferrugem), mancha-alvo
(M. Alvo) e respectivos percentuais de controle (C) em relagao ao tratamento T2, produtividade (Prod.) e
percentual de reducao de produtividade (RP) em relacéo ao tratamento com a maior produtividade, para
os diferentes tratamentos, nos experimentos da primeira época de semeadura. Média de seis locais para
severidade de DFC, quatro locais para ferrugem-asiatica, cinco locais para mancha-alvo e 12 locais para
produtividade. Safra 2022/2023.

DFC Ferrugem M. Alvo Prod.
1 0, 0,
Tratamentos c c (%) c ) (kg/ha) RP (%)

1. Testemunha 31,6 A 274 A - 186 A 12 | I8
2.CQ ket | 5} 0 1,1 B 0 10,6 B 0 4156 A 5
3.V4 +CQ 129 C 17 8,8 BC 21 9,6 BCD 9 4.235 A 8
4. B. subtilis + CQ 181 | © 16 76 C 32 9,5 BCD 10 4205 A 8
Z{ séz’zlggss"f'cg”’"””s * 128 C 18 95 BC 14 88 D 17 4202 A 3
6. B. amyloliquefaciens + CQ 13,0 C 16 99 BC 10 10,0 BC 6 4246 A 2
7. B. velezensis + B. subtilis + CQ 12,7 C 18 8,2 BC 26 10,0 BC 6 4.354 A 0
8. Cerevisane + CQ 13,0 C 16 10,6 BC 5 9,2 CD 13 4283 A 2
CV (%) 55 235 11,2 7,8
Correlagdo com Produtividade -0,98 -0,97 -0,96 -

' CQ: tratamentos que receberam o programa de fungicidas descritos na Tabela 2; V4: o tratamento T3 recebeu aplicagéo de difenoconazol (75 g/ha) juntamente com glifosato em estadio V4.

Segunda época de semeadura

Os experimentos da segunda época de semeadura foram conduzidos em 17 locais, com incidéncia de
ferrugem-asiatica em 13 locais, de DFC em 12 locais, mancha-alvo em quatro locais e oidio em quatro
locais. O experimento nao foi conduzido nos locais 8, 11 e 20. Os locais 10, 13, 17 e 18 registraram
apenas a severidade de ferrugem-asiatica (Tabela 1).

Nos ensaios desta época de semeadura foram também realizadas analises conjuntas similares as da
primeira época, para severidade de DFC, com prevaléncia de crestamento de Cercospora (Cercospora
spp., seis locais: 1, 3, 5, 12, 14 e 16), ferrugem-asiatica (sete locais: 1, 2, 4, 5, 10, 13 e 17), mancha-
alvo (trés locais: 4, 15 e 16) e oidio (trés locais: 2, 5 e 6). A andlise conjunta da produtividade da soja foi
realizada com a média de 13 locais (1, 2, 3, 4, 5, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18) (Tabela 1).

A severidade média de DFC foi de 30,5 % no tratamento T1 (testemunha sem aplicacao) e de 12,7 %
no tratamento T2 (somente com o programa de controle quimico). O unico tratamento que superou o
tratamento T2 em controle foi 0 T3 (programa de controle quimico mais uma aplicagao de fungicida quimico
em V4). O tratamento T4 teve efeito semelhante ao T3, mas também foi semelhante ao tratamento T2.
Nao houve incremento de controle com a associagao de nenhum dos produtos bioldgicos (Tabela 5).
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Para ferrugem-asiatica, a severidade média do tratamento T1 (testemunha sem aplicagao) foi de 56 %.
Nao houve diferenca de controle entre os tratamentos fungicidas, com ou sem associagdo com o produto
quimico em V4 (T3) ou qualquer dos produtos bioldgicos (Tabela 5).

Em mancha-alvo, a severidade média no tratamento T1 foi de 30 %. O tratamento padrdao T2 reduziu a
severidade da doenca. O tratamento quimico em V4 (T3) ou qualquer dos produtos biolégicos n&o diferiu
do tratamento T2. O tratamento T8 (Cerevisane + programa de controle quimico) apresentou controle
inferior ao tratamento T2 (somente com o programa de controle quimico) (Tabela 5).

Nas avaliagbes de oidio foi observada severidade média de 30,1 % no tratamento T1 (testemunha sem
aplicagao). O tratamento padrao T2 reduziu a severidade da doenga. O tratamento quimico em V4 (T3)
ou qualquer dos produtos biolégicos néo diferiu do tratamento T2 (Tabela 5).

Foi observada uma redugao média de produtividade de 25 % no tratamento T1 (testemunha sem aplicagao),
como consequéncia das doencas incidentes nos ensaios da segunda época de semeadura. Semelhante
ao resultado da primeira época de semeadura, nem o tratamento T3 ou os tratamentos com os produtos
biolégicos diferiram entre si ou do tratamento padréo T2 (Tabela 5).

Tabela 5. Severidade de doengas de final de ciclo (DFC), ferrugem-asiatica (Ferrugem), mancha-alvo (M.
Alvo), oidio e respectivos percentuais de controle (C) em relagao ao tratamento T2, produtividade (Prod.)
e percentual de reducao de produtividade (RP) em relagdo ao tratamento com a maior produtividade, para
os diferentes tratamentos, nos experimentos da segunda época de semeadura. Média de seis locais para
severidade de DFC, sete locais para ferrugem-asiatica, trés locais para mancha-alvo e oidio, e 13 locais
para produtividade. Safra 2022/2023.

Tratamentos DFC Ferrugem M. Alvo Oidio Prod. RP
(%) % (%) % (%) % (%) % (kg/ha) (%)

1. Testemunha 305 A - 56,0 A 300 A - - 2623 B
2.CQ 12,7 B 0 26,7 BC 0 52 C 0 55 | [3) 0 3.437 A 2
3.V4 +CQ 102 C 20 248 C 7 53 C 0 44 B 20 3.389 A 3
4. B. subtilis + CQ 12,5 B 2 26,3 BC 1 62 C 0 42 B 23 3.443 A 2
O ubllls - B purnis 19 BC 7 273 B 0 50 ¢ 3 50 BL 9 348 A 0
6. B. amyloliquefaciens + CQ 126 B 1 28,3 B 0 54 C 0 43 B 21 3.419 A 2
7. B. velezensis + B. subtilis + CQ 13,0 B 0 27,7 B 0 55 C 0 4,7 B 14 3.496 A 0
8. Cerevisane + CQ 122 B 4 269 BC O 80 B 0 57 B 0 3.461 A 1
CV (%) 13,6 9,6 12,3 16,0 6,4
Correlagdo com Produtividade  -0,97 -0,98 -0,98 -0,99 -

Consideragoes finais

O controle das doencas foliares mostrou-se efetivo nos ensaios de primeira época, acrescentando
desempenho ao manejo exclusivo com 0 manejo quimico e com desempenho semelhante ou até superior
ao acréscimo do difeconazol aplicado em V4. Para a segunda época de semeadura, nao houve acréscimo
em eficiéncia ao manejo quimico padrao. Em ambas as épocas de semeadura houve acréscimo em
produtividade com o manejo quimico padrao mas nao houve melhora em eficiéncia com o acréscimo do
controle quimico em V4 ou com os produtos bioldgicos.
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ANEXO: Dados individuais e resultados das analises estatisticas de cada experimento (Tabela 1) dos
experimentos cooperativos para avaliagao do efeito da associagao de fungicidas quimicos e bioldgicos no
controle de doencas foliares da soja, realizados na safra 2022/2023.

Tratamentos (Trat. - Tabela 2 para a primeira época de semeadura e Tabela 3, para a segunda época),
severidade entre R6 e R7 das doencgas de final de ciclo (DFC) ferrugem-asiatica (FER), mancha-alvo
(MALVO), oidio (OiDIO) e produtividade (Prod.).

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); n.s.

diferenga n&o significativa.

EPOCA 1

1. Dois Vizinhos, PR
Severidade (%)

Trat.

EPOCA 2

Severidade (%)

Trat.

1 18,2 ns 238 A 3.703 1 275 A 32,5 A 3.576

2 17,3 1,3 B 4418 A 2 12,5 B 12,5 BC 4.063 A
3 13,8 6,3 B 4422 A 3 15,0 AB 10,0 C 4235 A
4 10,0 6,3 B 4481 A 4 15,0 AB 11,3 BC 4232 A
5 13,8 88 B 4464 A 5 16,3 AB 17,5 BC 4202 A
6 15,0 88 B 4419 A 6 23,8 AB 18,8 B 4172 A
7 16,3 6,3 B 4.443 A 7 15,0 AB 12,5 BC 4209 A
8 13,8 7,5 | B 4438 A 8 16,3 AB 12,5 BC 4200 A
cv 23,3 30,2 4,2 cv 33,9 22,6 4,9

2. Ponta Grossa, PR

Severidade (%)
Trat.
| orc | R | o0DO | (g

Severidade (%)

Trat.

1 36,8 A 25,5 FA 238 A 2.277 1 30,8 A 349 A 245 A 3.452 ns
2 ‘45 | [5) 83 B 3350 BB 2588 B 2 ;50 BB 1,7 C 43 B 3.718
3 63 B 58 BC 23 B 2.625 AB 3 63 B 100 C 30 B 3.753
4 75 B 4,8 BC 55 B 2551 B 4 91 B 13 C 25 B 3.950
5 6,8 B 48 BC 55 B 2569 B 5 78 B 13,4 BC 28 B 3.794
6 6,0 B 4,8 BC 45 B 2526 BC 6 80 B 14,3 BC 20 B 3.828
7 63 B 43 C 33 B 2526 BC 7 80 B 16,3 B 30 B 3.925
8 6,8 B 53 BC 28 B 2903 A 8 88 B 13,7 BC 53 B 3.761
o 16,0 21,3 42,7 4,3 o 14,2 10,4 31,9 6,9



Avaliacédo da associagéo de fungicidas quimicos e bioldgicos no controle de doengas foliares da soja, safra 2022/2023: 9
resultados sumarizados da rede de experimentos cooperativos

3. Londrina, PR

Severidade (%) Severidade (%)
Trat. Vi

1 325 A 925 A 143 A 46,5 A 3.240 B 1 20,0 A 100,0 A 1.269

2 185 B 68,0 B 78 B 18 B 4736 A 2 6,8 B 838 B 2.960

3 18,0 B 655 B 6,5 BC 1,8 B 4779 A 3 53 B 813 B 2896 A
4 18,3 B 67,0 B 6,0 BC 1,0 B 5.008 A 4 55 B 828 B 2663 A
5 13 C 650 B 48 C 13 B 4.838 A 5 6,3 B 843 B 3.069 A
6 16,3 BC 69,3 B 6,0 BC 1,58 1B 4641 A 6 58 B 838 B 2873 A
7 15,5 BC 658 B 58 BC 18 B 5.005 A 7 6,5 B 788 B 2.842 A
8 18,3 B 613 B 6,0 BC 23 B 4765 A 8 6,5 B 79,5 B 2911 A
cv 14,7 8,5 14,9 14,5 10,3 cv 18,7 5,4 9,5

4. Campo Mourao, PR

Severidade (%) Severidade (%)
Trat. Trat.

1 4.323 ns 1 59,6 79,3 A 3.761
2 4.999 2 50 D 15,0 BC 5285 A
3 4.904 3 75 CD 140 C 5163 A
4 4.709 4 10,3 C 19,0 BC 5136 A
5 4.682 5 80 CD 19,5 BC 5112 A
6 4.679 6 73 CD 14,3 BC 5170 A
7 4.633 7 85 C 18,0 BC 5.049 A
8 4.571 8 153 B 20,0 B 4910 A
CV (%) 6,6 (Co/:/) 9,0 ©e 5,1

nd: ndo disponivel

5. Cafelandia, PR

Ensaio nao realizado Severidade (%) Prod.

Trat.
| oc | mR | obo | (gn)

1 39,8 A 60,8 A 55,5 A 3121 B
2 1,3 B 31,3 B 10,5 B 4.011 A
3 95" 'B 299 B 90 B 3.955 A
4 10,3 B 325 B 93 B 4101 A
5 1,0 B 342 B 1,8 B 4.097 A
6 133 B 358 B 9,8 B 3.989 A
7 12,0 B 369 B 1,5 B 4.168 A
8 12,0 B 314 B 125 B 4.194 A
cv 12,8 10,7 ©72 4,2

(%)



10 Circular Técnica 198

6. Passo Fundo, RS

Ensaio perdido por seca Severidade (%)
FER

1 388 A 34 A 10,0 A 2619 ns
2 121 B 02 B 1,8 B 3.174
& 23,3 AB 04 B 13 B 3.117
4 96 B 03 B 09 B 2.896
5 =/ | 8 04 B 04 B 3.003
6 16,2 B 05 B 1,1 B 3.065
7 14,8 B 02 B 1,0 B 3.082
8 21,0 AB 0,0 B 14 B 2.982

o 39,9 46,6 51,4 11,0

7. Lavras, MG

Severidade (%) Severidade (%) Prod.

Trat. Trat.

1 50 ns 61 B 3730 C 1 1000 1000 A 2017
2 9.4 28 C 4372 B 2 397 B 15 B 2874 A
3 99 03 D 4656 AB 3 135 CD 38 B 2699 AB
4 4,9 29 C 4403 B 4 78 D 48 B 2893 A
5 05 01 D 4355 AB 5 80 D 24 B 3043
6 97 16 A 4369 AB 6 49 D 44 B 265 AB
7 37 01 D 4399 A 7 142 CD 50 B 2748 AB
8 04 05 D 4417 AB 8 236 C 45 B 2811 A

(Co/z’) 104,8 167 8,9 (CO/Z’) 203 345 19

8. Rio Verde, GO

Severidade (%) Ensaio n&o realizado
Trat.

)

1 61,0 A 58 A 17,9 A 3.730 B
2 376 B 20 B ©fE | 5 4372 A
3 326 C 19 B 97 B 4.656 A
4 374 B 20 B 10,9 B 4403 A
5 372 B 21 B 97 B 4355 A
6 370 B 19 B 102 B 4369 A
7 37,3 B 21 B 10,7 B 4399 A
8 37,8 B 19 B € | I3 4417 A
CcVv

(%) 1,5 8,9 11,1 8,9



9. Silvania, GO

Severidade (%) Seveorldade Prod.
Trat. A)

1 281 A 3.047 B 1 30,8 A 3259 B
2 14,1 BC 4.071 A 2 143 B 3.927 AB
3 122 D 3.997 A 3 120 C 4.215
4 146 B 4.088 A 4 127 C 4.144
5 13,4 BCD 4.009 A 5 138 B 4.018 AB
6 129 CD 4.024 A 6 145 B 4.133
7 14,1 BC 4135 A 7 123 C 4.237
8 12,4 D 4171 A 8 123 C 4.543
cv 3,8 7.3 cv 2,8 8,0

10. Bandeirantes, MS

Severidade (%) Seve;dade
Trat. Trat. (%)

B

1 3300 ns 1 1000 A 738
2 3.971 2 700 B 1233 A
3 3.748 3 691 B 1192 A
4 3.720 4  T19 B 1226 A
5 3.561 5 688 B 1275 A
6 3972 6 738 B 1202 A
7 4072 7 744 B 1163 A
8 3.043 8 738 B 1195 A
CV (%) 93 (Co/:’) 57 10,0

*N&o houve incidéncia de doengas

11. Chapadao do Sul, MS

Severidade (%) Ensaio n&o realizado
Trat.
MALVO (kg/ha)
1

450 A 4.247 B
2 41,9 AB 4.724 AB
3 365 B 4.942 AB
4 39,1 AB 4939 AB
5 333 B 4.967 AB
6 225 C 4922 AB
7 194 C 5.026 A
8 20,8 C 5.027

8,9 6,4
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12. Campo Verde, MT

Severidade (%) m
Trat.

Severidade (%) m
Trat.

418 A 14,8 2831 1 245 A 1000 A 884 D
2 194 BCD 44 D 3456 AB 2 138 B 664 DE 1189 ABC
3 16,9 CDE 56 BC 3368 AB 3 125 B 640 E 1195 ABC
4 180 BCDE 64 B 3359 AB 4 138 B 751 B 1263 AB
5 197 BC 55 C 3319 AB 5 150 B 704 C 1406 A

6 152 DE 45 D 3629 AB 6 138 B 664 DE 1160 BC
7 138 E 43 D 3787 A 7 150 B 675 D 1013 CD
8 23 B 49 CD 3663 AB 8 138 B 673 D 1107 BCD
v 8,7 58 9,9 Vo 433 12 8,9

2
&
2
&

13. Deciolandia, MT

Trat. Trat. (%)

13,5 | A 27,0 A 4.054 B 1 40,6 A 2932 B
2 93 B 158 B 4.564 AB 2 258 B 3.560 A
3 75 BC 14,7 B 4.442 AB 3 225 B 3412 A
4 62 C 14,5 B 4.580 AB 4 232 B 3.247 AB
5 72 BC 13,2 B 4.749 5 231 B 3485 A
6 6,1 C 14,8 B 4.663 6 226 B 3.546 A
7 74 BC 149 B 4.636 7 i) | 1= 3415 A
8 6,9 C 14,1 B 4541 AB 8 216 B 3.340 A

<
<

1,7 9,4 5,3 10,0 4,6

2
g
2
{53

14. Porto Nacional, TO

Severidade (%) Severidade (%)
Trat. Trat.

40,0 A 46,3 A 5,0 3.086 B 1 40,0 A 11,0 3.100 B
2 20,8 B 180 B 80 C 3.434 AB 2 245 B 17,0 3.549 A
3 19,0 B 17,0 B 8,7 ABC 3.840 AB 3 215 B 13,8 3.398 AB
4 17,8 B 150 B 85 BC 3.740 AB 4 250 B 18,3 3.403 AB
5 195 B 19,58 1B 9,0 ABC 4229 A 5 243 B 13,6 3.333 AB
6 218 B 200 B 10,0 AB 3.615 AB 6 228 B 15,0 3.476 AB
7 20,8 B 15,5 B 10,5 A 3.605 AB 7 258 B 22,0 3.489 AB
8 18,5 B 228 B 80 C 3.503 AB 8 243 B 14,0 3.316 AB

<
<

8,7 16,8 8,5 10,2 12,6 29,9 5.2

2
&
&
&
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15. Lucas do Rio Verde, MT

Severidade (%) m
Trat.
1

Severidade (%) m
Trat.
1

248 A 30,0 A 3.791 D 10,7 A 151 A 3.027 C
2 9,3 | B 1,9 B 4.023 BCD 2 80 B 3,3 C 3.132 BC
3 55 | © 88 C 4113 ABC 3 80 B 8§38 | © 3431 A
4 36 D 79 C 3.865 CD 4 6,6 BC 29 C 3.341 AB
5 38 D 76 C 3.916 BCD 5 6,8 BC 33 C 3.222 ABC
6 31 D G| © 4.165 AB 6 7,0 BC 3,8 BC 3.294 AB
7 3,5 D 83 C 3.949 BCD 7 6,4 CD 33 C 3.119 BC
8 35 D 81 C 4317 A 8 51 D 48 B 3.191 ABC
v 6,4 71 2,8 v 8,2 11,4 3,1

2
&
2
&

16. Queréncia, MT

Ensaio n&o realizado Severidade (%)
Trat.

1 278 A 185 A 3806 ns
2 125 B 73 B 4114
3 90 BCD 50 C 4172
4 15 BC 55 BC 4041
5 70 D 38 C 3048
6 120 B 50 C 4086
7 105 BCD 48 C 4022
8 80 CD 48 C 4220
Vo 126 12,7 5,7

2
g

17. Primavera do Leste, MT

Severidade (%) Se"eo;'dade
Trat. Trat. (%)
1

19,8 A 325 A 3.640 ns 1 450 A 2284 B
2 63 B 18,8 B 4.022 2 175 B 2930 A
3 4,8 BC 18,1 B 4.068 3 17,5 B 3.024 A
4 53 BC 200 B 3.979 4 150 B 2916 A
5 45 BC 18,1 B 3.988 5 146 B 3.090 A
6 33 C 16,3 B 4.146 6 16,3 B 2.820 A
7 3,8 BC 188 B 4.028 7 16,3 B 2920 A
8 40 BC 17,5 B 4.150 8 146 B 2945 A
oo 19,4 11,2 7,8 e 9,5 7,5
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18. Patrocinio Paulista, SP

Severidade Prod Severidade
Trat.. (%) ] Trat. (%)
1 1

419 A 4133 D 66,5 A 2310 D
2 16,4 B 4817 C 2 189 B 4.934 BC
3 14,7 BC 5.144 ABC 3 17,6 BC 4.884
4 1,3 D 5.367 AB 4 13,1 D 5.358
5 10,5 D 5409 A 5 129 D 5315 AB
6 159 B 4.992 BC 6 16,1 C 5.154 ABC
7 10,1 D 5442 A 7 136 D 5.346 AB
8 134 C 5.148 ABC 8 10,6 E 5477 A
v 5,1 34 v 4,7 3,6

2
g
3
&

19. Roda Velha, BA

Severidade
Trat. (%)

Severidade (%) “

5,6

1

1 26,5 A 4838 ns ns 30,8 A 3609 B
2 14 B 4829 2 5.2 31 B 4690 A
3 93 B 4899 3 1,7 32 B 4903 A
4 95 B 4815 4 4,2 31 B 4841 A
5 96 B 4974 5 2,5 30 B 4837 A
6 77 B 4874 6 2,3 16 B 4702 A
7 70 B 4928 7 2,8 6,3 B 4932 A
8 90 B 4877 8 2,9 40 B 4701 A
v 251 3,2 v 77,4 63,5

2
g
2
&

20. Costa Rica, MS

Seve:ldade Prod. Ensaio nao realizado
Trat. (%)

MALVO (kg/ha)

1 575 A 4594 B
2 459 B 5.185 AB
3 419 B 5.185 AB
4 421 B 5792 A
5 423 B 5.074 AB
6 434 B 5470 A
7 394 B 5.627

8 421 B 5218 AB

Cv

(%) 6,6 7,0
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