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Eficiéncia de fungicidas para
controle de manchas foliares do
trigo: resultados da Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo — Safra 2022

Introducao

O complexo de manchas foliares em trigo € causado por um grupo de fungos,
entre os quais se destacam Pyrenophora ftritici-repentis (mancha-amarela),
Cochliobolus sativus (mancha-marrom) e Phaeosphaeria nodorum (mancha
da gluma). Em comum, esses patégenos desenvolvem lesGes necréticas,
geralmente com halo clorético e alta habilidade saprofitica e capacidade de
sobreviver em sementes, em restos culturais (entre uma safra e outra) e em
outros hospedeiros, como centeio e triticale. Devido a essas caracteristicas,
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mancha-amarela e mancha-marrom, geralmente, sdo as primeiras doencgas
observadas em lavouras. Em folhas de trigo, os sintomas causados por
cada um desses patdgenos sdo semelhantes e podem ser confundidos.
Podem ocorrer, de forma conjunta, na mesma planta e até na mesma fo-
Iha, situacdo esta denominada de complexo de manchas foliares do trigo.
A mancha-amarela do trigo é preponderante no complexo de manchas folia-
res, e frequente na Regido Sul do Brasil. A mancha-marrom ocorre do norte
do Parana ao Centro-Oeste brasileiro, enquanto que a mancha da gluma é de
menor ocorréncia na Regido Sul (Lau et al., 2020; Maciel et al., 2020).

Os danos a cultura podem ser mais severos em anos chuvosos, que s&o mais
favoraveis ao desenvolvimento das doengas, e pela dificuldade de se efetuar
o controle quimico na lavoura. Em cultivares com suscetibilidade a doencga,
submetidas a condi¢des climaticas favoraveis, ocorre evolugdo dos sintomas
com expansao das lesdes. Se ndo houver aplicagdo de fungicidas, novas
lesGes serdo formadas, as quais coalescerdao até a necrose total da folha,
levando a redugdes de produtividade da cultura. As estratégias de controle
sao: diversificagdo de culturas, uso de cultivares com resisténcia, tratamento
de sementes e aplicacédo de fungicidas na parte aérea (Lau et al., 2020).

A Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo reuine diversas instituicdes de pes-
quisa e empresas, publicas e privadas, para condugéo de ensaios de campo
com o objetivo de avaliar a eficiéncia de fungicidas (registrados ou em fase
de registro no Ministério da Agricultura e Pecuaria - Mapa) em relagdo ao con-
trole do complexo de manchas foliares, sob infecgdo natural, nas principais
regides triticolas do Brasil. A primeira publicagao foi realizada nas safras 2018
e 2019 (Santana et al., 2021). O presente documento relata os resultados
obtidos nos ensaios cooperativos para controle de manchas foliares de trigo
com uso de fungicidas, na safra de 2022.

Os resultados do estudo contribuirdo na escolha de fungicidas mais eficientes
no controle de manchas foliares do trigo, proporcionando redugao do volu-
me de fungicidas aplicados e das perdas de produtividade ocasionadas pela
ocorréncia dessas doencas. Este objetivo esta alinhado aos Obijetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS 2 e 12) da ONU, a saber: fome zero e agri-
cultura sustentavel, e consumo e produgéo responsaveis, respectivamente.
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Material e Métodos

Na safra de 2022, foram conduzidos doze ensaios de eficiéncia de fungicidas
para controle de manchas foliares em trigo (seis no Rio Grande do Sul, quatro
no Parand, um em Minas Gerais e um no Distrito Federal) (Figura 1), contem-
plando cultivares com suscetibilidade média a alta as manchas foliares e adap-
tadas as regides do ensaio (Tabela 1). O delineamento experimental foi de blo-
COs ao acaso, com sete tratamentos e quatro repeticdes por tratamento. A area
total minima da parcela experimental foi de 11 m?, com espagamento entre li-
nhas de 0,17 m e densidade de semeadura de 300 a 350 sementes viaveis por
metro quadrado. Dependendo da necessidade, de acordo com as estratégias
de manejo de cada local, as sementes foram tratadas com inseticida sistémico
imidacloprido + tiodicarbe (Cropstar - Bayer, 300 mL por 100 kg de sementes)
antes da semeadura. A adubacéo foi realizada conforme Informagées Técnicas
para Trigo e Triticale, safra 2022 (Reunido..., 2022).
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Figura 1. Localizagdo geografica de 12 ensaios de campo para
avaliagéo da eficiéncia de fungicidas para controle de manchas
foliares em trigo. Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2022.



Tabela 1. Informacdes sobre os experimentos conduzidos na Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle
de manchas foliares, safra 2022.

Reacgao a manchas

Ensaio Instituigao™ Municipio, estado Semeadura Cultivar foliares®
Amarela Marrom Gluma
E1 Embrapa Cerrados Planaltina, DF 16/2/2022 BRS 264 S S Sl
E2 UFLA ljaci, MG 16/3/2022 BRS 404 MS MR SI
ES) TAGRO® Faxinal, PR 17/5/2022  BRS GralhaAzul MR/MS MR/MS MR/MS
E4 G12 Agro® Guarapuava, PR 5/7/2022 BRS Sanhaco MR MR MR
E5 EEACG® Palmeira, PR 14/6/2022 TBIO Capricho CL MS Sl Sl
E6 3M© Ponta Grossa, PR 15/6/2022 TBIO Sinuelo MR/MS MR/MS Sl
E7 CCGL Cruz Alta, RS 1°/7/2022 TBIO Toruk MS MR/MS SI
E8 Agronémica Jaboticaba, RS 12/6/2022 TBIO Toruk MS MR/MS |
E9 Instituto Agris Passo Fundo, RS 22/7/2022 TBIO Aton MS Sl Si
E10 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 20/6/2022 BRS Reponte MS MR Sl
E11 Agrotecno Research Passo Fundo, RS 18/7/2022 TBIO Toruk MS MR/MS |
E12 3tentos Santa Barbara do Sul, RS  14/6/2022 TBIO Audaz MR SI MR

(MUFLA: Universidade Federal de Lavras; TAGRO Tecnologia Agropecudria Ltda.; G12 Agro - Pesquisa e Consultoria Agronémica; EEACG: Estagéo Experimental
Agricola Campos Gerais; 3M Experimentagéo Agricola; CCGL: Cooperativa Central Gaucha Ltda.; Agronémica - Laboratério de Diagnoéstico Fitossanitario e Consul-
toria; Instituto Agris - Pesquisa e Consultoria Agricola; Agrotecno Research - Experimentagdo e Desenvolvimento Agricola; 3tentos Agroindustrial S.A.

@8 = suscetivel; MR = moderadamente resistente; MS = moderadamente suscetivel MR/MS = moderadamente resistente/moderadamente suscetivel; S| = sem
informagao.

©® Empresa registrada junto ao Ministério da Agricultura e Pecuaria para pesquisa com produtos com Registro Especial Temporario (RET).
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Nos ensaios, foram utilizados tratamentos com fungicidas de diferentes grupos
quimicos com distintos ingredientes ativos (Tabela 2). Além destes, o experimento
contou com um controle negativo sem aplicagéo de fungicida para a doenga alvo,
€ um controle para comparagao com trifloxistrobina + tebuconazol (Nativo, Bayer).

Foram realizadas trés aplicagbes sequenciais de fungicidas, sendo a primeira no
estadio 31 (primeiro né visivel e segundo no perceptivel - alongamento), a segun-
da no estadio 49 (folha bandeira totalmente expandida - fim do emborracha-
mento), e a terceira no estadio 55 (com 25% de florescimento), pela escala de
Zadoks et al. (1974), respeitando-se intervalo de, no minimo, 12 dias e, no maxi-
mo, 18 dias. As pulverizagdes foram realizadas com pulverizador de precisdo com
pressao constante, volume de calda de 150 L ha™ e espectro de gotas médias a
finas. Fungicidas com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagéo
foram utilizados apenas nas empresas credenciadas junto ao Mapa (Tabela 1).

Para acompanhamento da evolugdo das doencas, foram realizadas duas avalia-
¢Oes de sintomas, sendo a primeira no mesmo dia da terceira aplicagao de fungi-
cidas (espigamento - estadio 55 da escala de Zadoks et al., 1974), e a segunda
14 dias apos a primeira avaliagéo (aproximadamente no estadio de grao pastoso -
estadio 80 da escala de Zadoks et al., 1974). A avaliagéo da severidade das doen-
¢as na folha bandeira (FB) e na folha bandeira-1 (FB-1) foi realizada seguindo-se
a escala de notas adaptada de Lamari e Bernier (1989) (Figura 2), em todas as
plantas das trés linhas centrais de cada parcela experimental. A porcentagem de
severidade observada na segunda avaliagao foi utilizada para analise estatistica.

O rendimento de graos (kg ha™') de cada parcela foi estimado, com ajuste a 13%
de umidade, sendo a area minima de colheita, de 4 m?, amostrada no centro de
cada parcela ao final do ciclo da cultura, e calculado o peso do hectolitro (PH).

Um modelo linear misto foi ajustado aos dados dos experimentos de campo, no
qual os tratamentos foram considerados como efeito fixo e os blocos e locais
foram considerados como efeitos aleatérios. Para avaliar a adequagao do mo-
delo, foram verificados os pressupostos de normalidade e homocedasticidade,
sendo que transformagdes foram realizadas nos dados quando esses pressu-
postos ndo foram atendidos. A fim de comparar as médias dos tratamentos, foi
aplicado o teste de Tukey, com nivel de significancia de 5%. Todas as analises
estatisticas foram realizadas utilizando-se o software R (R Core Team, 2021).



Tabela 2. Descricao dos tratamentos fungicidas utilizados nos experimentos da Rede de Ensaios Cooperativos do
Trigo para controle de manchas foliares, na safra 2022.

Dose [i.a.] Produto comercial [p.c.] - Dose [p.c.]

Tratamento Ingrediente ativo [i.a.]

(g ha) fabricante (mL ha™)

Controle negativo (sem aplicagéo de

il fungicida) B B B
T Controle para comparacao (trifloxistrobina + 75 + 150 Nativo® — Bayer 750
tebuconazol)
T3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 75+ 87,5 +62,5 Fox Xpro(" — Bayer 500
i i 5 ix® —
T4 Metominostrobina + t'eiauconazol e 79,8 + 119,6 + Fusao + Absoluto Fix 795 & 1500
clorotalonil® 1080 Ihara
T5 Piraclostrobina + epoxiconazol + fluxapiroxade 64,8 + 40 + 40 Ativum® — Basf 800
) .
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol® 75 + 150 + 125 e +_P|;03F;Z(r)na20| = 750 e 500
. . . ioriXtra®) ©®_
T7 Azomstrqb!na + C|proczonazol e 60 + 24 + 55 PrioriXtra® + PNR 300 e 300
pidiflumetofen® Syngenta

" Adicionado de adjuvante Aureo 0,25% viv.

@ Mistura de tanque.

© Adicionado de adjuvante Ihadol Gold 0,25% v/v.

) Adicionado de adjuvante Mees 0,5 L ha'.

® Adicionado de adjuvante Ochima 0,25 L ha™.

® Produto néo registrado (com Registro Especial Temporario - RET para experimentagéo).

0B} op seJelj0) seydouew p 8|0Juod eied sepioibuny ap BIoUSIoLT
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Notas:

1 = Pequenos pontos escuros (severidade correspondente a 2%);

2 = Pequenos pontos escuros, pouca clorose ou necrose (severidade correspondente a 5%);
3 = Pequenas manchas com evidentes anéis de clorose/necrose (severidade correspondente
a 10%)

4 = Manchas com evidentes anéis de clorose/necrose, algumas coalescendo (severidade
correspondente a 20%);

5 = Diversas manchas de clorose/necrose coalescentes (severidade correspondente a 60%).

Figura 2. Escala de severidade de sintomas de manchas foliares em trigo, adaptada
de Lamari e Bernier (1989). Os numeros indicados abaixo das imagens correspon-
dem as notas e a percentagem de severidade correspondente.

Resultados e Discussao

Ocorréncia das doencgas na safra

Foi observada a presenga de manchas foliares no trigo em todos os locais
avaliados durante a safra de 2022, com severidade das lesdes variando de
baixa a muito alta, considerando as parcelas do tratamento T1, controle ne-
gativo, sem aplicacdo de fungicidas e naturalmente afetadas pela doenca
(Tabela 3). A severidade das manchas foliares foi registrada em uma faixa
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variando de 1,4% (Planaltina, DF) a 95% (Faxinal, PR), com média geral de
31,7%. E relevante ressaltar que, em Planaltina, a cultivar utilizada, BRS 264,
é classificada como suscetivel as manchas foliares, no entanto, a severidade
da doencga foi baixa devido as condi¢des ambientais desfavoraveis para o
desenvolvimento da doenga: durante os meses de abril e maio de 2022, a
temperatura média foi de 23°C e de 20°C, com precipitagédo pluvial acumula-
da de 44,6 mm e de 8 mm, e umidade relativa média de 64% e 61%, respec-
tivamente. Em todos os ensaios realizados no estado do Parana, verificou-se
que os valores de severidade das manchas foliares foram superiores a média
geral.

Tabela 3. Médias aritméticas de caracteristicas avaliadas de severidade de
manchas foliares, peso do hectolitro (PH) e rendimento de gréaos de trigo no
tratamento controle negativo, sem aplicagédo de fungicidas. Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de manchas foliares, safra 2022.

Ensaio Municipio, estado Severjdade“’ A " Rzr;dg;gizto
(%) (kg L) e Pha
E1 Planaltina, DF 1,4 80,4 1.591
E2 ljaci, MG 1,8 73,0 1.403
E8 Faxinal, PR 95,0 81,5 3.376
E4 Guarapuava, PR 37,5 64,2 1.239
E5 Palmeira, PR 8515 66,8 2.409
E6 Ponta Grossa, PR 54,2 69,7 2.560
E7 Cruz Alta, RS 16,8 73,5 3.952
E8 Jaboticaba, RS 31,2 75,2 5.610
E9 Passo Fundo, RS 17,5 79,0 5.266
E10 Passo Fundo, RS 39,0 74,2 4.793
E11 Passo Fundo, RS 40,0 74,8 3.860
E12 Santa Barbara do Sul, RS 10,8 79,5 4.762
Média aritméticas dos experimentos 31,7 74,3 3.402

() Severidade: porcentagem de severidade de manchas foliares observada na Gltima avaliagdo de doengas.

O rendimento médio de graos obtido foi de 3.402 kg ha', com variagéo entre
1.239 kg ha' (Guarapuava, PR) e 5.610 kg ha™ (Jaboticaba, RS). Ao consi-
derar os valores extremos de severidade da doenga e analisar o rendimento
do trigo, observou-se que, embora a severidade mais alta da doenga tenha
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ocorrido no municipio de Faxinal, PR, o rendimento de trigo foi superior ao
dobro do observado em Planaltina, DF, que registrou a menor severidade.
Essa diferenga significativa no rendimento pode ser atribuida as condigbes
ambientais do local na safra. No caso de Planaltina, onde o trigo foi cultivado
em regime de sequeiro e houve estresse hidrico, especialmente com baixa
precipitagao total no més de maio, o rendimento do trigo foi impactado nega-
tivamente. Dessa forma, é importante considerar aspectos ambientais e de
manejo agricola ao avaliar a relagédo entre severidade da doenca e rendimen-
to do trigo em diferentes regides.

O peso médio do hectolitro (PH) foi de 74,3 kg hL", variando de 64,2 kg hL"
em Guarapuava, PR, a 81,5 kg hL' em Faxinal, PR. Os graos produzidos nos
ensaios conduzidos em Planaltina, DF (E1), Faxinal, PR (E3), Passo Fundo,
RS (E9) e Santa Barbara do Sul, RS (E12), apresentaram PH superior a
78,0 kg hL", atendendo a legislagéo brasileira para tipificagdo do trigo como
do Grupo [, indicando a obtengéo de um produto de boa qualidade (Brasil,
2010). Geralmente, esses valores sdo alcangados durante periodos de baixa
pluviosidade durante a colheita (Condé et al., 2012). Os graos produzidos em
Guarapuava (E4), Palmeira (E5) e Ponta Grossa (E6), no Parana, foram clas-
sificados como ‘fora de tipo’, pois ndo alcangcaram o valor minimo de PH de
72,0 kg hL" para tipificagdo do trigo como do Grupo I, destinado a moagem
e a outras finalidades.

Eficiéncia dos fungicidas

Os resultados obtidos sugerem que todos os fungicidas testados foram ca-
pazes de reduzir a severidade das manchas foliares do trigo, porém com
diferentes niveis de eficiéncia (Figura 3A, Tabela 4). No controle negativo, a
média estimada de severidade foi de 19,7%, sendo significativamente maior
em comparagdo com as parcelas tratadas. Entre os fungicidas testados, a
menor média de severidade foi de 4,2% no T7 e a maior, de 12,9% no T2.
A eficiéncia dos tratamentos com fungicida variou de 34,5% (T2) a 78,7%
(T7). Todos os tratamentos com fungicida foram estatisticamente superiores
ao controle para comparagéo, no entanto, os tratamentos T3, T4, T5 e T6
ndo demonstraram diferencga significativa entre si em relagao a eficiéncia no
controle da severidade da doenga.
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Figura 3. Diagramas “boxplot” e distribuicdo de valores observados (circulos) nas
parcelas (blocos) para variaveis: (A) severidade de manchas foliares; (B) rendimen-
to de gréos; (C) peso do hectolitro (PH) de trigo em tratamento sem aplicagédo de
fungicidas (T1) e seis tratamentos com fungicidas (T2 a T7) em 10 locais no Brasil
na safra 2022.

O rendimento médio estimado de graos de trigo sem aplica¢do de fungicida foi
de 3.402 kg ha', sendo, significativamente, inferior ao das parcelas que tive-
ram aplicagéo de fungicida (Figura 3B, Tabela 5), para as quais as médias es-
timadas do rendimento do trigo variaram de 3.991 kg ha™' (T2) a 4.442 kg ha™
(T7), resultando em incrementos de produgéo que variaram de 589 kg ha™ a
1.040 kg ha™'. As parcelas do tratamento T7 apresentaram rendimento de trigo
superior quando comparadas aos tratamentos T1, T2 e T4. O tratamento T2
nao mostrou diferenga estatisticamente significativa em relagéo ao tratamento
T4, porém apresentou rendimento inferior aos demais tratamentos. Os trata-
mentos T3, T4, T5 e T6 nao apresentaram diferencga estatistica entre si.

Em relagéo ao PH, observou-se que o tratamento T1, sem aplicagao de fungi-
cida, apresentou valor médio de 74,3 kg hL", o qual foi significativamente in-
ferior aos graos produzidos nos demais tratamentos com aplicagdo de fungi-
cida (Figura 3C, Tabela 6). Nestes, os valores de PH variaram de 76,2 kg hL™
(T6) a 77,4 kg hL" (T7), ndo foram encontradas diferengas estatisticamente
significativas entre todos tratamentos fungicidas. Graos de trigo produzidos
com os diferentes tratamentos fungicidas foram classificados como tipo 2,
em termos de tipificagdo do Grupo Il de trigo, sendo destinados a moagem e
a outras finalidades; ja os graos de trigo obtidos com o tratamento T1 foram
classificados como tipo 3, indicando qualidade inferior (Brasil, 2010).



Tabela 4. Médias, agrupamentos, intervalos de confianga (IC) e eficiéncia de controle para severidade de manchas
foliares em trigo, estimados para diferentes tratamentos fungicidas, além de um controle negativo (sem aplicagao).
Dados sumarizados de 12 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de manchas foliares,

safra 2022.

Severidade de manchas foliares

% iciéncia®
Tratamento Ingrediente ativo _( tt) — Ef|cu3nC|a
- IC limite IC limite (%)
Média® . — -
inferior®  superior®?
T Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 19,7 d 10,6 36,4 -
T2 Controle para comparagao (trifloxistrobina + tebuconazol) 12,9 c¢ 6,9 24,0 34,5
T3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 94 b 4.9 17,7 52,3
T4 Metominostrobina + tebuconazol e clorotalonil 91 b 4.8 17,0 53,8
T5 Piraclostrobina + epoxiconazol + fluxapiroxade 87 b 4.5 16,3 55,8
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 96 b 5,0 18,0 51,8
T7 Azoxistrobina + ciproconazol e pidiflumetofen® 42 a 2.1 8,1 78,7
CV (%) 23 - - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x) previamente a analise. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites (inferior e superior) do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
©® Redugéo percentual do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle negativo).
@ Produto néo registrado (com Registro Especial Temporario-RET para experimentagdo.
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Tabela 5. Médias, agrupamentos, intervalos de confianca (IC) e diferenca relativa para rendimento de graos de trigo
estimados para diferentes tratamentos fungicidas, além de um controle negativo (sem aplicagao). Dados sumariza-
dos de 12 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de manchas foliares, safra 2022.

Rendimento de graos de trigo
(kg ha")

Tratamento Ingrediente ativo — —
APl IC limite  IClimite . g
Média® .. - . Diferenca®
inferior® superior®
T1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 3.402 d 2.304 4.500 -
T2 Controle para comparagéo (ftrifloxistrobina + tebuconazol) 3.991 c¢ 2.894 5.089 589
T3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 4.240 ab 3.142 0.3 838
T4 Metominostrobina + tebuconazol e clorotalonil 4171 bc 3.073 5.269 769
T5 Piraclostrobina + epoxiconazol + fluxapiroxade 4,228 ab 3.131 5.326 826
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 4.224 ab 3.127 5.322 822
T7 Azoxistrobina + ciproconazol e pidiflumetofen® 4442 a 3.343 5.541 1.040
CV (%) 8,4 - - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x) previamente a analise. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites (inferior e superior) do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
© Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida (controle negativo).
@ Produto néo registrado (com Registro Especial Temporario-RET para experimentagdo.
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Tabela 6. Médias, agrupamentos, intervalos de confianca (IC) e diferenca relativa para peso do hectolitro de graos
de trigo estimados para diferentes tratamentos fungicidas, além de um controle negativo (sem aplicacdo). Dados su-
marizados de 12 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de manchas foliares, safra 2022.

Peso do hectolitro de graos de trigo
(kg hL")

Tratamento Ingrediente ativo — —
Tk IC limite  IC limite . g
Média® . . . Diferenga®
inferior® superior®?
T Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 743 b 71,1 77,6 -
T2 Controle para comparagao (trifloxistrobina + tebuconazol) 76,5 a 78,3 79,8 2,2
T3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 76,8 a 73,6 80,0 2,5
T4 Metominostrobina + tebuconazol e clorotalonil 76,4 a 73,2 79,7 2,1
T5 Piraclostrobina + epoxiconazol + fluxapiroxade 76,4 a 73,2 79,6 2,1
T6 Trifloxistrobina + tebuconazol e propiconazol 76,2 a 73,0 79,5 1,9
T7 Azoxistrobina + ciproconazol e pidiflumetofen® 774 a 741 80,6 3.1
CV (%) 22 - - - )

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x) previamente a analise. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites (inferior e superior) do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
© Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagdo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida (controle negativo).
@ Produto néo registrado (com Registro Especial Temporario-RET para experimentagéo).
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Eficiéncia de fungicidas para controle de manchas foliares do trigo 15

Consideracodes finais

A utilizacdo de fungicidas a base de azoxistrobina + ciproconazol e pidiflu-
metofen, nas condi¢cdes dos ensaios, com trés aplicagdes sequenciais, de-
monstrou ser um método eficiente para a redugdo da severidade de man-
chas foliares em trigo, e para a preservagao do potencial de rendimento de
gréos, em comparacao a testemunha sem aplicagcdo. Todos os fungicidas
testados apresentaram grédos com melhor peso do hectolitro e maior controle
da doencga, com menor ou maior eficiéncia, em relagéo a testemunha sem
aplicacao de fungicidas.

Os resultados de controle de manchas foliares de trigo aqui apresentados
servem para comparativo entre alguns produtos fungicidas disponiveis para
os produtores ou ainda em fase de registro, e a utilizagao de trés aplicagdes
sequenciais do mesmo produto ndo deve ser tomada como indicagéo de con-
trole. A alternancia de fungicidas com mecanismos de agao distintos deve ser
observada como regra, para se evitar o surgimento de variantes mais agres-
sivas de patdgenos (Recomendagdes..., 2023).
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