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Eficiéncia de fungicidas para controle
de giberela do trigo: resultados da
Rede de Ensaios Cooperativos

do Trigo — Safra 2022

Introducao

A giberela do trigo no Brasil € causada, principalmente, pelo fungo Fusarium
graminearum (teleomorfo Gibberella zeae) (Del Ponte et al., 2015). E uma
das mais importantes doengas fungicas da cultura, uma vez que pode causar
redugao expressiva na produtividade de gréos e na qualidade dos grdos (Lau
et al., 2020; Duffeck et al., 2020). Além disso, pode desvalorizar os graos
devido a rejeicao pelo mercado moageiro quando da contaminagao por mico-
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toxinas, principalmente deoxinivalenol (DON), que tem ocorréncia comum no
Brasil e com limites maximos tolerados, regidos pela legislacdo nacional (Del
Ponte et al., 2012; Duffeck et al., 2017; Tibola; Fernandes, 2020).

A dificuldade no controle da doencga, associada a existéncia de poucas cul-
tivares com resisténcia genética aceitavel, as quais, em anos favoraveis as
epidemias, nao apresentam resultado satisfatério, faz da giberela um dos
principais gargalos para a cultura do trigo. Constantes pesquisas sobre os
métodos de controle, tais como produtos quimicos mais efetivos, aprimo-
ramento da tecnologia de aplicagcdo, manejo cultural e cultivares resisten-
tes, sado fundamentais para minimizar os danos a cultura (Lau et al., 2020).
Dentre essas técnicas, o uso de fungicidas quimicos tem sido amplamente utili-
zado pelos triticultores. No entanto, a eficiéncia dos fungicidas tem sido variavel
entre principios ativos e entre anos, promovendo controle parcial da giberela e
da contaminagdo com micotoxinas (Machado et al., 2017; Feksa et al., 2019;
Barro et al., 2021).

A Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo, em escala de campo, sob infec-
¢ao natural, em diferentes regides produtoras de trigo, no Brasil, reune di-
versas instituicbes de pesquisa e empresas de agroquimicos, com o objetivo
de avaliar a performance de produtos no controle da giberela, bem como dos
niveis de micotoxinas. Este documento relata os resultados obtidos nesses
ensaios para o controle de giberela de trigo com uso de fungicidas, na safra
de 2022.

Os resultados do estudo estédo alinhados aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), pois permiti-
réo a escolha de fungicidas mais eficientes no controle de giberela do trigo,
proporcionando redugéo do volume de agrotéxicos aplicados por unidade de
area e das perdas nas colheitas ocasionadas pela ocorréncia dessa doencga
(ODS 2), e possibilitarao a preservacao de renda do produtor e do potencial
produtivo das lavouras, com possivel redugao da contaminagao dos graos de
trigo por micotoxinas, ocasionada pela colonizagao das espigas pelo patége-
no (ODS 12).
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Material e Métodos

Na safra de 2022, foram conduzidos 12 ensaios, em oito locais, distribuidos
nas regides Sul e Sudeste do Brasil (Figura 1), com datas de semeadura
variando ao longo dos meses de maio a julho, utilizando cultivares com
diferentes niveis de reagédo a giberela e adaptadas as regides do ensaio
(Tabela 1).
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Figura 1. Localizagao geografica dos oito municipios onde a Rede de Ensaios Coope-
rativos do Trigo foi instalada, para a avaliagéo da eficiéncia de fungicidas no controle
de giberela, na safra 2022.
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Tabela 1. Informagdes sobre os experimentos conduzidos na Rede de En-
saios Cooperativos do Trigo para controle de giberela, safra 2022.

i G Data de Reacao a
Ensaio executorado Municipio, estado X Cultivar X ¢ @
< () plantio giberela
ensaio
E1 UFV Vigosa, MG 19/5/2022 BRS 264 S
E2 UFV Vigosa, MG 19/5/2022 BRS 404 S
E3 G12 Agro Guarapuava, PR 5/7/2022 TBIO Toruk S/MS
E4 EEACG Palmeira, PR 21/6/2022 FPS Luminus MS
E5 3M Ponta Grossa, PR 15/6/2022  TBIO Toruk S/MS
E6 CCGL Cruz Alta, RS 1°/7/2022  TBIO Toruk S/IMS
E7 Agrondémica Jaboticaba, RS 12/6/2022 TBIO MR
Ponteiro
E8 Instituto Agris ~ Passo Fundo, RS  22/7/2022 TBIO Aton MR

E9 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS  20/6/2022 BRS Belajoia MS
E10 Agrotecno Passo Fundo, RS  18/7/2022 TBIO Toruk S/MS

Research
E11 Biotrigo Passo Fundo, RS  8/7/2022 TBIO Toruk S/MS
E12 3tentos Santa Barbarado  15/6/2022 TBIO Astro MS/MR

Sul, RS

(MUFV: Universidade Federal de Vigosa; G12 Agro: Pesquisa e Consultoria Agrondmica; EEACG: Estagao
Experimental Agricola Campos Gerais; 3M Experimentacgdo Agricola; CCGL: Cooperativa Central Gaucha
Ltda.; Agronémica: Laboratério de Diagndstico Fitossanitario; Instituto Agris: Pesquisa e Consultoria Agricola;
Agrotecno Research Experimentagdo e Desenvolvimento Agricola; Biotrigo Genética; 3tentos Agroindustrial
S.A.

@8 = Suscetivel; MS = Moderadamente suscetivel; MR = Moderadamente resistente; S/IMS = Suscetivel/Mo-
deradamente suscetivel; MS/MR = Moderadamente suscetivel/Moderadamente resistente.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com quatro repeticdes
para cada tratamento, e area total minima da parcela experimental de 12
m?2, com espagamento entre as linhas de semeadura de 0,17 m e densidade
de semeadura de 300 a 350 sementes viaveis.m?. Dependendo da necessi-
dade, de acordo com as estratégias de manejo de cada local, as sementes
foram tratadas com imidacloprido + tiodicarbe (Cropstar, Bayer, 300 mL.100
kg' semente) e triadimenol (Baytan, Bayer, 250 mL.100 kg' semente) antes
da semeadura. O controle de doencas foliares foi realizado com aplicagéo de
fungicidas, inclusive no tratamento controle negativo, conforme necessidade,
seguindo as orientacdes das Informagdes Técnicas para Trigo e Triticale, sa-
fra 2022 (Reunido..., 2022).
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Nos ensaios foram utilizados tratamentos com fungicidas de diferentes gru-
pos quimicos, isolados ou em misturas formuladas (Tabela 2). Além desses,
o experimento contou com um controle negativo (que recebeu aplicagdes
apenas para controle de manchas foliares, até o florescimento, e ndo recebeu
aplicacéo de fungicida para a doencga alvo) e um controle positivo (trifloxistro-
bina + tebuconazol: Nativo, Bayer) utilizado como tratamento comparativo de
eficiéncia entre os fungicidas.

Foram realizadas trés aplicagdes sequenciais dos fungicidas nos periodos
da floragao e de enchimento de gréos, sendo a primeira no inicio da floragao
(25% a 50%), e as demais em intervalos de 7 a 12 dias. As aplicagbes fo-
ram realizadas com pulverizador de precisdo, com pressao constante, ponta
110:02 duplo leque sem inducdo de ar e vazao de 200 L ha". Tratamentos
com produtos com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagcao
foram realizados apenas nas empresas credenciadas junto ao Ministério da
Agricultura e Pecuaria (Mapa).

Quando as plantas atingiram a fase de “grdos em massa mole”, estadio 85 da
escala de Zadoks et al. (1974), as espigas foram colhidas em um metro linear
de cada uma das trés linhas de semeadura centrais da parcela, totalizando
trés metros totais de linha para avaliagao da giberela. Das espigas colhidas,
foram selecionadas, ao acaso, 100 espigas. Cada espiga foi analisada vi-
sualmente e classificada como sintomatica (pelo menos uma espigueta com
sintoma da doencga) ou assintomatica; a incidéncia (I) da doenca foi avaliada
com base no percentual de espigas sintomaticas. Cada espiga sintomatica foi
avaliada quanto a severidade (S), estimada visualmente, seguindo a escala
descrita por Stack e McMullen (1995). O indice de doenca (ID) foi obtido pela
férmula: ID = (S * 1)/100.

O rendimento de graos (kg ha™') de cada parcela foi estimado, com ajuste a
13% de umidade, sendo a area minima de colheita de 4 m?, amostrada no
centro de cada parcela ao final do ciclo da cultura. O peso do hectolitro (PH)
foi determinado. Amostras de grdos dos ensaios foram submetidas a anali-
se de determinacdo da micotoxina DON no Laboratério de Pds-Colheita da
Embrapa Trigo, pelo kit AgraQuant Deoxynivalenol 0.25/5.0 ELISA, da Romer
Labs, em subamostras de 300 g de graos por parcela, apos a avaliagao de
rendimento de gréos.
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Tabela 2. Descrigédo dos tratamentos utilizados nos experimentos da Rede de
Ensaios Cooperativos do Trigo para controle da giberela, na safra 2022, en-
volvendo os fungicidas (ingrediente ativo e produto comercial), a identificagéo
dos fabricantes, as doses do ingrediente ativo (i.a.) e do produto comercial
(p.c.). e o fabricante.

Produto Dose
Ingrediente ativo Dose [i.a.] . [p.c.]
Tratamento . p comercial [p.c.] <
[i.a.] (g ha') . (mL ha
- fabricante 4
ou g ha)
1 Controle negativo™ - - -
2 Controle positivo 75,0 + 150,0 Nativo® - Bayer 750

(trifloxistrobina +
tebuconazol)

3 Trifloxistrobina + 75,0+ 87,5+ Fox Xpro® - 500
protioconazol + bixafen 52,5 Bayer
4 Metominostrobina 80,0 + 120,0 Fusao e 725 e 900
+ tebuconazol e e 78,5 Cercobin® -
tiofanato-metilico Ihara
8 Pidiflumetofen + 62,4 + 75,0 Syngenta 750

protioconazol®

() Testemunha com controle apenas de manchas foliares até o florescimento (quando necessario), sem
aplicagéo de fungicida para controle de giberela.

@ Adicionado de adjuvante Aureo 0,25% viv.
©® Mistura de tanque; adicionado de adjuvante lharol Gold 0,25% v/v.
“® Produto n&o registrado (com Registro Especial Temporario — RET — para experimentagao).

Para analise estatistica, um modelo linear misto foi ajustado aos dados, sen-
do os tratamentos considerados como efeito fixo e os locais e blocos, como
efeitos aleatdrios. Para avaliar a adequacgao do modelo, foram verificados os
pressupostos de normalidade e homocedasticidade, sendo que transforma-
¢bes (conforme indicado nas tabelas) foram realizadas nos dados quando
esses pressupostos nado foram atendidos. A fim de comparar as médias dos
tratamentos, foi aplicado o teste de Tukey, com nivel de significaAncia de 5%.
Todas as anadlises estatisticas foram realizadas utilizando-se o software R
(R Core Team, 2023).
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Resultados e Discussao

Ocorréncia da doenga na safra

Sintomas de giberela, em diferentes niveis, foram observados nas parcelas do
controle negativo, com infecgdo natural da doencga, em todos os ensaios con-
duzidos na safra 2022 (Tabela 3). A incidéncia média de giberela foi de 52,8%
(variando de 4,6% a 90%), a severidade média foi de 22,2% (entre 1,5% e
59,5%), e a média do indice de doenca foi de 13,7% (variando entre 0,4% e
54,8%). Ja o PH médio foi de 72,7 kg hL"" (entre 58,0 kg hL-"e 83,3 kg hL") e
o rendimento médio foi de 4.281 kg ha™' (variando entre 2.795 kg ha' e
5.640 kg ha). A concentragdo média de DON, determinada em sete ensaios,
foi de 2.821,8 ppb (com valores entre 428,2 ppb e 11.820,7 ppb).

Os niveis de indice da doenga foram mais altos nos ensaios conduzidos nos
municipios de Vigosa e Ponta Grossa, com valores superiores a média geral.
Valores de ID abaixo de 2% foram observados nos ensaios conduzidos
nos municipios de Palmeira, Cruz Alta, Jaboticaba e Santa Barbara do
Sul. Em Guarapuava, observou-se alta incidéncia (76,4%), no entanto, a se-
veridade condicional foi baixa (15,5%) e o indice de doenca foi de 11,95%.
Neste mesmo local, observou-se a maior quantidade de DON, 11.821 ppb.
Os dados meteoroldgicos coletados pela estagdo de Guarapuava demonstra-
ram que, entre os dias 1° e 12 de dezembro, este ultimo foi o dia da colheita,
houve precipitagdo acumulada de 147 mm, temperatura média de 22 °C (entre
17 °C e 31 °C) e umidade relativa do ar média de 85% (entre 47% e 100%).
Essas condigdes ambientais, favoraveis ao desenvolvimento do fungo na fase
de maturacao dos graos, a partir do estadio 91 (Zadoks et al., 1974), podem
ter influenciado na maior produgéo de DON, afetando a qualidade dos gréos,
mesmo com severidade mais baixa na fase de grdos em massa mole, estadio
85 (Zadoks et al., 1974) quando a avaliagéo da doenca foi realizada.

Eficiéncia dos fungicidas

Os resultados da analise mostraram que a aplicagdo de fungicidas foi efe-
tiva na reducao da incidéncia de giberela, independentemente do fungicida
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utilizado (Figura 2A, Tabela 4). Em parcelas nao tratadas com fungicidas, a
incidéncia média da doenca estimada pelo modelo foi de 39,6%, valor signifi-
cativamente maior do que o observado nas parcelas tratadas. Todos os fungi-
cidas aplicados apresentaram niveis de controle de incidéncia de giberela es-
tatisticamente similares. As médias estimadas de incidéncia com a aplicagao
de fungicidas variaram de 16,6% (pidiflumetofen + protioconazol) a 21,4%
(trifloxistrobina + tebuconazol). A eficiéncia dos fungicidas, ou seja, o percen-
tual de reducéo em relagéo ao controle negativo, variou de 45,9% a 58,0%.

Quanto ao indice de doenga (Figura 2B, Tabela 5), observou-se que o con-
trole negativo apresentou o maior valor médio estimado (9,3%). O tratamento
com metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico resultou em maior
nivel de controle, com eficiéncia de 82,7%, sendo semelhante aos tratamen-
tos pidiflumetofen + protioconazol (72,6%) e trifloxistrobina + protioconazol +
bixafen (67,9%), enquanto que trifloxistrobina + tebuconazol mostrou desem-
penho inferior, com 60,9% de eficiéncia.

Estimativas de rendimento médio de graos de trigo variaram de 4.258 kg ha™
(no controle negativo) a 4.943 kg ha™' (com pidiflumetofen + protioconazol)
(Figura 2C, Tabela 6). Com o uso de fungicidas, a diferenga no rendimento
do trigo variou de 358 kg ha' a 685 kg ha™ em relacao ao controle negativo.
O tratamento com pidiflumetofen + protioconazol apresentou rendimento su-
perior ao tratamento trifloxistrobina + tebuconazol e ao controle negativo, mas
nao diferiu significativamente dos demais tratamentos fungicidas.

Referente ao peso do hectolitro (PH), os valores variaram de 72,0 kg hL" a
73,8 kg hL™" (Figura 2D, Tabela 7). O tratamento metominostrobina + tebucona-
zol e tiofanato-metilico apresentou média de PH superior ao controle negativo,
porém nao houve diferenca significativa entre os demais fungicidas testados.

A aplicacao de fungicida resultou em reducao eficaz dos teores da micotoxina
DON (Figura 2E, Tabela 8). Em média, os niveis variaram de 1.541 ppb (con-
trole negativo) a 651 ppb (metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-me-
tilico), sendo que os tratamentos com aplicagdo de fungicida nao diferiram
estatisticamente entre si. A eficiéncia de controle da micotoxina DON variou

de 43,4% a 57,7%.



Tabela 3. Médias de diferentes caracteristicas de giberela (incidéncia, severidade e indice de doenga) e dos graos
de trigo (peso do hectolitro, rendimento de gréos e producdo de micotoxina DON), avaliadas no tratamento sem
aplicacdo de fungicidas a partir do florescimento, nos 12 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos de Trigo para
controle de giberela, safra 2022.

indice de Rendimento

: L Incidéncia Severidade? PH® ~ DON®
Ensaio Municipio, estado (%) (%) doenga® (kg hL") de gra?s (ppb)
(%) (kg ha")
E1 Vigosa, MG 90,0 59,5 54,8 58,0 2.807 -
E2 Vigosa, MG 75,0 28,8 23,5 67,2 3.301 -
E3 Guarapuava, PR 76,4 15,5 11,9 68,7 4.186 11.820,7
E4 Palmeira, PR 4,6 26,5 1,3 68,7 2.795 1.083,3
E5 Ponta Grossa, PR 66,6 50,0 33,4 67,3 3.011 -
E6 Cruz Alta, RS 25,0 1,5 0,4 74,0 4.947 1.009,5
E7 Jaboticaba, RS 36,0 2,8 1,0 71,8 4.536 1.969,7
E8 Passo Fundo, RS 32,4 8,6 7,5 80,2 5.017 1.399,6
E9 Passo Fundo, RS 68,0 23,2 6,0 76,8 4.700 428,2
E10 Passo Fundo, RS - - 6,86 78,5 5.321 -
E11 Passo Fundo, RS 76,3 23,5 17,6 78,3 5.640 2.041,6
E12 Santa Barbara do Sul, RS 21,2 8,5 1,9 83,3 5.502 -
Média geral 52,8 22,2 13,7 72,7 4.281 2.821,8

(M 1Incidéncia: percentual de espigas sintomaticas.

@ Severidade: percentagem de doenca em espigas sintomaticas.
@ indice de doenca: calculado da incidéncia * severidade/100.

@ PH: peso do hectolitro.

' DON: micotoxina deoxinivalenol.

® Foi realizado apenas o calculo de indice de doenga.

08 B21U29 Jenoai)



Eficiéncia de fungicidas para controle de giberela do trigo

>
W

100 1001
75 X 751
£ g
© g
§ 501 S 501
3 3
(5}
£ 3
251 S 251
0 0
C o0l o
80 1
~ 6.000
I(U
ey —~
2 5.000 A ‘T_, 70
~ <
el o
S 4.0001 3
T ]
% T 60
S 3.000
4
2,000 501
™ T2 T3 T4 T5 ™ T2 T3 T4 T5
E
20.000 1
=
Q.
2
= 15.000 1
o
C
8
3 .
Z 10.000
=
o
j9)
0O 5000
o = e = == =

T T2 T3 T4 T5

Figura 2. Diagramas “boxplot” e distribuicdo de valores observados (circulos)
para as variaveis de giberela e dos graos de trigo [(A) incidéncia, (B) indice de
doenga, (C) rendimento de graos, (D) peso do hectolitro (PH) e (E) micotoxina
deoxinivalenol], em fungao da aplicagéo de fungicidas (tratamentos 2 a 5), além de
um tratamento sem aplicagéo (T1), avaliados nos 12 ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos de Trigo para controle de giberela, na safra 2022. Os tratamentos
com fungicidas foram: (T2) trifloxistrobina + tebuconazol; (T3) trifloxistrobina +
protioconazol + bixafen; (T4) metominostrobina + tebuconazol + tiofanato-metilico;
e (T5) pidiflumetofen + protioconazol.
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Tabela 4. Médias, agrupamento, intervalos de confianga e eficiéncia de controle para incidéncia de giberela em trigo,
estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados dos 12 ensaios da Rede de Ensaios Coope-
rativos de Trigo para controle de giberela, safra 2022.

Incidéncia de giberela em trigo

(OA)) o aa i (3)
Tratamento Ingrediente ativo — — Eflcuinma

_ IClimite  IClimite (%)
Média™ e o .
inferior® superior®

1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 396 b 18,8 83,3 -

2 Controle positivo (trifloxistrobina + tebuconazol) 214 a 10,2 45,0 459

& Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 17,9 a 8,5 37,6 54,7

4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico 17,8 a 8,5 875 55,0

5 Pidiflumetofen + protioconazol® 16,6 a 7,9 35,1 58,0

CV (%) 11,09 - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x).

@ Limite do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
©® Redugéo percentual do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle negativo).
“ Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagdo.
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Tabela 5. Médias, agrupamento, intervalos de confianca e eficiéncia de controle de indice de doencga de giberela em
trigo, estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados dos 12 ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos de Trigo para controle de giberela, safra 2022.

indice de doenga de giberela em trigo

o/ - 'Y - (3)
Tratamento Ingrediente ativo ( o)_ = = Eflcuinma
- IC limite IC limite (%)
Média™ - -
inferior® superior?®
1 Controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) 93 ¢ 3,84 17,16 -
2 Controle positivo (trifloxistrobina + tebuconazol) 36 b 0,66 8,99 60,9
3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 3,0 ab 0,40 7,96 67,9
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico 1,6 a 0,02 5,58 82,7
5 Pidiflumetofen + protioconazol® 26 ab 0,24 7,30 72,6
CV (%) 9,66 - - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x).

@ Limite do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
©® Reducao percentual do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagao ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle negativo).
“ Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagao.
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Tabela 6. Médias, agrupamento intervalos de confianca e diferenga relativa para rendimento de grdos de trigo,
estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados dos 12 ensaios da Rede de Ensaios Coope-
rativos de Trigo para controle de giberela, safra 2022.

Rendimento de graos de trigo
(kg ha™)

Tratamento Ingrediente ativo = =
2 ] IC limite IC limite . a
Média™" . . . Diferenga®
inferior®  superior®
1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 4.258 © 3.526 4.991 -
2 Controle positivo (trifloxistrobina + tebuconazol) 4.616 b 3.884 5.348 358
& Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 4.687 ab 3.953 5.422 429
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico  4.679 ab 3.945 5.413 421
5 Pidiflumetofen + protioconazol® 4.943 a 4.204 5.681 685
CV (%) 8,16 - 5 - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x).

@ Limite do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
© Diferenga média entre o valor da varidvel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida (controle negativo).
“ Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagao.
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Tabela 7. Médias, agrupamento, intervalos de confianca e diferenga relativa para peso do hectolitro de gréos de
trigo, estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 12 ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos de Trigo para controle de giberela, safra 2022.

Peso do hectolitro de graos de trigo
(kg hL)

Tratamento Ingrediente ativo = =
. IC limite IC limite .
Média™ . . . Diferenga®
inferior®  superior®

1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 72,0 b 67,3 76,8 -
2 Controle positivo (trifluxistrobina + tebuconazol) 72,6 ab 68,0 77,4 0,6
3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 73,1 ab 68,4 77,9 1,1
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico 73,8 a 69,1 78,7 1,8
5 Pidiflumetofen + protioconazol® 73,4 ab 68,7 78,3 1,4

CV (%) 1,9 - - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x).

@ Limite do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
© Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagédo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida (controle negativo).
“ Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagéo.
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Tabela 8. Médias, agrupamento, intervalos de confianca e eficiéncia de controle para deoxinivalenol (DON), estima-
dos para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 12 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos de
Trigo para controle de giberela, safra 2022.

Deoxinivalenol em graos de trigo

T : ; (ppb) Eficiéncia @
ratamento Ingrediente ativo — — o
Média) IClimite  IClimite (%)
inferior® inferior®
1 Controle negativo (sem aplicacdo de fungicida) 1.541 b 459 5.178 -
2 Controle positivo (trifloxistrobina + tebuconazol) 871 a 259 2.925 43,4
3 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen 762 a 227 2.558 50,5
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico 651 a 194 2.185 57,7
5 Pidiflumetofen + protioconazol® 697 a 208 2.340 54,7
CV (%) 8,13 - - - -

(' Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram trans-
formados para log(x).

@ Limite do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.
©® Redugéo percentual do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle negativo).
“ Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagdo.
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Consideracdes finais

A utilizagao de fungicidas a base de ftrifloxistrobina + tebuconazol, trifloxistro-
bina + protioconazol + bixafen, metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-
-metilico e pidiflumetofen + protioconazol, nas condi¢cdes dos experimentos,
com trés aplicagbes sequenciais, demonstrou ser um método eficiente para o
controle da giberela em trigo, resultando na redugao da incidéncia, do indice
de doencga e da concentragao da micotoxina deoxinivalenol e na preserva-
¢ao do potencial de produtividade de grdaos, em comparagao a testemunha
sem aplicagdo. Destes fungicidas, somente metominostrobina + tebuconazol
+ tiofanato-metilico atuou para o incremento do peso do hectolitro dos graos.

Os resultados aqui demonstrados servem para um comparativo dos produtos
disponiveis para os produtores. Os protocolos dos ensaios determinam apli-
cagdes sequenciais do mesmo produto para comparagéo dos fungicidas, néo
sendo uma recomendacgao de controle.
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