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Introducao

Os antimicrobianos s&o recursos im-
portantes na producgao intensiva de sui-
nos. E com o uso desses medicamentos
que se combate a acdo de patégenos
bacterianos que comprometem a saude
dos animais. Todavia, a necessidade
do uso dos antimicrobianos possui uma
relacdo incontestavel com o desafio
sanitario a que sdo submetidos os lotes
de animais. Este desafio sanitario é ca-
racterizado pela variabilidade e concen-
tracado de patégenos presentes que irdo
circular pelas granjas enquanto os sui-
nos estiverem no periodo de alojamento.

A estratégia para evitar a entrada
de patégenos (ou variantes) e reduzir
a quantidade daqueles endémicos nas
granjas deve incluir a implementagéao
de medidas de biosseguridade externa
e interna. A medida de biosseguridade

mais importante, e talvez uma das
mais dificeis de ser incorporada, é a
producédo com origem Unica de animais
em sistema estrito “todos dentro, todos
fora”. Algumas regides do Brasil reanem
condi¢cdes de grande desafio na suino-
cultura, que é a produgéo em sitios, mas
com a mistura de animais de diferentes
origens, para formar os lotes de creche e
crescimento/terminacdo. Esta situacao,
somada a outros fatores de risco, expoe
0s animais a uma série de desafios
sanitarios e tem sido tradicionalmente
controlada com o uso profilatico de anti-
microbianos via ragédo. Esta pratica, que
se tornou inerente a maioria dos siste-
mas de produgao no Brasil, vem sendo
intensamente questionada.

A razdo do debate é ancorada na
necessidade da reducdo global do
uso de antimicrobianos na agropecu-
aria, além do conflito entre preservar a
acao das moléculas ou administra-las



preventivamente, de forma extensiva,
para lotes que nao necessariamente
estdo doentes.

Este cenario suscita muitas pergun-
tas, e uma delas é sobre o efeito na
produtividade e em indicadores sanita-
rios decorrentes da remogao dos anti-
microbianos via ragcdo e a substituicao
por aditivos alimentares promotores de
saude. Para obter algumas respostas fo-
ram realizados dois experimentos junto
a uma agroindustria de Santa Catarina,
conduzida por alunos do Mestrado
Profissional em Produgdo e Sanidade
Animal do Instituto Federal Catarinense
(https://ppgpsa.ifc.edu.br/), que serao
apresentados a seguir.

Descricdo dos
estudos

O primeiro estudo foi conduzido
durante as fases de crescimento/termi-
nacao (Tutida et al., 2021) e o segundo
foi conduzido desde a creche até a ter-
minagdo (Guths et al., 2022). No estudo
de Tutida et al. (2021) foram utilizados
1.045 suinos, fémeas e machos imuno-
castrados, de multiplas origens, a partir
de 60 dias de idade (22,3+0,03 Kg) até
190 dias (129,3+0,40 kg).

No trabalho de Giiths et al. (2022),
1.091 leitdes desmamados de origem
Unica, fémeas e machos imunocas-
trados foram avaliados durante a fase
de creche com idade de entrada aos
26 dias (7,5+0,2 Kg) até os 63 dias
(24,5+0,13 Kg). Na fase de crescimento/

terminacao, devido ao tamanho da uni-
dade experimental, 840 animais foram
transferidos aos 64 dias (24,5+0,4 kg),
permanecendo até 167 dias (128,5+0,9
Kg). Os animais foram distribuidos em
seis tratamentos de forma homogénea
nos dois estudos, conforme descrito na
Tabela 1. De acordo com o tratamento,
os aditivos foram incluidos na formula-
¢éo e adicionados durante a fabricacao
da racéo.

Nas granjas, as rac¢des de cada tra-
tamento foram armazenadas em silos
especificos com controle da oferta e so-
bra de racao por baia, a fim de calcular
a conversao alimentar. Os leitdes foram
pesados individualmente na entrada e
saida de cada fase, obtendo-se assim o
ganho médio de peso.

Foram avaliadas as seguintes varia-
veis: ganho de peso diario, converséao
alimentar, ocorréncias clinicas, mortali-
dade, indice de tosse e espirro, presen-
¢a de diarreia, indice de pneumonia e
pleurisia, indice de ulcera gastrica e ti-
pificagéo da carcacga no frigorifico. Além
das variaveis zootécnicas e sanitarias,
foi analisado o custo da inclusdo dos
antimicrobianos e aditivos alimentares,
bem como o custo com tratamentos
injetaveis.
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Aspectos sanitarios

A primeira davida que ocorre quando
se pensa em retirar ou substituir os anti-
microbianos é sobre o impacto negativo
na saude dos animais. Isto €, se o de-
safio resultara na piora de indicadores
sanitarios como mortalidade, ocorréncia
de doencgas e a necessidade de medica-
¢bes adicionais, além do risco na piora
dos indicadores de desempenho (ganho
de peso e conversao alimentar).

No estudo de Guths et al. (2022)
durante as fases de creche e cresci-
mento/terminacao, a mortalidade nao foi
influenciada pelos tratamentos (Tabela
2; P=0,541). Necropsias na fase de
crescimento/terminacdo demonstraram
que as causas de morte nao estavam
relacionadas aos tratamentos. O T1 (li-
vre de antimicrobianos e aditivos) apre-
sentou trés mortes por infarto e uma por
eutanasia devido a prolapso retal; em
T6 (acido organico), ocorreram quatro

mortes (estenose retal, estenose glética,
Ulcera gastrica e lesdo grave do casco
- eutanasia). Os demais tratamentos
nao apresentaram mortalidade. Ja no
trabalho de Tutida et al. (2021), a mor-
talidade variou desde a auséncia (acido
organico) até 3,05% (probidtico), embo-
ra sem diferenca entre os tratamentos
(P=0,3398).

Na Tabela 3 é apresentado o indice
de pneumonia ao abate (IPP). Os pul-
mdes foram examinados na linha de
abate seguindo o método descrito por
Sobestiansky et al. (2012), que utiliza o
modelo de classificagdo das lesdes de
parénquima descrita por Piffer e Brito
(1991). Estas informacdes detalhadas
podem ser encontradas no Capitulo 63
do livro de Doengas dos Suinos, que
versa sobre monitoria de abate (Almeida
et al.,, 2022). A interpretagdo dos re-
sultados do IPP segue os seguintes
critérios: até 0,55 = rebanhos livres de
pneumonia; de 0,56 até 0,89 = rebanhos

Tabela 2. Comparagéao entre a ocorréncia de mortalidade por tratamento nas fases de creche e

crescimento/terminagéo.

Creche
Tratamento

Giiths et al. (2022)

Crescimento/Terminagao
Tutida et al. (2021)

Giiths et al. (2022)

Mortes/n

Livre de antimicrobianos

» 0,60 1/180
e aditivos
Antimicrobiano 2,70 5/186
Prebidtico 2,70 5/184
Probiético 1,10 2/181
Oleo essencial 3,30 6/180
Acido organico 2,20 4/180
Valor de p P=0,541

Mortes/n Mortes/n
2,31 4/173 2,77 4/144
2,17 4/184 0 0/144
1,15 2/174 0 0/132
3,05 5/164 0 0/144
1,7 3/176 0 0/132
0 0/174 2,77 4/144
P=0,3398 P=0,541



onde a pneumonia esta presente, po-
rém, ndo constitui uma ameaca; acima
de 0,90 = pneumonia grave. De acordo
com tais parametros, todos os grupos de
suinos avaliados nos dois estudos apre-
sentaram pneumonia grave. Nenhum
tratamento apresentou efeito positivo na
reducao do IPP da categoria grave para
intermediaria.

Tabela 3. Comparagdo entre o indice de
pneumonia (IPP) de acordo com os trata-
mentos.

Tutida et al.
(2021)

Giiths et al.

Tratamento (2022)

Livre de
antimicrobianos 27 1,037 12 1,2
e aditivos

Antimicrobiano 32 1,125 12 1,0
Prebidtico 29 0,966 12 1,2
Probidtico 30 0,931 12 1,0

Oleo essencial 30 0,966 13 1,2
Acido organico 28 1,000 12 1,0

Complementando os indicadores de
mortalidade e de pneumonia, foi anali-
sada a quantidade de intervencdes me-
dicamentosas, que estdo apresentadas
na Tabela 4.

Tabela 4. Intervengdes medicamentosas de leitdes nas fases de creche, crescimento/terminagao.

Tutida et al. (2021)
Crescimento/Terminagao
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Total de
intervencgées

Medicados

Tratamento

211

94 (54,3)°

73

1

7 (4,8)

144
144
132
144
132
144

43 (23,8)
67 (36,0)
60 (32,6)
48 (26,5)
59 (32,7)
46 (25,5)

180
186
184
181
180
180

Livre de antimicrobianos

e aditivos

184
212
234

94 (51,1

184
174
164
176
174

3(21)

6 (4,5)°

Antimicrobiano
Prebidtico

92 (52,9)

84
60

106 (64,6)°
77 (43,8)

12

10 (6,9)°
7 (5,3)*

Probidtico

Oleo essencial

128

Acido organico

174

88 (50,6)

20

17 (11,8)

64

0,0077

0,064

0,064

Valor de p

Médias nas colunas seguidas de letras distintas diferem (P<0,05) pelo teste de Tukey



Aspectos zootécnicos

Os leitdes foram distribuidos entre os
tratamentos de forma homogénea, con-
siderando o peso inicial e 0 sexo, pos-
sibilitando a comparagéao de indicadores
de desempenho zootécnico, que sado a
base da tomada decisdo na suinocultu-
ra. Neste caso especificamente, onde a
retirada dos antimicrobianos utilizados
de forma profilatica € uma quebra de
paradigma, é necessaria uma analise
criteriosa do desempenho dos animais.
O desempenho em ganho de peso mé-
dio diario (GMD) e ganho de peso total
(GP) do estudo de Guths et al. (2022)
esta apresentado na Tabela 5. Apenas
0 grupo que recebeu antimicrobiano na
creche demostrou melhor desempenho

em relagcdo aos outros tratamentos
(P=0,05), com excegédo do tratamento
com prébiotico, o que ndo foi observado
no crescimento/terminagéo (P>0,05). O
desempenho em GMD e GP do estudo
de Tutida et al. (2021) esta apresentado
na Tabela 6, sendo que ndo houve dife-
renga entre os tratamentos na fase de
crescimento/terminagao (P>0,05).

O resultado de conversao alimentar
€ fundamental para avaliar estratégias
alimentares, uma vez que a ragao res-
ponde por pelo menos 70% do custo de
producao de suinos. Nos dois estudos,
ndo se observou diferenca entre os
tratamentos na conversdo alimentar
(P>0,05), tanto na creche (Figura 1)
quanto no crescimento/terminagao
(Figura 2 e Figura 3).

Tabela 5. Ganho de peso médio diario (GMD) e ganho de peso (GP; média + erro padréo da
média) de leitdes na fase de creche (26 aos 63 d) e crescimento/terminagéo (64 aos 174 d).

Tratamento Crescimento/Terminagao
__n | GMD(9) | GP(Kg) | n | GMD(9) | GP(Kg) _

Livre de antimicrobianos 179 440.7+14,6°

e aditivos

Antimicrobiano 179 482,5+9,92
Prebidtico 175 455,7+16,3%
Probiético 177 433,246,1°
Oleo essencial 171 435,2+10,8°
Acido organico 176 435,5+8,7°
Valor de p 0,05

16,78+0,28° 140

1016,2+25,7 104,43x1,20

18,34+0,282 144 1017,249,7  104,79+1,19
17,27+0,28% 132 1011,0+16,7 103,40+1,24
16,51+0,28° 144 993,7%9,8  102,52+1,19
16,54+0,28° 132 975,2+18,2  100,19+1,24
16,53+0,28° 140 985,5¢10,3 101,48+1,20
0,05 0,342 0,342

Fonte: Giiths et al. (2022). Médias nas colunas seguidas de letras distintas diferem (P<0,05) pelo teste de Tukey.



Tabela 6. Ganho de peso médio diario (GMD) e ganho de peso (GP) dos 65 aos 195 dias de
idade, de acordo com os tratamentos (média + erro padrdo da média).

[ Tratamento _ _____n___|__ GMD( ____ GP(Kg) |

Livre de antimicrobianos e aditivos 169
Antimicrobiano 180
Prebidtico 172
Probiético 159
Oleo essencial 173
Acido organico 174
Valor de p

Fonte: Tutida et al. (2021).

-
N

o
o

Conversiao alimentar
o
©

859,74+7,76
852,24+7,52
867,72+7,69
847,87+8,00
845,48+7,67
860,63+7,65
0,3001

1,5
0,3
0

107,49+0,97
106,51+0,94
108,36+0,96
105,96+1,01
105,74+0,96
107,52+0,96
0,3535

Livre de Antimicrobiano  Prebiético (n=184) Probiético (n=181) Oleo essencial
(n=180)

antimicrobianos e (n=186)
aditivos (n=180)

Acido organico

(n=180)

Figura 1. Converséao alimentar de leitdes na fase de creche (26-63 dias; P=0,2222).

Fonte: Giiths et al. (2022).
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Figura 2. Converséo alimentar de suinos na fase de crescimento/terminagéo (64 - 167 dias;
P=0,8098).

Fonte: Giiths et al. (2022).
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Livre de Antimicrobiano  Prebiético (n=174) Probictico (n=164)  Oleo essencial Acido organico
antimicrobianos e (n=184) (n=176) (n=174)

aditivos (n=173)

Figura 3. Converséo alimentar de suinos na fase de crescimento/terminacéo (64 - 167 dias;
P=0,2887).

Fonte: Tutida et al. (2021).
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Conforme demostrado na Tabela 7,
foram calculados o consumo de acordo
com o programa nutricional da empresa
e o custo médio da ragao por fase.

diagnostico, protocolos de vacinagao
racionalmente estruturados, medidas de
biosseguranca interna e externa, bem
como bem-estar animal e o treinamento

Tabela 7. Custo médio das dietas (US$) e custo relativo (%) em relagdo ao grupo sem antimi-

crobianos e aditivos.

Tratamento
L|vrg qe antimicrobianos 0,324 0
e aditivos
Antimicrobiano 0,350 7,93
Prebidtico 0,327 0,83
Probiético 0,327 0,74
Oleo essencial 0,335 3,35
Acido organico 0,330 1,67
Recomendacao

técnica

Os estudos aqui descritos avaliaram
o impacto da retirada de antimicrobia-
nos ou a sua subtituicdo por aditivos
alimentares (probidticos, prebidticos,
Oleos essenciais e acidos organicos)
no desempenho zootécnico de suinos
durante as fases de creche e de cres-
cimento/terminacdo. Os achados destes
estudos indicam a possibilidade de uti-
lizar a estratégia de redugao/remocao
do tratamento profilatico em sistemas de
produgéo de suinos. Ha uma expectati-
va errbnea de que a simples substituicao
dos antimicrobianos por algum aditivo
possa ser uma solugcédo. Em algumas si-
tuagdes, podera simplesmente agregar
custo. Assim, a adogao de boas praticas
de producgédo que englobem o foco em

0,218 0 0,201 0,00
0,224 2,46 0,208 3,62
0,220 0,85 0,202 0,62
0,220 0,76 0,203 0,92
0,229 4,64 0,211 5,01
0,224 2,46 0,206 2,24

permanente das equipes, impactara na
reducdo dos problemas, na pressao de
infecccdo e, com isso, atingir o dese-
jado uso prudente das moléculas de
antimicrobianos.

O presente estudo esta associado
ao ODS 12: Assegurar padrdes de
producdo e de consumo sustentaveis,
contribuindo para a Meta 12.4 Até 2030,
alcangcar o manejo ambientalmente
saudavel dos produtos quimicos e todos
os residuos, ao longo de todo o ciclo de
vida destes, de acordo com os marcos
internacionais acordados, e reduzir
significativamente a liberacdo destes
para o ar, agua e solo, para minimizar
seus impactos negativos sobre a saude
humana e o meio ambiente, na medida
em que objetiva estratégias de remocéao
ou redugado do uso de antimicrobianos
na suinocultura.
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