





Introducao

A apicultura é uma atividade econdémica que vem se destacando
como importante fonte de renda e inclusao social para os produtores ru-
rais, especialmente para aqueles de areas de assentamentos rurais, pois,
além de ser uma atividade de facil manutencao, apresenta baixo custo ini-
cial (FREITAS; KHAN; SILVA, 2004; GONCALVES, 2006; BOTH et al., 2009;
LOURENCO; CABRAL, 2016).

Entre a diversidade de produtos e servicos que a apicultura pode
oferecer, destacam-se a producao de mel, prépolis, cera e geleia real, a co-
leta de pdlen, a criacao de rainhas, a producao de enxames e a polinizacao
dirigida, além da preservacao do meio ambiente por meio da polinizacao
da flora nativa, favorecendo a dieta alimentar das familias de agricultores
e contribuindo para o aumento de geracao de renda, como apontado por
diversos autores (MOREIRA, 1996: SEVILLA-GUZMAN, 2004; BOTH et
al., 2009; WOLFF; MAYER, 2012).

A cadeia produtiva da apicultura aumenta a produtividade do setor
primario, promove a geracao de inumeros postos de trabalho e o fluxo de
renda, reduz o desemprego ou o subemprego, propicia o desenvolvimen-
to principalmente no ambiente da agricultura familiar, estimula o cres-
cimento e a diversificacao agricola, sendo, dessa forma, determinante na
melhoria da qualidade de vida e na fixacao das pessoas no meio rural (CA-
MARGO; PEREIRA; LOPES, 2002; GOLYNSKI et al., 2004).

No entanto, mesmo sendo uma atividade recomendada pelos bene-
ficios que propicia, segundo a Organizacao das Nacoes Unidas para a Ali-
mentacdo e a Agricultura (FAO, 2018), as abelhas estdo sob grande ameaca
devido aos efeitos combinados da mudanca climatica com a agricultura
intensiva, que faz uso de pesticidas, levando a perda da biodiversidade, a
poluicao do meio ambiente e a mudancas diversas.

Além disso, uma das grandes preocupacoes dos consumidores e do
mercado mundial é a presenca de pesticidas e residuos antibiéticos no
mel. Praticas sustentaveis, como a agroecologia e a producido organica,
podem proteger as abelhas e a producio de mel, reduzindo a exposicao a
defensivos agricolas e ajudando a diversificar a producao agricola.



A producéao organica vem ocupando cada vez mais espaco no cena-
rio econémico mundial e caminha ao encontro dos desejos dos consumi-
dores, que estio mais preocupados com a qualidade sanitaria e nutricio-
nal dos alimentos. O Brasil dispoe de poucos dados oficiais sobre produtos
organicos, porém, vale destacar que o mercado de produtos organicos
teve uma estimativa de crescimento de cerca de 20% entre 2018 e 2019
de acordo com o Conselho Brasileiro da Producao Organica e Sustentavel
(ORGANIS, 2017).

Alimentos organicos possuem valor agregado no mercado. O mel,
por exemplo, pode chegar a custar 15% a mais do que o convencional.
Apesar de os valores pagos pelos alimentos convencionais serem menores
se comparados aos valores pagos pelos organicos, percebe-se uma mudan-
ca no habito alimentar do consumidor, ligada a valorizacao de atributos
que caracterizam certo produto (LAGO et al., 2006), pelo fato de o sistema
organico nao utilizar agrotéxico e nem fertilizantes quimicos, o que pro-
move alimentos mais saudaveis e evita danos as pessoas durante o pro-
cesso de producao. Além disso, ele ainda traz como vantagens o equilibrio
microbioldgico do solo e a estabilidade da biodiversidade de plantas e ani-
mais. Em contrapartida, o sistema de producao convencional provoca a
contaminacao ambiental e alimentar, a perda de produtividade do solo, o
uso inadequado da 4gua, o assoreamento de rios, a perda da biodiversida-
de, a desigualdade social e o éxodo rural, entre outros desequilibrios que
podem ser evitados ou reduzidos sensivelmente pelo sistema organico de
producao (REIS, 2003).

Visando ao atendimento de uma forte demanda institucional, foi
desenvolvido, por um grupo de pesquisadores da Embrapa, um sistema
de avaliacido de impacto ambiental da inovacao tecnolégica agropecudria,
denominado Ambitec-Agro (RODRIGUES; CAMPANHOLA; KITAMURA,
2003; IRIAS et al., 2004; AVILA; RODRIGUES; VEDOVOTO, 2008). Mon-
teiro e Rodrigues (2006) descrevem que tal sistema, construido em uma
plataforma flexivel, aceitavel para uma grande diversidade de situacoes
ambientais e de atividades rurais, inclusive em sistemas de base ecolégica,
€ baseado em indicadores objetivos que mostram com clareza os fatores
gque aumentam e diminuem o nivel de impacto ambiental. Além disso,
essa ferramenta pode ser aplicada a processos de certificacio ambiental,



havendo a possibilidade de utiliza-la para medir o percentual de impac-
tos-PIT da introducdo de novas tecnologias, o que contribui, assim, para
o desenvolvimento rural sustentavel (MONTEIRO; RODRIGUES, 2006;
AVILA; RODRIGUES; VEDOVOTO, 2008; SOARES et al., 2015).

Diante da necessidade de avaliar e mensurar os impactos ambien-
tais e socioeconémicos, objetiva-se, neste capitulo, analisar, de forma com-
parativa, os indicadores obtidos com o uso de tecnologias antes e depois da
adocao da criacao de abelhas em sistema organico em areas de Reserva
Legal localizadas no assentamento Areias, no municipio de Nioaque, em
Mato Grosso do Sul.

Material e métodos

O trabalho foi realizado no Assentamento Areias (latitude 21°08’'07”
ao sul, longitude 55°49°48” a oeste), municipio de Nioaque, na porta de en-
trada da area pantaneira do estado de Mato Grosso do Sul, entre os anos de
2014 e 2018. A implantacao da apicultura no assentamento foi uma inicia-
tiva proveniente dos trabalhos de extensao universitaria mantidos pela
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) (MUNIZ et al., 2017).
Atualmente, essa atividade tem o apoio financeiro do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) por meio das acbes
programadas no Projeto Centro Vocacional Tecnoldgico em Agroecologia
e Producao Organica em Mato Grosso do Sul, e também da Pré-Reitoria de
Extensao e Cultura (PROEX) da UFGD.

O apiario foi instalado dentro de uma Reserva Legal de uso cole-
tivo seguindo todas as premissas essenciais na eficiéncia e qualidade do
sistema organico de apicultura e bem-estar animal, conforme a Instru-
cdo Normativa n. 17/2014 do MAPA (BRASIL, 2014). Dessa forma, varios
aspectos foram considerados pelos gestores e apicultores envolvidos no
projeto, desde a preparacio e o povoamento dos enxames até a colheita
e o processamento do mel, incluindo a flora apicola, locais sombreados,
a facilidade de acesso, a distancia (respeitando a seguranca de pessoas e
animais) e os manejos adequados, que garantem a producdo de mel e a
saude das colmeias.



Desde a implantacio da apicultura no assentamento, foram reali-
zados cursos, orientacoes técnicas e discussoes tedricas junto ao grupo
para o planejamento e desenvolvimento do projeto. Os assentados foram
acompanhados e orientados pelo coordenador da atividade de extensao
e por diversos profissionais da area em cada uma das etapas. Apés as pri-
meiras acoes de implantacao, foram coletadas as experiéncias, as anota-
coes de planejamento das atividades, a contabilidade, as mudancas e as
duvidas, as dificuldades e as conquistas dos assentados (CAMPOLIN; FEI-
DEN, 2011). Também foram estabelecidas tarefas praticas em mutirdo, que
eram debatidas durante as visitas posteriores.

Avaliacao dos impactos ambientais

Para a realizacao da avaliacao dos impactos ambientais, foi utiliza-
do o sistema Ambitec-Agro, desenvolvido pela Embrapa, baseando-se em
entrevistas individuais e reunides participativas com seis componentes
do grupo de apicultores. Foram enfatizados os impactos ambientais e eco-
légicos da transicao agroecolégica da producao de mel convencional para
o modelo organico conforme descrito por Soares e Rodrigues (2013), re-
lacionando-os ao cenario de antes e depois da atividade da apicultura no
assentamento Areias.

O sistema de avaliacao de Impactos Ecolégicos e Socioambientais de
Inovacoes Tecnologicas Agropecudrias (Ambitec-Agro) é composto por
um conjunto de planilhas eletrénicas que integram critérios e indicado-
res ambientais e sociais, valendo-se de uma abordagem multicritério. No
trabalho aqui abordado, foram avaliados pelo sistema os seguintes aspec-
tos: (I) eficiéncia tecnoldgica, cujos indicadores representam alteracoes
nos componentes e uso de agroquimicos agricolas e insumos veterina-
rios, uso de energia, bem-estar e saude animal e qualidade do produto;
(Il) conservacao ambiental, cujos indicadores representam alteracoes nos
componentes atmosféricos, qualidade do solo, qualidade da agua e biodi-
versidade e recuperacdo ambiental (BARRETO et al., 2010; SOARES; RO-
DRIGUES, 2013).



As variaveis foram mensuradas com base no coeficiente de altera-
cao, ou seja, pela atribuicao, a cada indicador estudado, de um valor que
representa a alteracao proporcionada pela implementacao da tecnologia,
na qual o coeficiente +3 indica uma grande influéncia positiva no compo-
nente; +1, moderada influéncia positiva no componente; O, componente
inalterado; -1, moderada influéncia negativa no componente; e -3, grande
influéncia negativa no componente (RODRIGUES; CAMPANHOLA; KI-
TAMURA, 2003; TUPY; PRIMAVESI, 2006).

Percentual de impacto da tecnologia-PIT

Para verificar como os apicultores desenvolviam suas atividades
antes e depois da adocao da tecnologia, foi calculado o percentual de im-
pacto da tecnologia-PIT de forma a evidenciar as diferencas dos coeficien-
tes técnicos do processo e os avancos proporcionados pela tecnologia ado-
tada. Nesse método, os valores obtidos por meio de uma escala intervalar
de -15 a +15, que denotam o indice de impacto da tecnologia, permitem
estimar, a partir de dois momentos, o PIT para cada individuo ou para um
determinado sistema de producao. Segue a descricao do calculo:

Hpi— Hy; )X 100

AM

PITI:(

Sendo:

PIT: Percentagem de Impacto da Tecnologia do individuo i, i=1.n;

M Indice de impacto depois da introducio da tecnologia, referente ao in-
dividuo i;

My Indice de impacto antes da introducio da tecnologia, referente ao in-
dividuo i;

AM: Amplitude maxima possivel da escala Ambitec (= 30).



Analise estatistica

Para avaliar a possivel existéncia de diferencas significativas entre
o periodo de 2014 e 2018, para cada variavel que compode o indicador am-
biental, foi realizado o teste ndo paramétrico de Wilcoxon ao nivel de sig-
nificiAncia de 5%. Para a analise dos dados obtidos, foi utilizado o programa
de tratamento estatistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
para Windows, versao 19.0, e o software livre R, versao 2.14.

Resultados e discussoes

As analises dos impactos ambientais decorrentes da atividade de
apicultura desenvolvida em sistema organico e agroecologico no assen-
tamento Areias mostraram, por meio do teste ndo parameétrico de Wilco-
xon, que ocorreu diferenca estatistica (P < 0,05) ao comparar o indice de
impacto ambiental entre o método convencional e o organico (Tabela 1). O
indice de impacto geral médio para o sistema convencional foide p=-1,21
e para o manejo organico foi de y = 1,18 (tabelas 2 e 3). Dessa forma, houve
beneficio da conversao do sistema convencional para o organico na pro-
ducido de mel, com um impacto ambiental positivo.

Para uma melhor compreensao e analise do conjunto das tecnolo-
gias avaliadas, foi necessario o estudo em particular de cada indicador. Os
resultados mostraram que dos dez indicadores analisados, sete apresenta-
ram diferencas estatisticas (P < 0,05) entre o sistema convencional e o or-
ganico. No entanto, seis indicadores — bem-estar das abelhas (P = 0,0026),
recuperacdo ambiental (P = 0,04), biodiversidade (P = 0,031), qualidade do
solo (P = 0,02), uso de agroquimicos agricolas (P = 0,05) e qualidade do pro-
duto (P = 0,05) — contribuiram efetivamente para a melhoria da migracao
do sistema convencional para o organico (Figura 1).

Ja o indicador consumo de energia (P = 0,005) ndo apresentou me-
lhoria para as tecnologias implementadas, pois revelou um aumento na
sua dependéncia, provavelmente devido ao grande consumo de lenha e/
ou gas de cozinha, utilizados atualmente no derretimento da cera apicola.



Quando se analisou os coeficientes de impacto ambiental referentes
aos indicadores uso de insumos veterinarios, emissao atmosférica e quali-
dade da agua para os impactos ambientais, verificou-se que nao houve di-
ferenca significativa (P > 0,05) entre o sistema convencional e o organico.

No entanto, de acordo com os membros do grupo, a qualidade do ar
melhorou com as tecnologias implementadas. Com relacdo ao indicador
insumos veterinarios, provavelmente o resultado ocorreu em funcao da
necessidade de utilizacdo desses produtos para as outras atividades de-
senvolvidas nas propriedades.

Quanto ao indicador qualidade da agua, ndo houve mudanca, pois
a dgua utilizada nas propriedades é proveniente de um poco artesiano
coletivo da comunidade ou de pocos caipiras construidos pelos proprios
proprietarios. Portanto, todas as propriedades dispdem de dgua potavel
para consumo.

Tabela 1 - Valores de diferenciacao dos indices de impactos ambientais
entre o manejo convencional e o organico na producao de mel.

INDICADORES PRODUTORES

Uso de insumos 0,00 | 10,00 | 6,00 | 9,00 | 1550 | -1,00
agricolas e recur-
sos*

Uso de insumos -1,00 | -6,00 | -4,50 1,00 2,50 0,00 -1,33
veterindrios e
matérias-primas

Consumo de -8,00 | -18,50 | -6,50 |-21,00 | -12,50 | -9,00 | -12,58
energia*
Emissoes a at- -0,40 | -410 | 0,80 | -090 | 140 | -0,40 | -0,60
mosfera
Qualidade do 20,00 | 8,75 1,25 250 | 1550 | 7,50 9,25
solo*
Qualidade da 1,25 0,50 1,00 1,00 -1,25 | 1,00 0,58
agua

Conservacao da 6,00 2,00 4,00 0,00 2,00 4,00 3,00
biodiversidade*

Continua



Tabela 1 - Valores de diferenciacdo dos indices de impactos ambientais
entre o manejo convencional e o organico na producao de mel.

Continuacdo

INDICADORES PRODUTORES

IS N N K
Recuperacao 6,00 2,40 0,40 | -1,60 2,00 4,00 2,20
ambiental*
Qualidade do 250 | 14,00 | 17,50 | 8,75 8,85 -2,50 8,18
produto*

Bem-estar e sau- 500 | 14,00 7,50 5,00 500 | 15,00 8,58
de animal*

Indice de impac- 3,14 2,31 2,75 0,38 3,90 1,86 3,14
to ambiental

Fonte: Elaborada pelos autores.
Nota:
* Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de

probabilidade no teste de Wilcoxon.

Tabela 2 - Indices de impactos ambientais do manejo convencional na
producao de mel em 2014.

INDICADORES CONVENCIONAL
PRODUTORES
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Média
Uso de insumos -250 | -7,00 | 150 | 2,00 | -400 | 450 | -0,92
agricolas

Uso de insumos vete- | 0,00 | -0,50 | -3,00 | -250 | 0,50 | 0,00 | -0,92
rinarios
Consumo de energia 5,00 450 | -250 | 11,50 | 2,00 |-050 | 3,33
Emissoes a atmosfera | 0,00 270 | -1,40 | -1,60 | 0,20 |-0,80| -0,15
Qualidade do solo -10,00 | -8,75 | -7,50 | -2,50 | -0,50 | -5,00 | -5,71
Qualidade da agua -1,25 | -0,75 | -1,00 | -0,25 | 0,75 | -1,00| -0,58

Conservacao da bio- -3,00 | -3,00 | -1,00 | 1,00 | 1,00 |-3,00| -1,33
diversidade

Continua



Tabela 2 - Indices de impactos ambientais do manejo convencional na
producao de mel em 2014.

Continuacdo

INDICADORES CONVENCIONAL
PRODUTORES

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Media|
Recuperacao ambien- | -3,00 | -3,00 | -1,00 | 1,00 | -0,60 | -3,00 | -1,60
tal

Qualidade do pro- 500 | -11,50 | -5,00 | -2,50 | -11,25| 0,00 | -4,21
duto

Bem-estar e satide 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
animal
Indice de impactoda | -0,98 | -2,73 | -209 | 0,62 | -1,19 | -0,88 | -1,21
atividade

Fonte: Elaborada pelos autores.

Tabela 3 - Indices de impactos ambientais do manejo organico na
producao de mel em 2018.

INDICADORES ORGANICO
PRODUTORES
| 1] 2 | 3 | 4| 5 | 6 |Mdia]
Uso de insumos -2,50 | 3,00 | 7,50 [11,00| 11,50 | 3,50 | 5,67
agricolas
Uso de insumos -1,00 | -6,50 | -7,50 [ -1,50 | 3,00 | 0,00 | -2,25
veterinarios
Consumo de -3,00 | -14,00 | -9,00 | -9,50 | -10,50 | -9,50 | -9,25
energia
Emissoes a at- -0,40 | -1,40 | -0,60 | -250 | 1,60 | -1,20 | -0,75
mosfera
Qualidade dosolo | 10,00 | 0,00 | -6,25 | 0,00 | 1500 | 2,50 | 3,54
Qualidade da 0,00 | -0,25 | 0,00 [ 0,75 | -0,50 | 0,00 | 0,00
agua
Continua



Tabela 3 - Indices de impactos ambientais do manejo organico na
producao de mel em 2018.

Continuacdo

INDICADORES ORGANICO
PRODUTORES

Média
Conservacao da 300 | -100 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 1,67
biodiversidade

Recuperacao 3,00 | -0,60 |-0,60|-0,60| 1,40 | 1,00 | 0,60
ambiental
Qualidade do 750 | 250 |1250 | 6,25 | -2,40 | -2,50 | 3,98
produto

Bem-estar esad- | 5,00 | 14,00 | 7,50 | 500 | 500 |1500| 8,58
de animal
Indice de impac- | 2,16 | 043 | 0,66 | 0,99 | 271 | 098 | 1,18
to da atividade

Fonte: Elaborada pelos autores.

O indice referente ao uso de agroquimicos agricolas mostrou um
decréscimo na dependéncia em uso de agrotoxicos e fertilizantes nas
lavouras ao entorno do apiario. O sistema organico de producio animal
considera a propriedade como um organismo vivo, dindmico e sistémico,
ou seja, como um todo. Esse sistema mantém uma visao holistica do ma-
nejo e das estruturas do ecossistema, rompendo as barreiras disciplinares
e integrando a producao animal e a vegetal (FIGUEIREDO; SOARES, 2012).

O aumento do indicador qualidade do solo esta relacionado a nao
utilizacdo de pesticidas, fertilizantes e condicionadores do solo de sinte-
se quimica, proibida nos sistemas organicos de producio (SOARES et al.,
2011; SOARES et al., 2012). De acordo com Almeida e Rigolin (2002), os
impactos ambientais conduzem a um rompimento no equilibrio ecolégico
das relacoes harmonicas entre os seres vivos e o meio ambiente e pos-
suem consequéncias imediatas que atingem diretamente a sociedade.

O indicador impacto socioambiental e qualidade do produto apon-
tou que o manejo organico adotado foi bastante eficiente. Na percepcao



dos apicultores, os resultados estdo diretamente ligados ao trabalho de
pesquisa aliado a extensao rural da UFGD, desenvolvido junto aos pro-
dutores. Os cursos tedricos e praticos capacitaram os assentados com in-
formacoes sobre a biologia das abelhas, assim como sobre a instalacao dos
apiarios, a manutencao das colénias, o uso de equipamentos de seguranca,
o processamento do mel e a sustentabilidade, fundamentais para o traba-
lho com o apiario.

O grau de capacitacao gerencial e da mao de obra envolvida tem
possibilitado a otimizacao da producao e pode fornecer valores de renta-
bilidade nas propriedades capazes de proporcionar melhoria na qualidade
de vida do produtor rural (BRASIL, 2011a; CAMPOLIN; FEIDEN, 2011; FI-
GUEIREDO; SOARES, 2012).

A universidade e o programa do projeto de pesquisa e extensao tam-
bém propiciaram apoio logistico para o desenvolvimento das atividades,
fornecendo materiais e equipamentos de seguranca e de producao. A ca-
pacitacao e o auxilio financeiro contribuiram substancialmente para os
resultados alcancados.

Figura 1 - Coeficiente de impacto ambiental.
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Legenda: 1 - Insumos agricolas; 2 - Insumos veterinarios; 3 - Consumo de ener-
gia; 4 - Emissoes a atmosfera; 5 - Qualidade do solo; 6 - Qualidade da agua;

7 - Biodiversidade; 8 - Recuperacao ambiental; 9 - Qualidade do produto;

10 - Bem-estar das abelhas.



Com relacao ao indicador bem-estar e saude das abelhas, verificou-
-se que este se destacou em relacdo aos outros indices, revelando que a ati-
vidade foi bem planejada e respeitou as necessidades e o comportamento
desses insetos sociais. A maioria dos apicultores assentados, apds os cur-
sos e orientacoes dos docentes e técnicos na area de apicultura, especial-
mente no manejo com as abelhas, apontaram melhora em torno de 60%.

O sucesso da adaptacao das abelhas ao ambiente esta relacionado
a ocupacao dos apiarios, que foi realizada inicialmente com rainhas se-
lecionadas ou com abelhas da regido, adaptadas as condicoes ambientais
do bioma, as quais apresentaram comportamento higiénico adequado e
alto potencial para a producao de mel. O conforto, a lotacado, a seguranca,
o manejo sanitario e as condicoes adequadas também contribuiram para
o éxito da atividade.

Para o manejo das colmeias, foram utilizadas técnicas de selecao e
melhoramento genético por meio de producao de rainhas selecionadas e
substituicio de rainhas improdutivas, fazendo uso de planilhas de cam-
po para o controle de dados e para a avaliacdo de resultados de producao
(BRASIL, 2011b). O conhecimento tecnoldgico da técnica de selecdo de
rainhas promoveu maior capacidade de postura, apresentando colmeias
mais equilibradas e produtivas (WIESE, 1995).

O valor do indicador recuperacao ambiental mostrou que o tempo
é fator importante para qualquer conversao. Vale destacar que o apiario
foi instalado no assentamento Areias, na Reserva Legal 14 existente, e que
€ de uso coletivo, contando com aproximadamente 400 ha de mata se-
cundaria, onde a vegetacao havia sido totalmente perdida pelo método
de corte e queima e, apés vinte anos, reconstituiu-se naturalmente. Na
extremidade da reserva, hd um cérrego com mata ciliar coberta por vege-
tacao de mata e/ou recomposicao do Cerrado.

Avaliando o indice biodiversidade, observou-se um efeito positivo.
A area de reserva onde estd instalado o apidrio no assentamento Areias é
uma regido que fica na entrada do bioma Pantanal e constitui-se em um
local com grande quantidade de mata, com ricas e abundantes floradas
de diversas espécies de plantas tipicas do Cerrado e do Pantanal, apresen-
tando elevado potencial para a atividade de apicultura organica. O bos-
que apicola é formado por espécies vegetais de ipé-rosa, pau-oéleo, baru,



bocaiuva, jaca, gabiroba, jatobd, pequi, macauba, aroeira, angico-branco,
palmeira, orquidea, figueira, barriguda, gravata, mandacaru e carand3,
caracterizando-se como um lugar excelente para a producao de mel.

Com o auxilio da assessoria técnica, foi desenvolvido um calenda-
rio apicola na regidao em torno do assentamento Areias, 0 que propiciou
o planejamento das atividades. E importante identificar a flora ao redor
do apiario, analisar o habito das plantas, observar a época de floracao e
verificar se existe relacdo entre os fatores climaticos e a época de floracao,
pois o conhecimento da flora apicola de uma regiao é fundamental para a
criacio racional das abelhas (LOPES et al., 2016).

Enfim, com o estudo, foi possivel perceber que houve um percentual
de 7,97% de incremento da tecnologia (PIT) pela transicdo da producio
convencional para o sistema organico de producao de mel. Isso promoveu
melhorias nos coeficientes de impacto que passaram a apresentar valores
positivos com a transicao para o sistema organico. Portanto, quando a tec-
nologia esta sendo transferida adequadamente, o impacto é positivo, pois
permite utilizar os recursos ambientais de forma racional.

Consideracoes finais

O manejo organico adotado foi considerado eficiente, mostrando
gue houve mudancas de comportamento dos agricultores em relacao ao
manejo em suas propriedades, principalmente pela reducao quase total
do uso de produtos agroquimicos em suas lavouras.

Desse modo, pode-se inferir que o sistema organico de producao
pode ser uma alternativa tecnolégica para minimizar o impacto ambien-
tal, diversificando a producao de alimentos, com melhoria na recuperacao
e preservacao do meio ambiente.

Aliado a isso, os produtores se conscientizaram que a producao de
mel é uma atividade que promove diversos beneficios ao meio ambiente
e também em relacdo a geracao de renda das unidades familiares, assim
como contribui para a melhoria na dieta alimentar das familias, gerando
saude.
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