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Eficiência de fungicidas para controle de 
mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum) em soja, 
na safra 2021/2022: resultados sumarizados 
dos experimentos cooperativos1

O Brasil ocupa atualmente a liderança na produção mundial de soja, produziu 
122,4 milhões de toneladas em 40,8 milhões de hectares na safra 2021/2022 
(Conab, 2022).

Dentre as doenças de maior importância na cultura da soja, o mofo-branco, 
causado pelo fungo Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, é uma das que 
apresentam maior potencial de causar prejuízo, não apenas à soja mas tam-
bém a várias outras culturas que compõem o sistema de produção (Jaccoud 
Filho et al., 2017). Essa doença se manifesta com maior severidade em anos 
chuvosos, temperaturas amenas e constante umidade do solo (Campos et 
al., 2010). Sua incidência na cultura da soja aumentou consideravelmente a 
partir de 2008, sendo estimado que mais de 10 milhões de hectares da área 
brasileira de cultivo de soja estejam infestados pelo patógeno.

A principal forma de infecção das plantas de soja ocorre pelos ascosporos do 
fungo, que são produzidos nos apotécios, decorrentes da germinação carpo-
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gênica dos escleródios. Esses ascosporos colonizam preferencialmente as 
pétalas de soja, que servem de substrato para o fungo no início da infecção 
nas hastes e nos pecíolos (Grau; Hartman, 2015). 

A aplicação de fungicidas foliares é uma das principais medidas de controle 
da doença, e deve ser adotada para proteger as plantas da infecção pelo 
patógeno, no período de maior vulnerabilidade da soja, que compreende o 
início da floração ou fechamento das entrelinhas até o início de formação de 
vagens (Meyer et al., 2016). 

A eficiência do controle químico de mofo-branco em soja vem sendo avalia-
da desde 2009, por meio da rede de ensaios cooperativos conduzidos por 
pesquisadores de instituições de pesquisa e experimentação, em regiões de 
maior ocorrência da doença. Com base nos resultados desses ensaios, para 
cada ponto percentual de aumento da incidência de mofo-branco ocorre uma 
redução média na produtividade da soja de 17,2 kg/ha e um incremento na 
produção de escleródios de 100 g/ha (Lehner et al., 2017).

O objetivo dos ensaios cooperativos é a avaliação da eficiência de controle 
de cada fungicida no alvo biológico. Para isso são utilizadas aplicações se-
quenciais de fungicidas, o que não constitui uma recomendação de controle. 
As informações contidas nessa publicação devem ser utilizadas para emba-
sar programas de controle químico de mofo-branco, priorizando sempre a 
rotação ou a associação de fungicidas com diferentes modos de ação, para 
atrasar o aparecimento de resistência do fungo e obter níveis mais eficientes 
de controle.

Esta publicação apresenta os resultados sumarizados dos ensaios coopera-
tivos, realizados na safra 2021/2022.

Material e Métodos

Os ensaios da safra 2021/2022 foram realizados em 12 locais distribuídos 
nos estados do Rio Grande do Sul, do Paraná, de Mato Grosso do Sul, de 
Goiás, de Minas Gerais, da Bahia e do Distrito Federal (Tabela 1), com o obje-
tivo de avaliar a eficiência de fungicidas no controle do mofo-branco da soja.
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Tabela 1. Locais e instituições onde os ensaios foram instalados, cultivares 
utilizadas, data de semeadura da soja e incidência de mofo-branco no trata-
mento testemunha sem controle (T1), safra 2020/2021.

Local/Instituição Município, UF Cultivar Data de 
semeadura

Incidência 
T1 (%)

1 TAGRO Faxinal, PR BMX Coliseu I2X 29/10/2021 64,7

2 G12Agro Guarapuava, PR BMX Apolo RR 21/10/2021   0,0

3 3M Ponta Grossa, PR 58i60RSF IPRO 23/10/2021 38,8

4 RB Consultoria Ipiranga do Sul, RS BMX Ativa RR 28/10/2021 41,4

5 CCGL Cruz Alta, RS 58i60RSF IPRO 27/11/2021   0,0

6 Desafios Agro Chapadão do Sul, 
MS Antares IPRO 20/10/2021   0,0

7 Agronunes Silvânia, GO GA79 IPRO 06/11/2021 76,1

8 UniRV Rio Verde, GO TMG 2381 IPRO 15/10/2021 82,3

9 Phytus Planaltina, DF CD2728 IPRO 04/11/2021 22,4

10 UFU - Juliagro Uberlândia, MG NS6601 IPRO 04/11/2021 77,7

11 Círculo Verde Formosa do Rio 
Preto, BA M8349 IPRO 29/10/2021 30,0

12 Multcrop Riachão das 
Neves, BA

HO Juruena 
IPRO 01/11/2021 98,0

O protocolo utilizado no ensaio com os fungicidas, doses e épocas de aplica-
ção é apresentado na Tabela 2. Além dos tratamentos com aplicação de fun-
gicidas específicos para controle de mofo-branco, também foram avaliados o 
efeito do herbicida lactofen, isoladamente (T8) e associado às aplicações de 
procimidona e fluazinam (T9 e T10). 
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Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos ao acaso, com 
quatro repetições e parcelas de, no mínimo, seis linhas de 6 m de compri-
mento (16,2 m2 a 18 m2), estabelecendo-se uma parcela útil de 4 linhas de 5 
m. As aplicações foram realizadas com pulverizador costal pressurizado com 
CO2 e volume de calda de, no mínimo, 150 L/ha. 

Foram realizadas pelo menos três avaliações da incidência de mofo-branco 
durante a fase reprodutiva da soja, pela contagem do número de plantas com 
e sem sinais de S. sclerotiorum, nas duas linhas centrais da parcela útil (mí-
nimo de 80 plantas por parcela). Foi avaliada a produtividade da soja e quan-
tificada a massa de escleródios obtida na trilha das plantas de cada parcela.

Os resultados das análises exploratórias foram analisados individualmente 
para cada local, observando-se os valores dos quadrados médios residuais, 
da assimetria e da curtose e essas mesmas estatísticas, foram avaliadas 
também pelos gráficos de boxplot e normalidade da distribuição dos resí-
duos (Shapiro; Wilk, 1965). A homogeneidade de variâncias dos tratamentos 
foi comparada pelo teste de Burr e Foster (1972). A análise de resíduos foi 
avaliada pelos gráficos boxplot e da probabilidade normal, considerando-se 
valores não representativos no conjunto de dados aqueles que ultrapassaram 
os limites máximo e mínimo das linhas desses boxplot. 

Após as análises exploratórias (AE) foram realizadas também as análises 
de variâncias individuais (ANOVA) e as análises conjuntas para as variáveis 
incidência do mofo-branco (%), massa de escleródios (g/ha), e produtividade 
da soja (kg/ha). O delineamento para a análise conjunta foi o de blocos ca-
sualizados com arranjo fatorial (tratamentos x locais). Para as análises con-
juntas foram calculadas a razão entre o maior e menor quadrados médios 
residuais e quando essa razão foi superior a sete foram incluídas em outro 
grupo, conforme preconizado por Pimentel-Gomes (2009). O teste de compa-
rações múltiplas de médias para dados balanceados foi o de Tukey (p≤0,05) 
e para os dados desbalanceados o teste foi de Tukey-Kramer (p≤0,05), tanto 
para as análises individuais quanto para as conjuntas, a fim de se obter gru-
pos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as análises de variância 
foram realizadas pelo módulo GLIMMIX no ambiente base do sistema SAS/
STAT (2016), sendo as estimativas dos parâmetros realizadas pelo método 
dos Quadrados Mínimos.
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Resultados e Discussão

Dos 12 locais onde os ensaios foram conduzidos, os dados de três locais não 
foram utilizados na análise conjunta (locais 2, 5 e 6, Tabela 1), pela ausência 
da incidência da doença devido às condições de ambiente desfavoráveis. Em 
função da homogeneidade dos dados, as análises conjuntas dos parâmetros 
incidência de mofo-branco, produtividade da soja e massa de escleródios 
foram compostas pelos dados de três, sete e três locais, respectivamente 
(Tabela 3).

A incidência média de mofo-branco no tratamento sem aplicação de fungicidas 
(T1) foi de 75%. As maiores porcentagens de controle, baseado na redução 
da incidência de mofo-branco, foram de 81% e 68%, observadas nos tra-
tamentos T4 (dimoxistrobina & boscalida) e T10 (lactofen + fluazinam), re-
spectivamente. Todos os demais tratamentos com fungicidas formaram um 
segundo agrupamento estatístico, incluindo o tratamento T10 (lactofen + flua-
zinam), com controle variando de 58 % até 68 %, superiores aos tratamentos 
compostos apenas pelo herbicida lactofen (T8) e à testemunha T1 (Tabela 3). 
Esses dados indicam não ter havido incremento no controle de mofo-branco 
pela associação de lactofen. 

Foi observada redução média de 21 % na produtividade da soja, no tratamen-
to sem controle de mofo-branco (T1) em relação ao tratamento com maior 
produtividade (T4; dimoxistrobina & boscalida), que teve também os trata-
mentos T2 (procimidona), T3 (fluazinam), T5 (fluopyram), T6 e T7 (fluazinam 
& tiofanato metílico) e T10 (lactofen + fluazinam) no mesmo agrupamento 
estatístico (Tabela 3).

A média da produção de escleródios (massa de escleródios) de S. sclerotiorum 
coletados das plantas do tratamento sem controle (T1) foi de 14.509 g/ha. Os tra-
tamentos que apresentaram as maiores reduções na produção de escleródios 
foram T4 (dimoxistrobina & boscalida), com 67 % de redução, seguido dos 
tratamentos T2 (procimidona), T3 (fluazinam), T5 (fluopyram), T9 (lactofen 
+ procimidona) e T10 (lactofen + fluazinam) no mesmo agrupamento, com 
percentuais de redução variando de 44 % a 51 % (Tabela 3).

A aplicação isolada do herbicida lactofen (T8) promoveu um controle médio 
da doença de 42 % em relação à testemunha T1, assim como reduziu a pro-
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dução de escleródios em 35 %, mas não diferiu em ganho de produtividade 
da soja. Sua associação com procimidona e fluazinam (T9 e T10) não promo-
veu incremento nos parâmetros avaliados quando comparado aos tratamen-
tos sem lactofen (T2 e T3) (Tabela 3).

Tabela 3. Incidência, controle relativo (C), produtividade da soja, redução de 
produtividade (RP), massa de escleródios produzidos (M. Escler.) e redu-
ção da massa de escleródios (RMEsc) em função dos tratamentos fungici-
das dos ensaios cooperativos de controle de mofo-branco em soja, na safra 
2021/2022.

Tratamentos
Incidência1

C2    
(%)

Produtividade3
RP4 
(%) 

M. Escler.5
RMEsc6 

(%)
(%) (kg/ha) (g/ha)

1. testemunha 75  A 0 3.061  C 21 14.509  A 0

2. procimidona 31  C 59 3.673  AB 5 7.129  BC 51

3. fluazinam 25  C 67 3.670  AB 5 7.390  BC 49

4. dimoxistrobina 
& boscalida 14  D 81 3.860  A 0 4.845  C 67

5. fluopyram7 32  C 58 3.818  AB 1 7.422  BC 49

6. fluazinam & 
tiof. metílico 28  C 63 3.804  AB 1 9.528  B 34

7. fluazinam & 
tiof. metílico 31  C 59 3.589  AB 7 9.196  B 37

8. lactofen 43  B 42 3.275  C 15 9.484  B 35

9. lactofen + 
procimidona 26  C 65 3.567  B 8 8.137  BC 44

10. lactofen + 
fluazinam 24  CD 68 3.761  AB 3 7.319  BC 50

CV (%) 26,9 10,1 40,4

Correlação com 
produtividade (r) 0,90      0,84   

1Incidência de mofo-branco em R5.5 (média de três locais). 2Porcentagem de controle da doença em relação 
à testemunha, considerando-se a incidência em R5.5.  3Produtividade da soja (médias de sete locais). 
4Porcentagem de redução de produtividade da soja em relação ao tratamento de maior rendimento. 5Massa 
de escleródios (média de três locais). 6Porcentagem de redução da massa de escleródios. 7Adicionado 
Aureo (0,25% v/v). Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. 



O controle químico de mofo-branco continua sendo uma das principais medi-
das de controle da doença na cultura da soja, entretanto, devido a constante 
produção de inóculo (escleródios), mesmo que reduzida com a aplicação de 
fungicidas eficientes e considerando-se também as variações ambientais que 
afetam a eficiência do controle químico, a adoção das demais medidas de 
controle devem ser mantidas para o efetivo manejo da doença.
A composição de programas de controle químico de mofo-branco em soja 
deve obedecer a alternância de grupos fungicidas com diferentes modos de 
ação, visando reduzir a pressão de seleção sobre o fungo, retardando a se-
leção de populações resistentes a fungicidas e preservando a eficiência de 
controle das moléculas pelo maior tempo possível.
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ANEXO I – RESULTADOS INDIVIDUAIS

Dados dos locais (Tabela 1) de ensaios que geraram resultados: tratamen-
tos (Tabela 2), incidência de mofo-branco, controle relativo (C), produtividade 
da soja, redução de produtividade (RP), massa de escleródios (M. Escler.) 
produzidos e redução da produção de escleródios (RMEsc) em função dos 
tratamentos fungicidas dos ensaios cooperativos de controle de mofo-branco 
em soja, na safra 2021/2022.

Local 1 – Faxinal, PR

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 64,8 A 0 2.628 B 26 17.472 A 0

2. procimidona 23,5 BC 64 3.316 AB 6 10.832 AB 38

3. fluazinam 17,5 BC 73 3.419 AB 3 6.676 B 62

4. dimoxistrobina 
& boscalida 8,5 C 87 3.542 A 0 4.332 B 75

5. fluopyram 29,8 B 54 3.167 AB 11 11.348 AB 35

6. fluazinam & 
tiof. metílico 22,8 BC 65 3.527 A 0 8.900 AB 49

7. fluazinam & 
tiof. metílico 24,8 BC 62 3.369 AB 5 9.972 AB 43

8. lactofen 24,3 BC 63 2.769 AB 22 11.720 AB 33

9. lactofen + 
procimidona 22,8 BC 65 3.172 AB 10 12.908 AB 26

10. lactofen + 
fluazinam 14,0 BC 78 3.515 A 1 7.480 AB 57

CV (%) 37,8   12,4   49,8   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05).
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Local 3 – Ponta Grossa, PR 

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 38,9 A 0 3.256 ns 14 4.741 AB 0

2. procimidona 6,4 B 84 3.710 2 3.768 ABC 21

3. fluazinam 4,2 B 89 3.723 2 2.188 BC 54

4. dimoxistrobina 
& boscalida 0,9 B 98 3.788 0 2.311 ABC 51

5. fluopyram 0,4 B 99 3.712 2 1.352 C 71

6. fluazinam & 
tiof. metílico 4,2 B 89 3.598 5 2.036 BC 57

7. fluazinam & 
tiof. metílico 5,0 B 87 3.397 10 2.084 BC 56

8. lactofen 33,7 A 13 3.277 13 4.984 A 0

9. lactofen + 
procimidona 4,8 B 88 3.237 15 3.592 ABC 24

10. lactofen + 
fluazinam 4,0 B 90 3.379  11 3.380 ABC 29

CV (%) 33,8   11,3   43,5   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05); ns= não significativo.

Local 4 – Ipiranga do Sul, RS

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 41,4 A 0 4.185 ns 18 12.926 A 0

2. procimidona 12,2 B 71 5.133 0 3.881 B 70

3. fluazinam 25,8 AB 38 4.559 11 10.230 AB 21

4. dimoxistrobina 
& boscalida 11,3 B 73 5.109 0 3.059 B 76

5. fluopyram 12,7 B 69 5.134 0 3.896 B 70

6. fluazinam & 
tiof. metílico 24,6 AB 40 4.660 9 9.046 AB 30

7. fluazinam & 
tiof. metílico NA NA NA

8. lactofen 40,0 A 3 4.302 16 14.593 A 0

9. lactofen + 
procimidona 15,3 B 63 4.670 9 4.170 B 68

10. lactofen + 
fluazinam 8,8 B 79 5.047  2 5.133 B 60

CV (%) 38,8   13,1   49,3   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05); ns= não significativo. 
NA= não avaliado.
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Local 7 – Silvânia, GO

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 76,1 A 0 2.126 B 29 12.616 A 0

2. procimidona 27,3 D 64 2.652 AB 12 6.656 B 47

3. fluazinam 29,5 CD 61 2.777 A 8 11.968 AB 5

4. dimoxistrobina 
& boscalida 27,8 D 64 2.789 A 7 8.204 AB 35

5. fluopyram 29,0 D 62 2.563 AB 15 7.212 AB 43

6. fluazinam & 
tiof. metílico 33,0 CD 57 3.002 A 0 11.416 AB 10

7. fluazinam & 
tiof. metílico 31,8 CD 58 2.738 A 9 11.660 AB 8

8. lactofen 52,5 B 31 2.585 AB 14 9.004 AB 29

9. lactofen + 
procimidona 35,5 C 53 2.523 AB 16 9.760 AB 23

10. lactofen + 
fluazinam 31,5 CD 59 2.874 A 4 11.888 AB 6

CV (%) 8,1   11,2   26,5   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05). 

Local 8 – Rio Verde, GO

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 82,4 A 0 2.356 DE 38 13.438 A 0

2. procimidona 45,0 B 45 3.081 BC 19 3.900 CD 71

3. fluazinam 40,3 BCD 51 2.864 CD 24 3.525 D 74

4. dimoxistrobina 
& boscalida 22,3 D 73 3.781 A 0 2.000 D 85

5. fluopyram 26,0 CD 68 3.478 AB 8 3.706 D 72

6. fluazinam & 
tiof. metílico 38,0 BCD 54 3.012 C 20 8.269 BC 38

7. fluazinam & 
tiof. metílico 42,3 BC 49 2.843 CD 25 5.956 CD 56

8. lactofen 66,7 A 19 2.210 E 42 10.606 AB 21

9. lactofen + 
procimidona 35,0 BCD 58 3.217 BC 15 4.106 CD 69

10. lactofen + 
fluazinam 35,1 BCD 57 3.125 BC 17 2.588 D 81

CV (%) 19,7   7,16   35,5   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05).
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Local 9 – Planaltina, DF

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 22,4 A 0 3.436 B 12 NA

2. procimidona 10,1 CD 55 3.848 AB 2 NA

3. fluazinam 9,4 CDE 58 3.798 AB 3 NA

4. dimoxistrobina 
& boscalida 7,2 E 68 3.857 A 1 NA

5. fluopyram 10,7 C 52 3.822 AB 2 NA

6. fluazinam & 
tiof. metílico 9,2 CDE 59 3.783 AB 3 NA

7. fluazinam & 
tiof. metílico 9,4 CDE 58 3.810 AB 3 NA

8. lactofen 16,6 B 26 3.573 AB 9 NA

9. lactofen + 
procimidona 7,4 DE 67 3.812 AB 2 NA

10. lactofen + 
fluazinam 8,1 CDE 64 3.909 A 0 NA   

CV (%) 11,5   5,2      
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05). NA= não avaliado.

Local 10 – Uberlândia, MG

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 77,8 A 0 4.467 ns 13 3.360 AB 0

2. procimidona 23,8 BC 69 4.868 5 2.930 B 13

3. fluazinam 16,1 C 79 4.675 9 2.787 B 17

4. dimoxistrobina 
& boscalida 11,8 C 85 4.846 5 1.796 B 47

5. fluopyram 39,8 B 49 5.115 0 1.884 B 44

6. fluazinam & 
tiof. metílico 22,3 C 71 4.968 3 1.796 B 47

7. fluazinam & 
tiof. metílico 25,8 BC 67 4.902 4 3.328 AB 1

8. lactofen 39,3 B 50 4.882 5 5.139 A 0

9. lactofen + 
procimidona 21,3 C 73 4.761 7 1.905 B 43

10. lactofen + 
fluazinam 22,0 C 72 5.055  1 1.652 B 51

CV (%) 26,37   7,31   36,3   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05); ns= não significativo. 
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Local 11 – Formosa do Rio Preto, BA

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 30,0 ns 0 4.414 ns 5 1.480 ns 0

2. procimidona 17,0 43 4.415 5 1.217 18

3. fluazinam 12,8 57 4.660 0 1.005 32

4. dimoxistrobina 
& boscalida 7,8 74 4.651 0 503 66

5. fluopyram 23,8 21 4.419 5 972 34

6. fluazinam & 
tiof. metílico 12,3 59 4.542 3 942 36

7. fluazinam & 
tiof. metílico 18,3 39 4.594 1 1.248 16

8. lactofen NA NA NA

9. lactofen + 
procimidona NA NA NA

10. lactofen + 
fluazinam NA   NA   NA   

CV (%) 69,0   5,1   54,7   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05); ns= não significativo. 
NA= não avaliado.

Local 12 – Riachão das Neves, BA

Tratamentos
Incidência C Produtividade RP M. Escler. RMEsc

(%) (%) (kg/ha) (%) (g/ha) (%)

1. testemunha 98,0 A 0 3.321 C 32 1.159 ns 0

2. procimidona 88,0 C 10 4.234 ABC 13 931 20

3. fluazinam 71,3 D 27 4.478 AB 8 862 26

4. dimoxistrobina 
& boscalida 73,4 D 25 4.418 AB 9 991 15

5. fluopyram 48,7 E 50 4.869 A 0 847 27

6. fluazinam & 
tiof. metílico 90,0 BC 8 4.677 A 4 1.103 5

7. fluazinam & 
tiof. metílico 92,0 ABC 6 4.132 ABC 15 1.016 12

8. lactofen 97,0 AB 1 3.527 BC 28 1.143 1

9. lactofen + 
procimidona 88,0 C 10 4.205 ABC 14 839 28

10. lactofen + 
fluazinam 68,0 D 31 4.470 AB 8 887  23

CV (%) 4,28   10,2   24,5   
Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem pelo teste de Tukey (p≤0,05); ns= não significativo. 
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