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Eficiéncia de fungicidas para o controle da ferrugem- asiatica da soja,
Phakopsora pachyrhizi, na safra 2021/2022: resultados
sumarizados dos ensaios cooperativos'

A ferrugem-asiatica da soja, causada pelo fungo Phakopsora pachyrhizi, € uma das doengas mais severas que
incidem na cultura da soja, com danos variando de 10% a 90% nas diversas regides geograficas onde foi relatada
(Yorinori et al., 2005). Os sintomas iniciais da doenga s&o pequenas lesdes foliares, de coloragao castanha a marrom-
escura. Na face inferior da folha, pode-se observar urédias que se rompem e liberam os uredosporos. Plantas
severamente infectadas apresentam desfolha precoce, que compromete a formacéo, o enchimento de vagens e o
peso final do grao.

As estratégias de manejo recomendadas no Brasil para essa doenca incluem: a auséncia da semeadura de soja e
a eliminacao de plantas voluntarias na entressafra, por meio do vazio sanitario, para redugéo do inéculo do fungo; a
utilizac&o de cultivares de ciclo precoce e semeaduras no inicio da época recomendada como estratégia de escape
da doenga; a utilizagdo de cultivares com genes de resisténcia; o monitoramento da lavoura desde o seu inicio de
desenvolvimento para definir o melhor momento do controle quimico; a utilizagao de fungicidas preventivamente
ou no aparecimento dos sintomas e a definicdo de janelas de semeaduras para reduzir o nimero de aplicagdes
de fungicidas ao longo da safra e com isso tentar atrasar a selegdo de populagdes do fungo resistentes ou menos
sensiveis aos fungicidas (Godoy et al., 2020a).

A menor sensibilidade do fungo P. pachyrhizi aos fungicidas do grupo dos inibidores da desmetilagédo (IDM - triazdis),
inibidores da quinona externa (IQe - estrobilurinas) e inibidores da succinato desidrogenase (ISDH- carboxamidas)
ja foi relatada no Brasil (Schmitz et al., 2014; Klosowski et al., 2016; Simdes et al., 2018), sendo esses os trés
principais grupos sitio-especificos que compdem todos os fungicidas registrados em uso para o controle da doencga.

Experimentos em rede vém sendo realizados desde a safra 2003/2004 para a comparagéao da eficiéncia de fungicidas
registrados e em fase de registro para o controle da ferrugem-asiatica. Nesses experimentos, os fungicidas sdo
avaliados individualmente, em aplicacbes sequenciais, em semeaduras tardias, para determinar a eficiéncia de
controle. Essas informagdes devem ser utilizadas na determinagao de programas de controle, priorizando
sempre a rotacdo de fungicidas com diferentes modos de agdo e adequando os programas a época de
semeadura. Aplicagdes sequenciais e de forma curativa devem ser evitadas para diminuir a pressao de
selegao de resisténcia do fungo aos fungicidas.

A adogéao do vazio sanitario tem contribuido no atraso da incidéncia do fungo nas lavouras de soja no Brasil, com
os primeiros relatos, no site do Consércio Antiferrugem nos ultimos anos, nos meses de novembro, dezembro e em
alguns estados somente em janeiro, evidenciando o escape da doencga para as primeiras semeaduras (Godoy et al.,
2020a). Por essa razao, os experimentos de ferrugem-asiatica sdo realizados nas semeaduras tardias, a partir de
novembro, para garantir a presenca da doenca, ressaltando que essa ndo € a situacéo de muitas lavouras no Brasil
que tém apresentado escape da doenga ou incidéncia tardia pela época de semeadura.

O objetivo desta publicagéo € apresentar os resultados sumarizados dos experimentos cooperativos, realizados na
safra 2021/2022, para o controle da ferrugem-asidtica da soja.
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resultados sumarizados dos ensaios cooperativos

Material e Métodos

Com o objetivo de avaliar a eficiéncia: i) dos fungicidas
registrados para o controle da ferrugem-asiatica da
soja; ii) dos fungicidas que estdo em fase de registro;
iii) das misturas de fungicidas registrados e em fase de

Tabela 1. Instituicdes, locais e datas de semeadura da soja.

Instituicao

1. Famiva Pesquisa e Solugdes Agricolas Ltda.

2. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola Ltda.

3. Instituto Mato-Grossense do Algodéao - IMAmt

4. Agro Carregal Pesquisa e Protecao de Plantas Eireli
5.  Agrosynthesis Pesquisa e Consultoria Agronémica Ltda.
6. Assist Consultoria e Experimentagdo Agronémica
7. TAGRO - Tecnologia Agropecuaria Ltda./ Embrapa
8. 3M Experimentagéo Agricola

9. Fundagado Chapadao

10. Fundagéao Rio Verde

11.  UniRV / Campos Pesquisa Agricola

12. G12 Agro

13. Instituto Phytus

14. Fundagédo MT

15. Fundagédo MT

16. Fundagdo MT

17. Instituto Phytus

18. Fundagdo MS

19. Dallas Pesquisa Agropecuaria

20. Desafios Agro

21. Centro de Pesquisa Agricola Copacol

22. Coamo/ Embrapa

23. Circulo Verde Assessoria Agrondmica e Pesquisa

No primeiro experimento foram analisados os fungicidas
registrados (Tabela 2), no segundo, fungicidas em fase
de registro foram comparados a um fungicida registrado
(Tabela 3). Em um terceiro experimento foram
avaliados fungicidas registrados e em fase de registro
em mistura com multissitios e misturas em tanque de
fungicidas sitio- especificos e multissitios (Tabela 4).
Para monitorar mudangas de sensibilidade do fungo P.
pachyrhizi aos fungicidas foi realizado um experimento
com ingredientes ativos isolados (Tabela 5).

Os fungicidas avaliados pertencem aos grupos:
inibidores da desmetilacdo (IDM - tebuconazol,
protioconazol, difenoconazol, ciproconazol,
epoxiconazol e tetraconazol); inibidores da quinona
externa (IQe — azoxistrobina, trifloxistrobina,

registro com fungicidas multissitios e iv) de monitorar
mudancas de sensibilidade do fungo P. pachyrhizi aos
fungicidas, foram realizados quatro protocolos nas
principais regides produtoras, na safra 2021/2022, por
22 instituicbes (Tabela 1).

Municipio, Estado Semeadura
Patrocinio Paulista, SP 8-dez-2021
Campo Verde, MT 30-nov-2021
Primavera do Leste, MT 13-dez-2021
Rio Verde, GO 20-dez-2021
Leme, SP 6-dez-2021
Campo Verde, MT 19-nov-2021
Londrina, PR 6-dez-2021
Ponta Grossa, PR 16-dez-2021
Chapadao do Sul, MS 6-dez-2021
Lucas do Rio Verde, MT 13-dez-2021
Rio Verde, GO 17-dez-2021
Guarapuava, PR 4-dez-2021
Itaara, RS 30-nov-2021
Pedra Preta, MT 22-nov-2021
Campo Verde, MT 11-nov-2021
Primavera do Leste, MT 7-dez-2021
Formosa, GO 18-dez-2021
Maracaju, MS 5-dez-2021
Coxilha, RS 8-jan-2021
Bandeirantes, MS 22-nov-2021
Cafelandia, PR 19-nov-2021
Campo Mouréo, PR 27-out-2021
Luis Eduardo Magalhaes, BA 29-dez-2021

picoxistrobina, metominostrobina e piraclostrobina);
inibidores da succinato desidrogenase (ISDH -
fluxapiroxade, bixafen, benzovindiflupir, fluindapir e
impirfluxam); ditiocarbamato (mancozebe); cloronitrila
(clorotalonil) e inorganico (oxicloreto de cobre).

Para os fungicidas registrados (Tabela 2), foram
avaliadas misturas de dois IDM (T2), IQe + IDM (T3 a
T5 e T10), IDM + cloronitrila (T6), IDM + ditiocarbamato
(T7), IDM + ISDH (T8 e T13), IQe + ISDH (T9, T11 e
T12), IDM + IQe + ISDH (T14 e T15) e IQe + IDM +
ditiocarbamato (T16 e T17). Foi realizado um programa
(T18 — Tabela 2) que incluiu a rotagao dos fungicidas em
avaliacdo, com a adicdo de multissitio aos fungicidas
que nao o apresentavam na formulagéo.
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Tabela 2. Produtos comerciais (ingredientes ativos) e doses dos fungicidas registrados para controle da ferrugem-
asiatica, Phakopsora pachyrhizi, na cultura da soja. Protocolo experimentos com fungicidas registrados realizados
na safra 2021/2022.

PRODUTO COMERCIAL (ingrediente ativo)

L/ kg p.c./ha
1. Testemunha - -
2. Cypress (difenoconazol + ciproconazol) 0,3 75+ 45
3. Dart! (picoxistrobina + tebuconazol) 0,5 60 + 100
4. Nativo? (trifloxistrobina + tebuconazol) 0,5 50 + 100
5. Fusao® (metominostrobina + tebuconazol) 0,725 79,75 + 119,63
6. Fezan Gold* (tebuconazol + clorotalonil) 2,5 125 +1.125
7. Armero’ (mancozebe + protioconazol) 2,25 1.125 + 90
8. Blavity® (protioconazol + fluxapiroxade) 0,3 84 + 60
9. Elatus® (azoxistrobina + benzovindiflupir) 0,2 60 + 30
10. Viovan (picoxistrobina + protioconazol) 0,6 60 + 70,02
11. Vessarya (picoxistrobina + benzovindiflupir) 0,6 60 + 30
12. Orkestra SC? (piraclostrobina + fluxapiroxade) 0,35 116,55 + 58,45
13. Alade (benzovindiflupir + ciproconazol + difenoconazol) 0,75 45+ 67,5+ 112,5
14. Ativum?® (piraclostrobina + epoxiconazol + fluxapiroxade) 0,8 65 + 40 + 40
15. Fox Xpro? (bixafen + protioconazol + trifloxistrobina) 0,5 62,5+875+75
16. Evolution” (mancozebe + azoxistrobina + protioconazol) 2,0 1.050 + 75 + 75
17. Cronnos' (mancozebe + picoxistrobina+ tebuconazol) 2,5 1.000 + 66,5 + 83,33

18. Programa®

"Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; 3Adicionado lharol Gold 0,25% v/v; “Adicionado Partner 50 mL/ha; SAdicionado Mees 0,25% v/v; ¢Adi-
cionado Ochima 0,25 L/ha; "Adicionado Strides 0,25% v/v. 8Programa: T6/ T17/ T10 e Controller 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g i.a./ha) / T2 e Bravonil 1,5 L/
ha (clorotalonil 1.080 g i.a./ha), tratamentos aplicados em intervalos de 14 dias.

Os fungicidas em fase de registro (Tabela 3) séo
formados por misturas de IDM + ISDH (T3 a T5), IDM +
IQe (T6) e IQe + 2 IDMs (T7). O padrao de comparagao
foi o fungicida registrado Blavity (T2 — protioconazol +

fluxapiroxade). Durante a condugéo dos experimentos
os fungicidas dos tratamentos 3 e 4 foram registrados
no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Mapa).

Tabela 3. Produtos comerciais (ingredientes ativos), fungicidas registrados e em fase de registro e doses para
controle da ferrugem-asiatica, Phakopsora pachyrhizi, na cultura da soja. Protocolo experimentos com fungicidas

em fase de registro realizados na safra 2021/2022.

PRODUTO COMERCIAL (ingrediente ativo)

L/ kg p.c./ha

. Testemunha

. Blavity' (protioconazol + fluxapiroxade)

. Fox Supra? (protioconazol + impirfluxam)
. Excalia Max? (tebuconazol + impirfluxam)

. PNR* ¢ (fluindapir + protioconazol)

D o0 A WON

. PNR?® ¢ (tebuconazol + piraclostrobina)

7. PNR® ¢ (piraclostrobina + difenoconazol + protioconazol)

0,3 84 + 60
0,35 84 +42
0,5 100 + 30
0,6 84 + 84
0,8 184 + 92
0,6 90 + 60 + 90

Adicionado Mees 0,25% v/v; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado Agris 0,5 L/ha; “Adicionado Strides 0,25% v/v; *Adicionado Agefix E8 0,3 L/ha; SPNR —

produto ndo registrado, RET IlI.
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No protocolo em mistura (Tabela 4), os fungicidas dos avaliados também fungicidas em misturas prontas
protocolos com fungicidas registrados (Tratamentos 2 com multissitios (T3 a T5). O padrdo de comparagéo
a 5 e 10 — Tabela 2) e em fase de registro (T4 a T6 foi o fungicida Cronnos (picoxistrobina + tebuconazol +
— Tabela 3), foram misturados a multissitios. Foram mancozebe).

Tabela 4. Produtos comerciais (ingredientes ativos), fungicidas registrados e em fase de registro em mistura com
multissitios e misturas em tanque de fungicidas sitio-especificos e multissitios para controle da ferrugem-asiatica,
Phakopsora pachyrhizi, na cultura da soja. Protocolo experimentos com fungicidas sitio-especificos em mistura
com fungicidas multissitios realizados na safra 2021/2022.

PRODUTO COMERCIAL (ingrediente ativo)

L/ kg p.c./ha
1. Testemunha - -
2. Cronnos' (mancozebe + picoxistrobina + tebuconazol) 2,5 1.000 + 66,65 + 83,33
3. Aimada' (mancozebe + protioconazol + fluxapiroxade) 2,25 990+ 70,87 + 50,62
4. PNR?” (mancozebe + picoxistrobina + protioconazol) 3,0 1239 + 99 + 87
5. PNR?7 (mancozebe + trifloxistrobina + protioconazol) 3,0 1263 + 75 + 87
6. PNR7 e Unizeb Gold?® (fluindapir + protioconazol e mancozebe) 06e1,5 84 +84e1.125
7. Viovan e Dithane NT (picoxistrobina + protioconazol e mancozebe) 0,6e1,5 60 + 70 e 1.200
8. Excalia Max e Troia 800 WP* (tebuconazol + impirfluxam e mancozebe) 0,5e1,5 100 + 30 e 1.200
9. Nativo e Manfil 8002 (trifloxistrobina + tebuconazol e mancozebe) 0,5e1,5 50 + 100 e 1.200
10. PNR?®? (clorotalonil + impirfluxan + metominostrobina) 2,0 1.142,8 + 34,2+ 68,6
11. Fuséo e Absoluto Fix® (metominostrobina + tebuconazol e clorotalonil) 0,725e 1,5 79,75 + 119,63 e 1.080
12. PNRY7 e Pilarich® (tebuconazol + piraclostrobina e clorotalonil) 0,8e1,5 184 + 92 e 1.080
13. Cypress e Bravonil 720 (difenoconazol + ciproconazol e clorotalonil) 0,3e1,5 75+ 45¢1.080
14. Dart e Reconil' (picoxistrobina + tebuconazol e oxicloreto de cobre) 0,5e0,7 60 + 100 e 411,6

"Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado Strides 0,25% v/v; “Adicionado Agris 0,5 L/ha; SAdicionado lharol 0,25%v/v; ®Adicionado
Agefix E8 0,3 L/ha, "PNR — produto nao registrado, RET IlI; éRET II.

Os fungicidas utilizados para monitorar mudangas de sensibilidade do fungo P. pachyrhizi foram IDM (T2 a T5) e IQe
(T6 a T8) (Tabela 5).

Tabela 5. Ingredientes ativos (i.a.), doses de i.a. e produto comercial (p.c.), para monitorar a sensibilidade de
Phakopsora pachyrhizi, na cultura da soja. Protocolo experimentos com fungicidas para monitoramento realizados
na safra 2021/2022.

TRATAMENTOS

(ingrediente ativo) L/ kg p.c./ha

1.testemunha = -

2.tebuconazol® 100 0,23
3.ciproconazol® 30 0,3
4 tetraconazol® 80 0,8
5.protioconazol® 70 0,28
6.azoxistrobina® 60 0,24
7.picoxistrobina’ 3 60 0,24
8.metominostrobina? 3 60 0,3

'Adicionado Ochima 250 mL/ha; ?Adicionado lharol Gold 0,25% v/v; °RET .



O delineamento experimental e as avaliagdes foram
definidos com protocolo unico, elaborado de forma que
permitisse a comparagao dos produtos, numa mesma
situacdo e a realizagdo da sumarizagdo conjunta dos
resultados dos ensaios. Nao foram avaliados o efeito
do momento da aplicagcéo e o residual dos diferentes
produtos. O delineamento experimental foi blocos ao
acaso com quatro repeticbes sendo cada repeticao
constituida de parcelas com, no minimo, seis linhas de
cinco metros.

As aplicagdes iniciaram-se45-50 dias apos a
emergéncia, no pré-fechamento das linhas de
semeadura. A calendarizagédo ndo € uma recomendagao
de controle. Ela é realizada nos experimentos em rede
parareduzir as causas de variagéo. Para a aplicagao dos
produtos foi utilizado pulverizador costal pressurizado
com CO, e volume de aplicagdo minimo de 120 L/
ha. Foram realizadas avaliagbes da severidade e/ou
incidéncia da ferrugem no momento da aplicagéo dos
produtos; da severidade da ferrugem, periodicamente,
apos a Uultima aplicagdo; da severidade de outras
doencas; da desfolha quando a testemunha apresentou
ao redor de 80% de desfolha e da produtividade em
area minima de 5 m? centrais de cada parcela.

Para a analise conjunta foram utilizadas as avaliagées
da severidade da ferrugem, realizadas entre os estadios
fenoldgicos R5.1 (inicio de enchimento de grdos) e R6
(vagens com 100% de granag&o) e da produtividade.
No protocolo de monitoramento, foi utilizada somente
a severidade.

Foram realizadas anadlises de variancia exploratérias
para cada local. Além das analises exploratorias
individuais, a severidade final foi utilizada na selegao
dos ensaios que compuseram as analises conjuntas.

Os dados de severidade e de produtividade foram
analisados para cada local (L), considerando-se os
efeitos fixos de tratamento (T) e bloco (B). Em cada
caso, foram ajustados dois modelos de andlise de
variancia, assumindo-se a distribuicdo normal ou gama.
Essa ultima ndo pressupbe homogeneidade entre
variancias de tratamentos, tendo sido adotada sempre
que a distribuigdo normal ndo forneceu um bom ajuste.

Para a analise conjunta, foram ajustados 12 modelos,
correspondentes a duas variaveis (severidade e
produtividade) e quatro protocolos (registrados, fase de
registro, misturas com multissitios e monitoramento),
tendo o protocolo com fungicidas registrados sido
analisado em trés estratos de dados (“Todos os
estados”, “Mato Grosso” e “Demais”). O modelo que
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apresentou melhor qualidade de ajuste para ambas
as variaveis, nos trés primeiros protocolos, foi o que
considerou fixos os fatores B(L), T, L, TL e aleatdrio do
tipo residuo o fator L. Os mesmos fatores fixos foram
considerados no ajuste da variavel severidade nos
dados do protocolo para monitoramento, mas o fator
aleatério do tipo residuo foi LB. Nesse modelo, as
estimativas das variancias residuais para tratamentos
sdo heterogéneas. Para a produtividade, foram
considerados fixos os fatores T e B(L), aleatério o fator
LT e aleatério do tipo residuo o fator L. Esse modelo,
além de considerar a varidncia residual heterogénea
entre locais, permitiu obter as estimativas de médias de
tratamentos com a corregao do efeito da interacéo LT.

A qualidade de ajuste foi avaliada pela observacao
dos graficos de dispersédo entre preditores lineares e
residuos e pela normalidade das distribuicdes dos
residuos, inferida pelo teste de Shapiro-Wilk. A hipétese
de normalidade foi corroborada para sete dentre os 12
modelos (p =20,244), ndo tendo sido corroborada para os
modelos de severidade nos protocolos com fungicidas
registrados (estratos “Todos os estados” e “Demais”),
misturas com multissitios € monitoramento e para o
modelo de produtividade com dados do protocolo com
fungicidas em mistura com multissitios. As médias
foram comparadas pelo teste de comparag¢des multiplas
de médias Tukey (p<0,05).

Todas as andlises foram realizadas utilizando-se
pipelines proprios, implementados na interface base
do sistema SAS/STAT software (SAS, 2016) Institute
Inc. Foram utilizados os procedimentos sgplot nas
construgbes de graficos e glimmix na estimagéo de
modelos e teste de comparagdes multiplas de médias.

Resultados e Discussao

Fungicidas registrados

No protocolo com fungicidas registrados, os
experimentos dos locais 18 e 20 apresentaram
severidade da ferrugem-asiatica inferior a 15%, nos
experimentos dos locais 21 e 22 nao houve incidéncia
da doencga e os experimentos dos locais 19 e 23 nao
entraram nas analises por apresentar alta variabilidade
(23) ou auséncia de variabilidade (19). Para as
analises conjuntas nesse protocolo foram utilizados 17
experimentos (1 a 17 — Tabela 1).

Nos 17 experimentos utilizados na analise, o intervalo
médio entre a semeadura e a primeira aplicacao foi



Eficiéncia de fungicidas para o controle da ferrugem-asiatica da soja, Phakopsora pachyrhizi, na safra 2021/2022: 7

resultados sumarizados dos ensaios cooperativos

de 50 dias (+ 4 dias), entre a primeira e a segunda
aplicacao foi de 15 dias (x 1 dia), entre a segunda e
a terceira aplicacao foi de 14 dias (+ 1 dia) e entre a
terceira e a quarta aplicagéo (10 experimentos) foi de
14 dias. O intervalo médio entre a ultima aplicagéo e a
avaliagao de severidade utilizada na sumarizagao foi de
14 dias (z 7 dias). No momento da primeira aplicacdo
dos produtos, ndo houve sintomas de ferrugem em
nenhum dos experimentos.

Todos os tratamentos apresentaram severidade
estatisticamente inferior a testemunha sem fungicida
(T1) (Tabela 6). A porcentagem de controle dos
fungicidas registrados variou de 34% (T2) a 77% (T17).
A menor severidade e a maior porcentagem de controle
foi observada para o tratamento com Cronnos (T17
- 77%), seguido dos tratamentos com os fungicidas

Armero (T7 — 74%), do programa com rotacdo de
fungicidas (T18 - 73%), Evolution (T16 - 72%) e Fox
Xpro (T15 - 71%). As menores eficiéncias de controle
foram observadas para os tratamentos com Cypress
(T2 - 34%) e Elatus (T9 - 45%) (Tabela 6).

As maiores produtividades foram observadas para os
tratamentos com os fungicidas Cronnos (T17 — 3.774
kg/ha), com o programa com rotagédo de fungicidas
(T18 — 3.733 kg/ha), Blavity (T8 — 3.727 kg/ha), Armero
(T7 — 3.722 kg/ha), Evolution (T16 — 3.713 kg/ha) e
Fox Xpro (T15 — 3.657 kg/ha) (Tabela 6). A reducéo
de produtividade do tratamento sem fungicida (T1 —
2.741 kg/ha) em relagdo ao tratamento com a maior
produtividade (T17) foi de 27%, semelhante a safra
2020/2021 (Godoy et al., 2020b). A correlagao entre as
variaveis severidade e produtividade foi de r=-0,97.

Tabela 6. Severidade da ferrugem-asiatica (SEV), porcentagem de controle (C) em relagdo a testemunha sem
fungicida, produtividade (PROD) e porcentagem de redugéo de produtividade (RP) em relagdo ao tratamento com
a maior produtividade, para os diferentes tratamentos no protocolo com fungicidas registrados. Média de 17
experimentos para severidade e produtividade, safra 2021/2022.

TRATAMENTOS
L/ kg p.c./ha
1. Testemunha =
2. Cypress (difenoconazol + ciproconazol) 0,3
3. Dart' (picoxistrobina + tebuconazol) 0,5
4. Nativo? (trifloxistrobina + tebuconazol) 0,5
5. Fusao® (metominostrobina + tebuconazol) 0,725
6. Fezan Gold* (tebuconazol + clorotalonil) 2,5
7. Armero' (mancozebe + protioconazol) 2,25
8. Blavity® (protioconazol + fluxapiroxade) 0,3
9. Elatus® (azoxistrobina + benzovindiflupir) 0,2
10. Viovan (picoxistrobina + protioconazol) 0,6
11. Vessarya (picoxistrobina +
P 0,6
benzovindiflupir)
12. Orkestra SC* (piraclostrobina +
. 0,35
fluxapiroxade)
13. Alade (benzovindiflupir + ciproconazol +
; 0,75
difenoconazol)
14. Ativum® (piraclostrobina + epoxiconazol + 08
fluxapiroxade) '
15. Fox Xpro? (bixafen + protioconazol +
o . 0,5
trifloxistrobina)
16. Evolution” (mancozebe + azoxistrobina + 20
protioconazol) ’
17. Cronnos' (mancozebe + picoxistrobina+ 25

tebuconazol)
18. Programa®

DOSES SEV c PROD RP
gi.a./ha (%) (%) (kg/ha) (%)

. 71 2741 H 27

75 + 45 468 B 34 3075 G 19

60 + 100 256 H 64 3.464 DE 8
50 + 100 29,7 FG 58 3433 E 9
79,75 + 119,63 23 IJ 68 3.466 DE 8
125 + 1.125 237 HIJ 67 3584 BCD 5
1.125 + 90 18,8 L 74 3722 AB 1
84 + 60 222 JK 69 3.727 AB 1

60 + 30 393 C 45 3245 F 14

60 + 70,02 248 HI 65 3528 CDE 7
60 + 30 316 EF 55 3.443 DE 9
116,55 + 58,45 339 DE 52 3480 DE 8
45+675+1125 347 D 51 3419 E 9
65 + 40 + 40 291 G 59 3411 E 10

62,5+ 87,5+ 75 204 KL 71 3.657 ABC 3

1.050 + 75 + 75 199 L 72 3713 AB 2
1.000 + 66,5 + 83,33 16,2 M 77 3774 A 0
19 L 73 3.733 AB 1

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicio-
nado lharol Gold 0,25% v/v; *Adicionado Partner 50 mL/ha; SAdicionado Mees 0,25% v/v; °Adicionado Ochima 0,25 L/ha; "Adicionado Strides 0,25% v/v. 8Programa:
T6/ T17/ T10 e Controller 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g i.a./ha) / T2 e Bravonil 1,5 L/ha (clorotalonil 1.080 g i.a./ha), tratamentos aplicados em intervalos,

em média, de 14 dias.



Além da analise conjunta com todos os experimentos,
0s experimentos realizados em Mato Grosso (locais
2, 3,6, 10, 14, 15 e 16 — Tabela 1) foram analisados
separadamente em razdo da variabilidade dos
resultados com os fungicidas em mistura com
tebuconazol e protioconazol (Figura 1, Tabela 7).
Mesmo com severidade média semelhante na
testemunha sem fungicida, os fungicidas apresentaram
menor controle nos experimentos realizados em
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Mato Grosso. No entanto, a diferenca de controle dos
fungicidas em mistura com tebuconazol foi menor
do que para os demais fungicidas (Figura 1). Porém,
esse comportamento ndo foi observado em todos os
experimentos realizados em Mato Grosso.

Os resultados e a analise de cada experimento estédo
apresentados no Anexo |.

CONTROLE (%)

25 |

FUNGICIDAS REGISTRADQOS

i Todos locais 71%

20 L

Severidade no T1 (testemunha)

Mato Grosso 69%

Todos locais — — —- Mato Grosso (7) — = — Demais (10)

Figura 1. Porcentagem de controle em relagédo ao tratamento sem fungicida (T1) para a analise com os experimentos de todos
os locais (17), somente os sete experimentos conduzidos em Mato Grosso (locais 2, 3, 6, 10, 14, 15 e 16) e os dez experimentos
dos demais locais (1,4, 5,7, 8,9, 11,12, 13 e 17). Médias com a mesma letra nas linhas nio diferem entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05). Programa: T6/ T17/ T10 e Controller 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g i.a./ha) / T2 e Bravonil 1,5 L/ha (clorotalonil
1.080 g i.a./ha), tratamentos aplicados em intervalos de 14 dias, em média.

Para os experimentos realizados em Mato Grosso
(Tabela 7) a porcentagem de controle dos fungicidas
registrados variou de 25% (T2) a 70% (T17). A menor
severidade e a maior porcentagem de controle foi
observada para o tratamento com Cronnos (T17 - 70%),
seguido dos tratamentos com os fungicidas Fezan Gold
(T6 —63%), Armero (T7 —62%) e programa com rotagao
de fungicidas (T18 - 62%), Fusé&o (T5 - 61%), Dart (T3
- 60%), Fox Xpro (T15 - 59%) e Evolution (T16 - 59%).
As menores eficiéncias de controle foram observadas
para os tratamentos com Cypress (T2 - 25%) e Elatus
(T9 - 33%) (Tabela 7).

As maiores produtividades foram observadas para os
tratamentos com os fungicidas Cronnos (T17 — 3.620
kg/ha), Fezan Gold (T6 — 3.506 kg/ha), Armero (T7 —
3.494 kg/ha), Blavity (T8 — 3.484 kg/ha), Evolution
(T16 — 3.483 kg/ha), com o programa com rotagao de
fungicidas (T18 — 3.477 kg/ha), Fox Xpro (T15 — 3.395
kg/ha) e com Nativo (T4 — 3.384 kg/ha). A reducéo
de produtividade do tratamento sem fungicida (T1 -
2.662 kg/ha) em relacdo ao tratamento com a maior
produtividade (T17) foi de 26%. A correlagao entre as
variaveis severidade e produtividade foi de r=-0,94.
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Tabela 7. Severidade da ferrugem-asiatica (SEV), porcentagem de controle (C) em relacdo a testemunha sem
fungicida, produtividade (PROD) e porcentagem de redugéo de produtividade (RP) em relagéo ao tratamento com
a maior produtividade, para os diferentes tratamentos no protocolo com fungicidas registrados. Média de sete
experimentos realizados em Mato Grosso (locais 2, 3, 6, 10, 14, 15 e 16) para severidade e produtividade, safra
2021/2022.

DOSES SEV c PROD RP

TRATAMENTOS

L/ kg p.c./ha gi.a./ha (%) (%) (kg/ha) (%)
1. Testemunha - - 69,0 A 2.662 J 26
2. Cypress (difenoconazol + ciproconazol) 0,3 75 + 45 51,9 B 25 2888 IJ 20
3. Dart' (picoxistrobina + tebuconazol) 0,5 60 + 100 27,8 GHI 60 3.248 CDEFG 10
4. Nativo? (trifloxistrobina + tebuconazol) 0,5 50 + 100 296 FGH 57 3.384 ABCDE 7
5. Fusdo® (metominostrobina + tebuconazol) 0,725 79,75 + 119,63 26,9 HI 61 3.345 BCDEF 8
6. Fezan Gold* (tebuconazol + clorotalonil) 2,5 125 +1.125 25,4 | 63 3.506 AB 3
7. Armero' (mancozebe + protioconazol) 2,25 1.125 + 90 26,1 | 62 3.494 AB 3
8. Blavity® (protioconazol + fluxapiroxade) 0,3 84 + 60 30,6 FG 56 3.484 ABC 4
9. Elatus® (azoxistrobina + benzovindiflupir) 0,2 60 + 30 46,3 C 33 2.917 HI 19
10. Viovan (picoxistrobina + protioconazol) 0,6 60 + 70,02 31,0 F 55 3.220 DEFG 1
o VRS R (BlEaSelse < 0,6 60 + 30 40,0 DE 42 3.150 EFGH 13
benzovindiflupir)

5/ .
112 LU S (piEelEsielshe < 0,35 116,55 + 58,45 417 D 40 3.193 DEFG 12
fluxapiroxade)
1;’;. Alade (benzovindiflupir + ciproconazol + 0,75 45+ 67,5+ 1125 414 D 40 3125 FGHI 14
difenoconazol)
. P . .
14. At_|vum (piraclostrobina + epoxiconazol + 0.8 65 + 40 + 40 382 E 45 3.046 GHI 16
fluxapiroxade)
W .
s [FoEe e (el © FrifosanEze] 3 0,5 62,5+87,5+75 280 FGHI 59 3.395 ABCD 6
trifloxistrobina)
- . .
16. !Evolutlon (mancozebe + azoxistrobina + 2.0 1.050 + 75 + 75 281 FGHI 59 3.483 ABC 4
protioconazol)
; L .

17. Cronnos’' (mancozebe + picoxistrobina+ 25 1.000 + 66,5 + 83,33 204 J 70 3620 A 0
tebuconazol)
18. Programa® 26,2 | 62 3.477 ABC 4

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado
Iharol Gold 0,25% v/v; “Adicionado Partner 50 ml/ha; *Adicionado Mees 0,25% v/v; SAdicionado Ochima 0,25 L/ha; "Adicionado Strides 0,25% v/v. éPrograma: T6/
T17/ T10 e Controller 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g i.a./ha) / T2 e Bravonil 1,5 L/ha (clorotalonil 1.080 g i.a./ha), tratamentos aplicados em intervalos de 14

dias, em média.

Fungicidas em fase de registro

No protocolo com fungicidas em fase de registro
(Tabela 3) ndo foram realizados experimentos nos
locais 16 e 22 (Tabela 1).

Foram utilizados resultados de 16 experimentos na
analise conjunta (locais 1 a 15 e 17 — Tabela 1). Dos
16 experimentos, em nove foram realizadas quatro
aplicagbes de fungicidas e em sete, trés aplicagdes.
O intervalo médio entre a semeadura e a primeira
aplicacédo foi de 51 dias (£ 4 dias), entre a primeira
e a segunda aplicagéo, entre a segunda e a terceira
aplicacdo e entre a terceira e a quarta aplicacao (9
experimentos) foi de 14 dias (+ 1 dia). O Interval o médio
entre a Ultima aplicacdo e a avaliagdo de severidade
utilizada na sumarizacao foi de 15 dias (+ 7 dias).

Todos os tratamentos apresentaram severidade inferior a
testemunha sem fungicida (T1) (Tabela 8). A porcentagem
de controle variou de 58% (T6) a 78% (T3). As menores
severidades e maiores porcentagens de controle foram
observadas para os tratamentos com Fox Supra (T3 —
78%) seguido de Excalia Max (T4 — 74%), que obtiveram
registro no Mapa durante a safra 2021/2022.

As maiores produtividades foram observadas para
os tratamentos com Fox Supra (T3 — 3.790 kg/ha) e
Excalia Max (T4 — 3.674 kg/ha) (Tabela 8). A reducao
de produtividade do tratamento sem fungicida (T1 —
2.774 kg/ha) em relacdo ao tratamento com a maior
produtividade (T3) foi de 27%. A correlagéo entre as
variaveis severidade e produtividade foi de r=-0,98.

Os resultados e a analise de cada experimento estao
apresentados no Anexo Il
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Tabela 8. Severidade da ferrugem-asiatica (SEV), porcentagem de controle (C) em relagéo a testemunha sem fun-
gicida, produtividade (PROD) e porcentagem de redugao de produtividade (RP) em relagdo ao tratamento com a
maior produtividade, para os diferentes tratamentos no protocolo com fungicidas em fase de registro. Média de 16
experimentos para severidade e produtividade, safra 2021/2022.

SEV Cc PROD

TRATAMENTOS (kg/ha)

(%) (%)

1. Testemunha - - 70,7 A - 2774 E 27

2. Blavity' (protioconazol + fluxapiroxade) 0,3 84 + 60 20,8 D 71 3.642 BC 4
3. Fox Supra? (protioconazol + impirfluxam) 0,35 84 +42 154 F 78 3.790 A 0
4. Excalia Max? (tebuconazol + impirfluxam) 0,5 100 + 30 18,6 E 74 3.674 AB 3
5. PNR* ¢ (fluindapir + protioconazol) 0,6 84 + 84 22,5 CD 68 3.557 BC 6
6. PNR? ¢ (tebuconazol + piraclostrobina) 0,8 184 + 92 29,8 B 58 3347 D 12
7. PNR® ¢ (piraclostrobina + difenoconazol + protioconazol) 0,6 90+60+90 231 C 67 3521 C 7

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Mees 0,25% v/v; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado

Agris 0,5 L/ha; “Adicionado Strides 0,25% v/v; *Adicionado Agefix E8 0,3 L/ha; SPNR — produto néo registrado, RET IlI.

Fungicidas sitio-especificos em
mistura com multissitios

No protocolo com fungicidas sitio-especificos em
mistura com multissitios (Tabela 4) ndo foram
realizados experimentos nos locais 15, 16 e 22 (Tabela
1). Foram utilizados resultados de 15 experimentos
na analise conjunta (locais 1 a 14 e 17 — Tabela 1). O
experimento do local 17 foi realizado em Planaltina, DF
em razéo do RET Il do produto 10.

Dos 15 experimentos, em 10 foram realizadas quatro
aplicacdes de fungicidas e em cinco, trés aplicagdes.
O intervalo médio entre a semeadura e a primeira
aplicacéo foi de 51 dias (+ 5 dias), entre a primeira
e a segunda aplicagao, entre a segunda e a terceira
aplicacao foi de 14 dias (+ 1 dia) e entre a terceira e
a quarta aplicagéo (10 experimentos) foi de 15 dias (
1 dia). O intervalo médio entre a ultima aplicacdo e a
avaliacdo de severidade utilizada na sumarizacao foi
de 14 dias (+ 7 dias).

Os resultados e a analise de cada experimento estédo
apresentados no Anexo lll.

Todos o0s tratamentos apresentaram severidade
inferior a testemunha sem fungicida (T1) (Tabela 9). A
porcentagem de controle das misturas de fungicidas
variou de 54% (T13) a 81% (T3). As menores

severidades e maiores porcentagens de controle foram
observadas para os tratamentos com Almada (T3 —
81%), mancozebe + picoxistrobina + protioconazol (T4
—79%), seguido de Cronnos (T2 — 78%), Excalia Max e
Troia 800 WP (T8 — 78%) e mancozebe + trifloxistrobina
+ protioconazol (T5 — 77%) (Tabela 9). Embora a maior
severidade e menor porcentagem de controle tenha
sido observada para o tratamento Cypress + Bravonil
720 (T13 — 54%), quando essa mistura foi utilizada
no programa com rotagdo de fungicidas (Tratamento
18, Tabela 6), o tratamento ficou no grupo com maior
porcentagem de controle e maior produtividade,
ressaltando a importancia da rotagao de produtos no
manejo da ferrugem-asiatica e de outras doencas.

Todos os tratamentos apresentaram produtividades
superiores a testemunha sem fungicida. As maiores
produtividades foram observadas para os tratamentos
com Almada (T3 — 4.053 kg/ha), mancozebe +
picoxistrobina + protioconazol (T4 — 3.929 kg/ha),
mancozebe + ftrifloxistrobina + protioconazol (T5 —
3.915 kg/ha) e Cronnos (T2 — 3.909 kg/ha) (Tabela 9). A
redugéo de produtividade do tratamento sem fungicida
(T1 — 2.809 kg/ha) em relagdo ao tratamento com a
maior produtividade (T3) foi de 31%. A correlagéo entre
as variaveis severidade e produtividade foi de r=-0,96.
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Tabela 9. Severidade (SEV) da ferrugem-asiatica, porcentagem de controle (C) em relagdo a testemunha sem
fungicida, produtividade (PROD) e porcentagem de redugéo de produtividade (RP) em relagéo ao tratamento com
a maior produtividade, para os diferentes tratamentos no protocolo com fungicidas sitio-especificos em mistura
com fungicidas multissitios. Média de 15 experimentos para severidade e produtividade, safra 2020/2021.

TRATAMENTOS

L/ kg p.c./ha

1. Testemunha -

2. Cronnos' (mancozebe + picoxistrobina +

tebuconazol) o
3. Aimada' (mancozebe + protioconazol +
) 2,25
fluxapiroxade)
4. PNR?7 (mancozebe + picoxistrobina + 30
protioconazol) ’
5. PNR?7 (mancozebe + trifloxistrobina + 30
protioconazol) ’
6. PNR’ e Unizeb Gold?® (fluindapir +
. 0,6e1,5
protioconazol e mancozebe)
7. Viovan e Dithane NT (picoxistrobina +
. 06e1,5
protioconazol e mancozebe)
8. Excalia Max e Troia 800 WP* (tebuconazol
O 05e1,5
+ impirfluxam e mancozebe)
9. Nativo e Manfil 8002 (trifloxistrobina +
05e1,5
tebuconazol e mancozebe)
10. PNR5# (clorotalonil + impirfluxan +
. ) 2,0
metominostrobina)
= = . .
11. Fuséo e Absoluto Fix (metomlnostroblna 0725e15
+ tebuconazol e clorotalonil)
12. PNRY7 e Pilarich® (tebuconazol +
. . ) 0,8e1,5
piraclostrobina e clorotalonil)
13. Cypress e Bravonil 720 (difenoconazol +
) ) 03e1,5
ciproconazol e clorotalonil)
PP .
14. Dart e Reconil' (picoxistrobina + 05607

tebuconazol e oxicloreto de cobre)

gi.a./ha (kg/ha) (%)
- 70,1 A 2.809 H 31
1.000 + 66,65 +
83,33 15,4 HI 78 3.909 ABC 4
990+ 70,87 +
50,62 183 J 81 4.0583 A 0
1239 + 99 + 87 14,8 1J 79 3.929 AB 3

1263 + 75 + 87 16,1 GHI 77 3.915 ABC 3

84+84e1125 194 DE 72 3849 BCD 5
60+70e1200 19,4 DE 72 3.790 BCDE 6
100+30e1.200 157 HI 78 3.876 BC 4
50+100e1.200 25,1 C 64 3.624 F 11
1'142§8,+634'2+ 17,8 EFG 75 3.721 DEF 8
il ;0181(?’63 © 171 FGH 76 3.691 EF 9
184 +92e1.080 18,9 DEF 73 3.708 DEF 9
75+45¢1.080 32,0 B 54 3431 G 15
60+100e411,6 20,7 D 70 3.774 CDEF 7

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado
Strides 0,25% v/v; “Adicionado Agris 0,5 L/ha; SAdicionado lharol 0,25%v/v; °Adicionado Agefix E8 0,3 L/ha, "PNR — produto nao registrado, RET III; 8RET II.

Fungicidas para monitoramento

O monitoramento da sensibilidade do fungo P
pachyrhizi, com fungicidas com ingrediente ativo Unico
(Tabela 5), foi realizado em 23 locais, porém nos locais
18, 21 a 22 (Tabela 1) ndo houve doenga ou baixa
severidade. O experimento do local 22 foi realizado em
Londrina e do local 7 em Faxinal, PR.

Dos 19 experimentos utilizados na sumarizagdo, em
11 foram realizadas quatro aplicagdes de fungicidas
e em oito, trés aplicagdes. O intervalo médio entre a
semeadura e a primeira aplicacao foi de 51 dias (+ 4
dias), entre a primeira e a segunda aplicacgao foi de 14
dias (x 2 dias), entre a segunda e a terceira aplicagédo
foi de 14 dias (x 1 dia) e entre a terceira e a quarta
aplicacdo (11 experimentos) foi de 15 dias (+ 1 dia).

Fungicidas com ingredientes ativos isolados vém
sendo avaliados desde a safra 2003/2004 (Figura 2).
A maior porcentagem de controle foi observada para
protioconazol (T5 — 50%) seguido de picoxistrobina (T7
— 41%) (Tabela 10). Semelhante a safra 2019/2020 e
2020/2021 (Godoy et al., 2020b, 2021), ciproconazol,
tetraconazol e azoxistrobina foram semelhantes na
severidade e na porcentagem de controle, diferenciando
da testemunha sem fungicida (Tabela 10). As variagbes
na porcentagem de controle entre tebuconazol e
protioconazol para os experimentos conduzidos em
Mato Grosso podem ser verificadas no Anexo IV, onde
sdo apresentados os resultados e a andlise de cada
experimento.
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Tabela 10. Severidade da ferrugem-asiatica (SEV), porcentagem de controle (C%) em relagdo a testemunha sem
fungicida para os diferentes ingredientes ativos. Média de 19 experimentos, safra 2021/2022.

TRATAMENTOS

(ingrediente ativo)

DOSES

gi.a./ha
1. testemunha =

2. tebuconazol® 100
3. ciproconazol® 30
4. tetraconazol® 80
5. protioconazol® 70
6. azoxistrobina® 60
7. picoxistrobina'? 60
8. metominostrobina?? 60

L p.c./ha
- 64,1 A
0,23 422 C 34
0,3 48,2 B 25
0,8 47,0 B 27
0,28 319 E 50
0,24 49,0 B 24
0,24 38,0 D 41
0,3 41,2 C 36

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Ochima 250 mL/ha; 2Adicionado lharol Gold 0,25% V/v;

SRET L
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) N} N Vv
ORI
RN
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SAFRAS

Figura 2. Média da porcentagem de controle da ferrugem-asiatica com os fungicidas tebuconazol (TBZ), ciproconazol (CPZ),
tetraconazol (TTZ), protioconazol (PTZ), azoxistrobina (AZ), picoxistrobina (PCZ) e metominostrobina (MTM) nos experimentos
(n) cooperativos nas safras: 2003/2004 (n=11), 2004/2005 (n=20), 2005/2006 (n=15), 2006/2007 (n=10), 2007/2008 (n=7),
2008/2009 (n=23), 2009/2010 (n=15), 2010/2011 (n=11), 2011/2012 (n=11), 2012/2013 (n=21), 2013/2014 (n=16), 2014/2015
(n=21), 2015/2016 (n=23), 2016/2017 (n=32), 2017/2018 (n=26), 2018/2019 (n=25), 2019/2020 (n=14), 2020/2021 (n=19) e
2021/2022 (n=19) em diferentes regides produtoras de soja no Brasil.

Os protocolos dos ensaios cooperativos determinam
aplicagbes sequenciais para comparagdo dos
fungicidas, ndo sendo uma recomendagdo de
controle. No manejo da doenga devem ser seguidas
as estratégias antirresisténcia que incluem néo utilizar
0 mesmo produto em sequéncia em mais de duas
aplicagdes e, no maximo, duas aplicagdes de produtos
contendo carboxamida por cultivo.

A maioria dos experimentos foi instalada em soja
semeada em novembro e dezembro, para maior

probabilidade do aparecimento da doenga, em razao
da multiplicagdo do fungo nas primeiras semeaduras.
Semear no inicio da época recomendada é uma das
estratégias de manejo da ferrugem para escapar
do periodo de maior quantidade de inéculo do fungo
no ambiente. O manejo da ferrugem-asiatica deve
ser adequado a época de semeadura. Os fungicidas
representam uma das ferramentas de manejo, devendo
ser adotadas todas as demais estratégias para o
controle eficiente da doenca.
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ANEXO I: Anadlise dos dados, de cada local, utilizados na sumarizagdo do protocolo dos fungicidas registrados
(Tabela 2). Tratamentos (TRAT -Tabela 2), severidade entre R5 e R6 (SEV), porcentagem de controle em relagéo ao
tratamento testemunha (TRAT 1) (%C) e produtividade (PROD).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); EP (erro padrdo da média) *variancias heterogéneas.

1.Famiva, Patrocinio Paulista, SP
%C

TRAT

0 N O o b~ WODN -~

m = = =2 2 4 A a a a ©
T ® N o o h w N = O

3. IMAmt, Primavera do Leste, MT
%C PROD (kg/ha)

TRAT

0 N O o b WN -

11

12
13
14
15
16
17
18
EP

SEV %

46,5
27,4
20,4
23,9
22,2
14,1
10,1
7,5
14,6
6,8
12,6
16,1
6,3
13,6
5,3
5,6
6,3
6,6
1,0

a
b
cd
bc
bc
ef
fgh
gh
ef
h
efg
de

= = | 2 | =

SEV %

68,7
57,3
34,0
35,7
31,3
22,1
25,4
22,3
54,5
29,2
38,4
36,5
51,7
36,8
21,1
25,2
14,6
13,7

3,2

a
ab
ef
def
ef
efg
efg
efg
abc
efg
cde
def
bcd
def
fg
efg

41
56
49
52
70
78
84
69
85
73
65
86
71
89
88
86
86

17
50
48
54
68
63
68
21
57
44
47
25
46
69
63
79
80

PROD (kg/ha)

3.828
4.110
4.590
4.388
4.494
4.971
5.108
5.205
4.931
5.180
5.000
4.901
5.256
4.952
5.312
5.334
5.241
5.220

81,5

2.652
3.030
3.011
2.965
3.543
3.618
3.958
4.026
3.048
3.474
3.055
3.130
2.951
3.433
3.741
3.721
3.950
3.563
181,6

9

fg
cde
ef
def
abc
ab
ab
abc
ab
abc
bcd
ab
abc
ab

ab
ab

e
bcde
cde
de
abcde
abcd
ab

a
bcde
abcde
bcde
abcde
de
abcde
abcd
abcd
abc
abcde

2. Proteplan, Campo Verde, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 79,3 a - 2.226 d
2 53,8 b 32 2.342 cd
3 33,8 ghi 57 3.150 a
4 41,3 def 48 2.804 ab
5 32,5 hi 59 3.155 a
6 31,3 i 61 3.148 a
7 36,3 fghi 54 2.691 bc
8 38,8 efgh 51 2.814 ab
9 48,8 bc 38 2.547 bcd
10 43,8 cde 45 2.674 bc
11 46,3 cd 42 2.760 ab
12 42,5 cdef 46 2.673 bc
13 46,3 cd 42 2.589 bc
14 43,8 cde 45 2.625 bc
15 42,5 cdef 46 2.857 ab
16 42,0 def 47 2.830 ab
17 33,8 ghi 57 3.172 a
18 40,0 defg 50 2.789 ab
EP 1,2 *

4. Agro Carregal, Rio Verde, GO

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 80,0 a - 1.996 e

2 51,3 b 36 2.203 de

3 26,5 de 67 2.810 abcde
4 36,3 bcd 55 2.233 de

5 25,3 de 68 2.726 bcde
6 30,8 cde 62 2.583 bcde
7 23,8 de 70 3.320 abc
8 24,3 de 70 3.090 abcd
9 45,0 bc 44 2.300 de
10 31,5 cde 61 2.714 bcde
11 32,5 cd 59 2.599 bcde
12 36,3 bcd 55 2.532 bcde
13 50,0 b 38 2.445 cde
14 35,3 bcd 56 2.588 bcde
15 32,5 cd 59 2.758 abcde
16 28,8 cde 64 2.801 abcde
17 155 e 81 3.676 a

18 22,3 de 72 3.439 ab
EP 3,2 177,6
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5. Agrosynthesis, Leme, SP

TRAT

0 N o o b WOWN -

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
EP

7. TAGRO/ Embrapa, Londrina, PR
%C

TRAT

0 N o o b WN -

11

12
13
14
15
16
17
18
EP

SEV %

78,7
7,1
1,5
1,9
4,5
4,2
2,2
1,1
6,1
1,4
5,1
3,0
283
1,7
1,3
1,6
1,2
2,0

*

a

b

ef
def
bcd
bcd
cdef

ef
bc
bcde
cdef
ef
ef
ef

def

SEV %

97,5
69,9
26,9
38,1
26,8
45,8
13,7
24,0
41,0
20,3
27,0
31,1
34,3
23,6
12,3
10,3
12,1
16,6

*

a

a
defg
bcd
defg
b

ij
efgh
bc
gh
defg
cdef
bcde
fgh

%C

91
98
98
94
95
97
99
92
98
93
96
97
98
98
98
98
97

28
72
61
73
53
86
75
58
79
72
68
65
76
87
89
88
83

PROD (kg/ha)

2.557
2.747
2.910
2.985
3.146
2.903
2.927
2.982
2.829
2.905
3.139

b

ab
ab
ab
a

ab
ab
ab
ab
ab
a

3.083 a

2772
2.989
2.945
3.017
2.892
2.996

89,8

PROD (kg/ha)

2.357
3.220
3.959
3.853
3.601
3.671
4.075
4.238
3.850
4.207
3.957
4.234
4.131
3.906
4.084

ab
ab
ab
ab
ab
ab

c
bc
ab
ab
ab
ab
ab
a

ab

4.336 a
4230 a

4.190
166,7

6. Assist, Campo Verde, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 73,0 a - 2130 e

2 46,8 b 36 2.278 de

3 16,7 | 77 2.872 abc
4 23,4 i 68 3.186 a

5 22,2 j 70 3.048 abc
6 31,1 f 57 3.187 a

7 15,5 m 79 3.180 a

8 357 e 51 3.071 ab

9 39,3 d 46 2.446 cde
10 24,7 h 66 2.675 abcd
11 271 g 63 2.903 abc
12 415 c 43 2.760 abcd
13 43,0 c 41 2.513 bcde
14 37,2 e 49 2.663 abcde
15 25,0 h 66 2.702 abcd
16 19,7 k 73 2.947 abc
17 13,2 n 82 3.236 a

18 36,3 e 50 3.096 ab
EP * i

8. 3M, Ponta Grossa, PR

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 94,5 a - 3.993 b
2 420 b 56 4.383 ab
3 12,5 ghi 87 4.755 a
4 19,8 cdefg 79 4493 a
5 16,3 defgh 83 4,376 ab
6 14,3 fghi 85 4.604 a
7 8,3 i 91 4.870 a
8 19,3 cdefg 80 4609 a
9 23,3 cd 75 4521 a
10 14,0 ghi 85 4.796 a
11 15,0 efghi 84 4725 a
12 22,3 cde 76 4702 a
13 258 c 73 4373 ab
14 21,5 cdef 77 4506 a
15 15,0 efghi 84 4693 a
16 9,0 hi 90 4782 a
17 9,5 hi 90 4842 a
18 13,0 ghi 86 4.699 a
EP 1,4 95,9
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9. Fundagao Chapadao, Chapadao do Sul, MS

TRAT

0 N O o b WOWN -~

mAAAAAAAAA@
T ® N o o~ wN = O

11. UniRV / Campos Pesquisa Agricola, Rio Verde,

GO
TRAT

0 N O O b~ WOWN -

SEV %
919 a
86,9 a
45,3 cdefg
50,0 cdef
39,3 cdefg
37,5 defg
259 g
36,9 efg
76,9 ab
40,6 cdefg
55,3 cde
58,5 bc
56,9 cd
54,1 cde
284 g
30,8 fg
33,1 fg
271 g
3,8

SEV %
87,9 a
81,4
62,0
81,6
32,4
36,2
19,6
18,9
79,8
49,7
64,0 bc
64,7 bc
77,3 ab
34,7 e
26,3 f
20,0 g

9

h

o 09 Q@ ®© 0 Y9 O Q©

20,6
15,3

%C

5
51
46
57
59
72
60
16
56
40
36
38
41
69
67
64
70

%C

7
29
7
63
59
78
79
g
43
27
26
12
60
70
77
77
83

PROD (kg/ha)

4.309
4.513
5.264
5.148
4.975
5.223

5.486
5.565
4.694
5.146
4.762
4.960
4.893
5.240
5.198
5.259
5.193
5.133
155,0

PROD (kg/ha)

1.622
2141
2.754
2173
2.778
2.823
3.007
2.902
2.525
2.791
2.746
2.804
2.713
2.863
2.928
3.122
2.935
3.445

122,0

d

cd
abc
abc
abcd
abc
ab

bcd
abc
abcd
abcd
abcd
abc
abc
abc
abc
abc

e
de
bcd
cde
bc
ab
ab
ab
bcd
bc
bcd
bc
bcd
ab
ab
ab
ab
a
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10. Fundacao Rio Verde, Lucas do Rio Verde, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 75,8 a - 1.800 f

2 68,5 b 10 2.080 ef

3 17,9 gh 76 2.349 cde
4 10,6 | 86 2.783 abc
5 13,3 j 83 2.567 abcde
6 16,5 ghi 78 2.591 abcd
7 22,5 ef 70 2.804 abc
8 256 e 66 2.716 abcd
9 478 c 37 2.248 def
10 23,1 ef 69 2.239 def
11 474 ¢ 37 2.389 bcde
12 50,3 c 34 2.428 bcde
13 38,5 d 49 2.222 def
14 24,5 ef 68 2.275 def
15 24,3 ef 68 2.679 abcd
16 20,0 fg 74 2.554 abcde
17 2,8 k 96 2.953 a

18 14,4 hij 81 2.864 ab
EP 0,9 97,0

12. G12 Agro, Guarapuava, PR

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 57,5 a - 3.346 b
2 13,1 b 77 4124 a
3 2,3 fg 96 4.064 a
4 4,6 efg 92 4146 a
5 08 g 99 4.043 a
6 3,3 efg 94 4.260 a
7 3,2 efg 95 4316 a
8 5,7 efg 90 4435 a
9 11,4 bcd 80 4156 a
10 7,2 cdef 88 4125 a
11 6,1 defg 89 4214 a
12 8,0 bcde 86 4.338 a
13 11,8 bc 79 4178 a
14 4,9 efg 91 4.040 a
15 3,0 efg 95 4495 a
16 8,3 bcde 86 4141 a
17 0,6 g 99 4131 a
18 1,6 fg 97 4.376 a
EP " *
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13. Instituto Phytus, Itaara, RS

TRAT

0 N O o b WOWN -~

- a O
— | @

12
13
14
15
16
17
18
EP

15. Fundagdo MT, Campo Verde, MT
%C

TRAT

0 N O o b WDN -~

mAAAAAAA-\_\@
T ® N o o~ wN = O

SEV %
23,8 a

1,9 b

8,2 cd
6,6 de
49 fg
6,1 ef
4,2 gh
3,4 hi
79 d

49 fg
6,9 de
10,6 bc
3,7 hi
6,7 de
25 j

3,1 ij

5,3 efg
5,9 ef

*

SEV %
68,8 a
53,8 b
35,5 ef
32,8 f
33,3 f
38 i
37,5 def
35,3 f
51,8 b
37,5 def
43,8 bcdef
46,8 bcd
46,5 bcde
48,8 bc
345 f
39,8 cdef
348 f
37,5 def
21

%C

50
66
72
80
75
82
86
67
79
71
55
85
72
89
87
78
75

22
48
52
52
51
45
49
25
45
36
32
32
29
50
42
49
45

PROD (kg/ha)

2580 c

2.720 bc
2.832 abc
2.964 abc
2975 ab
2.903 abc
2.983 ab
3.109 ab
2993 ab
3.018 ab
3.037 ab
2.961 abc
3.121 ab
3.057 ab
3.256 a

3.058 ab
2.961 abc
2.912 abc

*

PROD (kg/ha)

3.396 d
3.715 cd
4.162 abc
4.287 abc
3.818 bcd
4.528 ab
4.287 abc
4.097 abcd
3.755 bcd
4.314 abc
3.895 abcd
4126 abcd
4.191 abc
3.730 cd
4.407 abc
4581 a
4470 ab
4.394 abc
140,6

14. Fundacao MT, Pedra Preta, MT
TRAT

o N o aa P N -

m = = =2 2 4 A a a a ©
T ®©® N o o~ wWN = O

16. Fundacao MT, Primavera do Leste, MT
TRAT

0 N O 0o b WDN -~

= ©
(@]

11
12
13
14
15
16
17
18
EP

SEV %
48,8 a
230 b
15,5 defghi
15,8 defghi
11,3 i

16,3 cdefgh
14,0 fghi
16,8 cdefgh
20,0 bcd
12,3 hi
19,8 bcde
17,5 cdefg
18,3 cdef
20,5 bc
13,5 ghi
15,3 efghi
18,3 cdef
15,0 fghi
0,9

SEV %
68,5 a
60,5 bc
41,3 fg
47,5 e
44,3 ef
27,3 jk
31,3 ij
39,5 gh
61,8 b
46,3 e
57,5 bcd
56,8 cd
45,8 ef
55,5 d
35,3 hi
34,5 i
253 k
26,3 k
0,9

%C

53
68
68
77
67
71
66
59
75
59
64
63
58
72
69
63
69

%C

12
40
31
35
60
54
42
10
32
16
17
33
19
49
50
63
62

17

PROD (kg/ha)

4.386

4.516
4.489
4.909
4.664
4.597
4.638
4.796
4.388
4.585
4.549
4.710
4.602
4.183
4.611
4.970
4.858
4.742

*

bc
abc
abc
a
ab
abc
abc
ab
bc
abc
abc
ab
abc

abc

ab
ab

PROD (kg/ha)

2.033
2.250
2.686
2.749
2.627

d
cd
ab
ab
abc

2.849 a
2.897 a

2.826
1.968
2.549
2.493
2.497
2.791
2.395
2.743
2.766
2.709
2.887

82,9

abc
abc
abc
ab
bcd
ab
ab
ab
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17. Instituto Phytus, Formosa, GO

TRAT

0 N O 0o b ©ON -

m = = =2 2 4 A A a o
T ©® N o o b w N = O

SEV %
68,4 a
40,0 b
35,5 bcd
34,8 bcde
29,6 efghi
31,9 defgh
26,3 hij
23,5 |
38,7 bc
27,9 ghij
32,6 defg
33,9 cdef
31,1 defgh
30,8 defgh
23,9 ij
240 jj
28,7 fghij
29,3 efghij
1,1

%C

42
48
49
57
53
62
66
43
59
52
50
54
55
65
65
58
57

PROD (kg/ha)

1.377
1.891
2.206
2.291
2.389
2.449
2.734
2.832
1.958
2.545
2.298
2.283
2.369
2.514
2.725
2.889
2.713
2.710

77,4

9
f

def
def
cd
bcd
abc
ab
ef
abcd
de
def
cd
abcd
abc

abc
abc
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ANEXO II: Analises dos dados de cada local utilizados na sumarizagéo do protocolo dos fungicidas em fase de
registro (Tabela 3). Tratamentos (TRAT -Tabela 3), severidade entre R5 e R6 (SEV), porcentagem de controle em
relacdo ao tratamento testemunha (TRAT 1) (%C) e produtividade (PROD).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); EP (erro padrdo da média) *variancias heterogéneas.

1. Famiva, Patrocinio Paulista, SP

SEV %

TRAT
1

N OO o B~ 0N

3. IMAmt, Primavera do Leste, MT
SEV %

TRAT
1

~N O o B~ WN

5. Agrosynthesis, Leme, SP

TRAT
1

N O o b~ 0N

471
7,8
1,5
885
9,4

26,5
8,8

*

69,9
26,3
16,6
10,5
26,9
30,0
24,2
3,38

a

C

o o

(¢}

a
bc
bc
©
b
b
bc

SEV %

gl 8
18,1
15,5
31,2
26,4
50,4
14,9

*

a
d
d

%C

83
97
93
80
44
81

%C

62
76
85
61
57
65

%C

80
83
66
71
45
84

PROD (kg/ha)

3.775
5.193
5.496
5.438
5.126
4.047
5.247

*

PROD (kg/ha)

2.497
4.086
3.895
3.820
3.711
3.401
3.663

*

PROD (kg/ha)

2.368
2.870
2.924
3.041
2.727
2.830
2.783

*

d
ab
a
ab
b
©
ab

b
a

a

b
a

a

ab

2. Proteplan, Campo Verde, MT

TRAT

~N OO o B~ N

SEV %

52,5
12,5

7,8

7,0
16,3
{535
15,0
1,02

a

bc

O T T Qo

%C

76
85
87
69
70
71

4. Agro Carregal, Rio Verde, GO
SEV %

TRAT
1

~N O o b~ W N

6. Assist, Campo Verde, MT

TRAT

~N OO o B~ WwN

87,5
25,0
22,5
25,0
30,0
58,8
53,8
2,23

a

(¢}

SEV %

78,1
40,9
30,9
41,8
42,8
52,6
42,2
0,25

d
e
cd
©
b

Cc

%C

71
74
71
66
33
39

%C

0
48
60
46
45
33
46

PROD (kg/ha)

2.262
2.602
2.861
3.201
2.646
2.694
2.469

*

@
bc
ab
a

bc
b

bc

PROD (kg/ha)

2.143
3.378
3.766
3.238
3.334
2.729
2.950

*

d
ab
a
ab
ab
@

bc

PROD (kg/ha)

2.133
2.824
3.270
2.695
2.508
2.761
2.438

*

d
b
a
bc
bc
bc
cd
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7. TAGRO/ Embrapa, Londrina, PR 8. 3M, Ponta Grossa, PR

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 96,3 a - 2338 c 1 98,3 a - 4.003 b

2 14,5 ¢ 85 4.077 ab 2 20,8 b 79 4362 a

3 72 e 93 4224 a 3 18,3 b 81 4383 a

4 20,6 b 79 3.858 ab 4 17,5 b 82 4.461 a

5 13,8 cd 86 3.992 ab 5 228 b 77 4465 a

6 239 b 75 3.641 b 6 17,0 b 83 4560 a

7 10,4 de 89 3.935 ab 7 16,0 b 84 4.607 a

EP 0,76 * EP 1,67 *

9. Fundagao Chapadao, Chapadao do Sul, MS 10. Fundagao Rio Verde, Lucas do Rio Verde, MT
TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 89,4 a - 3.832 ¢ 1 75,1 a - 2281 ¢

2 32,0 de 64 4.879 ab 2 316 c 58 2563 b

8 23,5 e 74 5194 a 3 1,7 e 84 2.936 a

4 29,0 de 68 5.128 a 4 126 e 83 2923 a

5 40,9 cd 54 5.142 a 5 325 ¢ 57 2.683 ab

6 67,5 b 24 4457 b 6 17,9 d 76 2.640 ab

7 486 c 46 4.693 ab 7 411 b 45 2429 bc
EP 2,76 * EP 0,78 *

11. UniRV / Campos Pesquisa Agricola, Rio Verde, GO 12. G12 Agro, Guarapuava, PR

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 87,7 a - 1.738 b 1 62,5 a - 3452 ¢

2 15,0 bcd 83 3.206 a 2 194 b 69 4450 a

3 11,3 cd 87 3.251 a 3 17,7 b 72 4.404 ab

4 17,7 b 80 3.325 a 4 211 b 66 3.992 ab

5 15,9 bc 82 3.037 a 5 220 b 65 4.032 ab

6 18,0 b 79 3.029 a 6 209 b 67 3.929 b

7 10,2 d 88 3.366 a 7 201 b 68 4441 a

EP 1,15 * EP 1,74 *
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13. Instituto Phytus, Itaara, RS

TRAT

N o g b~ 0N

15. Fundagao MT, Campo Verde, MT
SEV %

TRAT
1

~N O O B~ W0N

SEV %

25,3
4,3
3,9
4,3
52
9,2
4,6

*

52,5
19,8
16,5
16,5
18,3
19,3
22,5
1,29

a
cd
d
cd
G
b
cd

T OT T T T T 9O

%C
83
85
83
79
63
82

%C
62
69
69
65
63
57

PROD (kg/ha)

2.303
2.731
2.693
2.832
2.599
2.492
2.530

*

PROD (kg/ha)

3.686
4.094
4.077
4.098
4.070
4.041
3.945

*

©
ab
ab
a

ab
bc

abc

a
a

a

14. Fundacao MT, Pedra Preta, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 50,1 a - 4129 b

2 21,8 b 57 4.486 ab

3 205 b 59 4777 a

4 15,2 cd 70 4610 ab

5 13,0 d 74 4507 ab

6 17,7 be 65 4550 ab

7 154 cd 69 4.440 ab
Ep . .

17. Phytus, Formosa, GO

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 67,3 a - 1.415 d
2 224 ¢ 67 2458 a
3 215 ¢ 68 2446 a
4 247 ¢ 63 2.079 b
5 239 ¢ 65 2.313 ab
6 30,8 b 54 1.716 ¢
7 224 ¢ 67 2.370 ab

EP 0,82 *
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ANEXO llI: Andlises dos dados de cada local utilizados na sumarizagao do protocolo dos fungicidas registrados
e em fase de registro em mistura com multissitios (Tabela 4). Tratamentos (TRAT -Tabela 4), severidade entre
R5 e R6 (SEV), porcentagem de controle em relagdo ao tratamento testemunha (TRAT 1) (%C) e produtividade
(PROD).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); EP (erro padrdo da média) *variancias heterogéneas.

1. Famiva, Patrocinio Paulista, SP 2. Proteplan, Campo Verde, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 48,8 a 3.792 f 1 775 a 0 2389 g
2 5,8 def 88 5.273 ab 2 27,5 de 65 3.462 abcd
3 4,0 ef 92 5.399 ab 3 26,3 e 66 3.605 ab
4 55 ef 89 5.324 ab 4 33,8 bcd 56 3.115 bcdef
5 6,8 de 86 5.294 ab 5 35,0 bc 55 3.065 cdef
6 5,8 def 88 5.256 ab 6 36,3 b 53 2.979 def
7 47 ef 90 5.373 ab 7 375 b 52 2.809 f
8 15 f 97 5.5635 a 8 28,8 cde 63 3.462 abcd
9 19,6 b 60 4529 e 9 35,5 bc 54 3.529 abc
10 8,2 cde 83 5.141 bc 10 28,8 cde 63 3.426 abcde
1 10,6 cd 78 5.085 bc 1 250 e 68 3.477 abcd
12 20,9 b 57 4376 e 12 23,8 e 69 3.621 ab

13 184 b 62 4.662 de 13 33,8 bcd 56 2.920 ef

14 123 c 75 4.845 cd 14 225 e 71 3.916 a
EP 0,97 62,3 EP 1,42 *
3. IMAmt, Primavera do Leste, MT 4. Agro Carregal, Rio Verde, GO

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 69,0 a 0 2453 b 1 78,8 a 0 2177 e
2 15,9 defg 77 3.934 a 2 9,7 fgh 88 3.874 ab
8 12,6 efg 82 3.979 a 3 6,4 h 92 4.039 a
4 21,0 cde 70 3.869 a 4 12,1 efg 85 3.712 abc
5 20,5 cdef 70 3519 a 5 17,9 cde 77 3.318 bcd
6 15,6 defg 77 3.717 a 6 11,5 efg 85 3.465 abc
7 12,1 fg 82 3.894 a 7 13,6 defg 83 3.381 bc
8 10,5 ¢ 85 3.894 a 8 8,1 gh 90 3.684 abc
9 25,8 bc 63 3.183 ab 9 29,6 bc 62 3.293 cd

10 15,8 defg 77 3.370 ab 10 17,7 cde 78 3.233 cd

11 22,7 cd 67 3.729 a 11 14,6 def 81 3.492 abc
12 255 ¢ 63 3.176 ab 12 17,5 cde 78 3.320 bcd
13 339 b 51 3.048 ab 13 442 b 44 2753 d

14 28,7 bc 58 3.227 ab 14 21,0 cd 73 3.283 cd
EP 1,67 197,9 EP * 113,6
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5. Agrosynthesis, Leme, SP
TRAT

© 0 N o g A W N -

mAAAA—l
T » w N =~ O

SEV %

82,4
8,2
3.4
6,1
2,5
9,8
9,7
8,9

14,0

11,8

10,7

21,0

16,5

12,6

2,15

a
cde
de

cde

cde
cde
cde
bcd
bcde
bcde

bc
bcde

%C

0
90
96
93
97
88
88
89
83
86
87
75
80
85

7. Tagro/ Embrapa, Londrina, PR
SEV %

TRAT

© 00 N o g B~ O DN -

m—\—\AAA
T B ®w N = O

97,8
7.9
8,1
97
7.8

13,1

12,5

10,1

19,5
9,3

14,4

12,5

21,2

1,7

*

a
e

de
de

e
bcde
bcde
de
bc
de
bcd
bcde

cde

%C

0
92
92
90
92
87
87
90
80
91
85
87
78
88

PROD (kg/ha)

2.325
3.062
2.879
3.073
3.112
3.178
2.943
3.018
3.021
2.815
2.625
3.045
3.034
2.958
113,7

PROD (kg/ha)

2.003
4.027
3.938
4.283
4.165
4.309
4.305
3.742
3.854
3.694
3.674
3.941
3.915
3.869
144,0

b
a
ab
a

a

ab
ab

b
a

a

6. Assist, Campo Verde, MT
TRAT

© o0 N O O B~ W N =

m_\_\_\_\_\
0T A w N = O

8. 3M, Ponta Grossa, PR
TRAT

© 0 N o o~ W N -

m_\A—\_\_\
T A w N = O

SEV %

66,6
291
24,6
27,0
26,5
40,8
39,2
28,5
28,1
30,1
36,8
33,2
45,7
36,9

*

a
h
k

h

- 0 Q -

o

SEV %

90,8

9,0
11,3

5,0

9,0
10,8
10,0
16,8
10,3
11,3
10,5
10,3
23,3
15,5
1,33

a
de
cde
e
de
cde
de
bc
cde
cde
cde

cde

cd

%C

0
56
63
60
60
39
41
57
58
55
45
50
31
45

%C

0
90
88
94
90
88
89
82
89
88
88
89
74
83

23

PROD (kg/ha)

2.192
3.568
3.914
2.973
3.024
3.045
3.056
3.103
3.298
3.097
2.725
2.996
2.642
3.086
157,3

d
ab
a
bcd
bc
bc
bc
bc
abc
bc
cd
bc
cd
bc

PROD (kg/ha)

4.044
4.935
4.699
5.015
4.969
4.837
5.007
4.748
4.790
4.405
4.611
4.677
4.557
4.616

*

f

abc
abcde
a

ab
abcd

abcd
abcd

cde
abcde
de
bcde
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9. Fundagao Chapadao, Chapadéao do Sul, MS

TRAT SEV %

© 0 N o g A W N -

mAAAA—L
T » w N =~ O

11. UniRV / Campos Pesquisa Agricola, Rio Verde, GO

TRAT PROD (kg/ha)

© 00 N o g B~ O DN -

m—\—\AAA
T A ®w N = O

88,1
28,3
21,0
20,6
211
19,9
34,6
28,6
31,6
26,6
24,5
20,6
27,4
30,6
3,01

SEV %

87,0
19,4
13,1
11,2
19,3
28,3
24,9
12,6
68,3
16,5
13,1
26,0
67,8
17,6
1,02

o U UT U UT T UT”" T T T T Ut T 9

a
d
ef
f

d
©
©
ef
b
de
ef
©
b
de

%C

0
68
76
77
76
77
61
68
64
70
72
77
69
65

%C

0
78
85
87
78
67
71
86
21
81
85
70
22
80

PROD (kg/ha)

4.008
4.786
5.351
4.836
4.818
4.906
4.535
4.661
4.409
4.862
4.879
4.736
4.524
5.124
138,1

1.679
3.093
3.541
3.149
3.308
2.893
2.959
3.181
2.232
2.914
3.073
2.948
2.257
3.010
109,1

d
abc
a
abc
abc
abc
bcd
abcd
cd
abc
abc
abc
bcd
ab

d
ab
a
ab
ab
b
b
ab
@
b
ab
b
©

ab
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10. Fundacao Rio Verde, Lucas do Rio Verde, MT
PROD (kg/ha)

TRAT

© 0 N O O B~ W N =

m_\_\_\_\_\
0T A w N = O

12. G12, Guarapuava, PR
TRAT

© 0 N o o~ W N -

m_\A—\_\_\
T A w N = O

SEV %

77,0

6,3
11,8
18,6
21,0
30,0
224
11,6
12,8
28,7

7,5

9,7
60,4
211

*

a

g

ef

—

L |for

SEV %

62,5
22,6
16,1
16,9
17,0
26,0
29,2
27,9
34,6
21,6
17,9
17,3
32,3
33,1
2,19

a

cdef

ef

ef
bcdef
bcd
bcde

def
ef
ef
bcd
bc

%C

0
92
85
76
73
61
71
85
83
63
90
87
22
73

%C

0
64
74
73
73
58
53
55
45
65
71
72
48
47

1.824
3.116
3.025
3.000
2.970
2.766
2.578
3.035
2.706
3.090
2.780
3.034
2.124
3.007

86,5

©
a
a
ab
ab
ab
b
a
ab
a
ab
a
@
ab

PROD (kg/ha)

808
4.149
4.617
4.732
4.917
4.648
4.614
4.087
3.977
4.087
4.078
4.480
4.303
4.163
125,5

e
bcd
abc
ab
a
abc
abc
cd
de
cd
cd
abcd
abcd
bcd
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13. Phytus, Itaara, RS 14. Fundacao MT, Pedra Preta, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 23,7 a 0 2665 c 1 47,5 a 0 4614 b
2 52 cd 78 2.868 bc 2 11,8 cd 75 4934 ab
3 1,6 i 93 3.103 abc 3 15,8 bc 67 5.124 ab
4 3,7 ef 84 3.091 abc 4 73 d 85 5.148 ab
5 3,3 efg 86 3.138 abc 5 11,5 cd 76 5418 a
6 34 ef 86 3.253 ab 6 15,8 bc 67 4.739 b
7 25 gh 89 3.086 abc 7 12,3 cd 74 4.632 b
8 22 h 91 3.367 a 8 14,8 bc 69 5.042 ab
9 4,1 def 83 3.120 abc 9 13,3 ¢ 72 4.881 ab
10 25 gh 89 3.282 ab 10 15,3 bc 68 4.833 ab
1 4,3 de 82 3.042 abc 1 15,8 bc 67 4646 b
12 3,1 fg 87 2732 c¢ 12 15,8 bc 67 5.085 ab
13 89 b 63 2702 ¢ 13 19,5 b 59 4731 b
14 6,1 ¢ 74 2.966 abc 14 16,3 bc 66 4.988 ab
EP * 94,7 EP 1,03 132,3

17. Phytus, Planaltina, DF

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 537 a 0 2.576 b
2 242 cd 55 3.553 a
3 238 cd 56 3572 a
4 232 cd 57 3.617 a
5 22,0 d 59 3.687 a
6 232 cd 57 3.736 a
7 25,7 bed 52 3.675 a
8 238 cd 56 3.588 a
9 292 b 46 3.540 a
10 22,8 cd 58 3.570 a
1 27,1 be 50 3453 a
12 25,9 bed 52 3.458 a
13 274 bc 49 3.281 a
14 245 cd 54 3.546 a
EP 0,92 95,5
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ANEXO IV: Anadlises dos dados de cada local utilizados na sumarizagdo do protocolo dos fungicidas para
monitoramento (Tabela 5). Tratamentos (TRAT -Tabela 5), severidade entre R5 e R6 (SEV) e porcentagem de
controle em relagdo ao tratamento testemunha (TRAT 1) (%C).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); EP (erro padrdo da média) *variancias heterogéneas.

1. Famiva, Patrocinio Paulista, SP

2. Proteplan, Campo Verde, MT

3. IMAmt, Primavera do Leste, MT

TRAT SEV % %C
1 455 a -
2 298 © 36
3 31,7 bc 30
4 353 b 23
5 17,6 d 61
6 34,1 bc 25
7 30,6 bc 33
8 31,7 bc 30
EP *

4. Agro Carregal, Rio Verde, GO

TRAT SEV % %C
1 70,0 a -
2 40,0 d 43
8 53,8 b 23
4 51,3 bc 27
5 48,8 bc 30
6 51,3 bc 27
7 46,3 ¢ 34
8 51,3 bc 27
EP 1,1

5. Agrosynthesis, Leme, SP

TRAT SEV % %C
1 76,1 a -
2 348 d 54
3 58,1 bc 24
4 59,7 b 22
9 32,7 d 57
6 56,2 bc 26
7 46,9 ¢ 38
8 52,9 bc 30
EP *

6. Assist, Campo Verde, MT
TRAT SEV %

1 79,0
34,1
44,2
49,5
20,4
46,9
24,0
33,1
EP 0,4

0 N o g H», O DN

a

= | @ | o Qo o

%C

57
44
37
74
41
70
58

9. Fundagao Chapadao, Chapadao
do Sul, MS

TRAT SEV % %C
1 84,7 a -
2 723 b 15
3 64,9 b 23
4 66,3 b 22
5 539 ¢ 36
6 736 b 13
7 49,8 ¢ 41
8 539 ¢ 36
EP *

7. Tagro, Faxinal, PR

TRAT SEV % %C
1 66,3 a -
2 42,5 bc 36
3 475 b 28
4 43,8 bc 34
5 26,3 d 60
6 48,8 b 26
7 28,3 d 57
8 33,8 cd 49
EP 2,2

TRAT SEV % %C
1 69,1 a -
2 61,8 b 11
8 58,5 cd 15
4 56,2 de 19
5 6,2 f 91
6 60,7 bc 12
7 549 e 21
8 55,3 e 20
EP 0,6

8. 3M, Ponta Grossa, PR

TRAT SEV % %C
1 80,5 a -
2 17,0 b 79
3 255 b 68
4 20,8 b 74
5 15,0 b 81
6 25,0 b 69
7 16,0 b 80
8 18,8 b 77
EP 2,3

TRAT SEV % %C
1 93,8 a -
2 72,2 ab 23
3 84,4 ab 10
4 69,3 b 26
5 49,6 ¢ 47
6 92,5 ab 1
7 69,1 b 26
8 73,7 ab 21
EP *
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10. Fundacao Rio Verde, Lucas do

Rio Verde, MT

TRAT SEV %

1 59,0
29,3
58,8
53,4
41,8
37,3
31,6
341
EP 0,9

o N o g ~ w0 N

13. Phytus, Itaara, RS
TRAT SEV %

1 26,3
12,8
18,8
21,3

8,9
20,0
16,3
18,8
EP 1,3

© N o o b~ W N

a

T o =2

(¢}

ef
de

a
cd
bc
ab
d

ab
bc
bc

%C
50
0
10
29
37
46
42

%C

51
29
19
66
24
38
29

16. Fundacao MT, Primavera do

Leste, MT

TRAT SEV %

1 70,5
64,0
67,3
68,0
60,2
69,0
56,7
62,7
EP *

©® N o o b~ 0w N

a
©
b
ab
d
ab
e

cd

%C

© &5 b o ©

11. UniRYV, Rio Verde, GO

TRAT SEV % %C
1 84,3 a i
79,7 bc
81,9 ab
82,8 ab
733 d
85,7 a
79,1 bc
76,8 cd
EP 0,8

o N o o b~ w N
—
w N w g

© o O

14. Fundagao MT, Pedra Preta, MT

TRAT SEV % %C
1 49,5 a -
2 21,8 bc 56
8 23,3 b 58]
4 23,0 b 54
5 18,8 ¢ 62
6 228 b 54
7 19,5 bc 61
8 22,0 bc 56
EP 0,8

17. Phytus, Formosa, GO

TRAT SEV % %C
1 68,7 a -
2 54,6 b 20
3 51,8 bc 25
4 53,7 b 22
5 32,0 e 53
6 52,5 bc 24
7 46,3 d 33
8 49,6 cd 28

EP *

12. G12 Agro, Guarapuava, PR

TRAT

o N o g »~ ODN

SEV %

57,5
48,9
45,8
39,2
36,9
47,0
38,0
39,7

2,5

a
ab
abc

bc

abc
bc
bc

%C
15
20
32
36
18
34
31

27

15. Fundagao MT, Campo Verde, MT
SEV %

TRAT

© N O o »~ W N

19. Dallas, Coxilha, RS

TRAT

©® N o O »~ 0N

72,5
57,0
64,5
58,8
57,5
62,8
55,8
60,5

2,7

a
b
ab
b
b
ab
b
ab

SEV %

40,0
18,0
18,0
20,0
1,0
25,0
5,0
7,0

%C
21
11
19
21
13
23
17

%C

55
55
50
98
38
88
83



28

23. Circulo Verde, Luis Eduardo
Magalhaes, BA

TRAT

1

o N o g ~ w0 N

SEV % %C
25,0 a -
11,7 ab 53
17,7 ab 29
20,7 ab 17
6,0 b 76
19,2 ab 23

87 b 65

75 Db 70

3,2
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