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Eficiéncia de fungicidas para o controle das doencgas
de final de ciclo da soja, na safra 2021/2022: Resultados
sumarizados dos ensaios cooperativos'

Na cultura da soja, a mancha-parda (Septoria glycines) e o crestamento foliar de Cercospora (Cercospora spp.)
sdo também conhecidas no Brasil como complexo de doencas de final de ciclo (DFC). Esse nome advém dos
sintomas no fim do ciclo com desfolha precoce da lavoura, porém ambos os patdégenos podem estar presentes na
area durante todo o ciclo, uma vez que os fungos sobrevivem em restos de cultura (Seixas et al., 2020). Os fungos
podem ser encontrados nos tecidos das plantas de soja de forma latente desde o estadio vegetativo, sem causar
sintomas (Sinclair, 1991).

Sintomas da mancha-parda ou septoriose podem aparecer cerca de duas semanas ap0s a emergéncia, como
pequenas pontuagdes ou manchas de contornos angulares, castanho-avermelhadas, nas folhas unifolioladas. Em
situacdes favoraveis, a doencga pode atingir as primeiras folhas trifoliadas e causar desfolha. A presenca de palha
reduz a incidéncia da mancha-parda pela redu¢do do impacto das gotas de chuva no solo e menor dispersao do
inoculo para as folhas primarias (Almeida et al., 2019).

Cercospora kikuchii era a espécie conhecida como causadora do crestamento, mais recentemente outras espécies
tém sido associadas a doencga, como C. cf. flagellaris e C. cf. sigesbeckiae (Soares et al., 2015). Os sintomas podem
ocorrer em folhas, peciolos, hastes, vagens e sementes. Nas folhas, os sintomas s&o caracterizados por pontuagdes
escuras, castanho-avermelhadas, com bordas irregulares, as quais coalescem e formam grandes manchas escuras
gue resultam em crestamento e desfolha prematura, iniciando pelas folhas do terco superior da planta. Também pode
ser observada necrose nas nervuras das folhas. Nas hastes e nos peciolos, o fungo causa manchas avermelhadas,
geralmente superficiais. Nas vagens, aparecem pontuag¢des vermelhas que evoluem para manchas castanho-
avermelhadas (Ward-Gauthier et al., 2015). Através da vagem, o fungo atinge a semente e causa a mancha-purpura
no tegumento. A coloragdo das manchas do crestamento de Cercospora € dada pela toxina cercosporina produzida
pelo fungo, que € ativada pela luz, produzindo espécies reativas de oxigénio, causando extravasamento do contetdo
celular, o que causa a morte celular. Os sintomas do crestamento foliar de Cercospora sao mais comuns no final do
ciclo e uma das razdes € a relagdo da producgéo de cercosporina pelo fungo com a produgao de agucares simples
na planta (Zivanovic et al., 2021).

As duas doengas podem ocorrer de forma isolada ou simultanea. O dano principal € a desfolha antecipada, que é
menos severa que a causada pela ferrugem-asiatica. Quando ha incidéncia de ferrugem, a competicéo pelo tecido
foliar dificilmente permite que ocorram as DFC, uma vez que a ferrugem desfolha a planta antes da incidéncia
dessas doencas.

Mesmo com a intensa utilizagdo de fungicidas na cultura, tem havido reclamacgdes de falha de controle das DFC,
percebida muitas vezes pela ocorréncia da mancha purpura nos graos/ sementes e coloragéo castanho-avermelhada
das folhas nas semeaduras iniciais. Isso pode estar associado a redugao da sensibilidade do fungo aos fungicidas.
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Isolados de Cercospora spp. com a mutagdo G143A
no citocromo b e E198A na [ tubulina, que conferem
resisténcia a fungicidas inibidores da quinona externa
(IQe - estrobilurina) e metil benzimidazol carbamato
(MBC), respectivamente, foram encontrados em nove
estados do Brasil, a partir de 2008 (Mello et al., 2021),
mas ainda ha poucos trabalhos de monitoramento de
resisténcia para essa doenca.

Ensaios para comparagéo da eficiéncia de fungicidas
no controle das DFC vém sendo conduzidos na
rede de experimentos cooperativos desde a safra
2020/2021. Para isso sao utilizadas aplicagdes iniciais
calendarizadas com fungicidas unicos e os fungicidas
para comparacdo sao aplicados a partir de R4, em
aplicagbes sequenciais. No entanto, isso ndo constitui
uma recomendacdo de controle. As informacdes
devem ser utilizadas dentro de um sistema de manejo,

Tabela 1. Instituicdes, locais e datas da semeadura da soja.

Instituicao

1.Rural Técnica Experimentos Agronémicos Ltda.
2. Circulo Verde Assessoria Agronémica e Pesquisa
. Meta Consultoria Agricola

. UniRV / Campos Pesquisa Agricola

. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola Ltda.
. CTPA/ Emater - GO

. CTPA/ Emater - GO

. Ceres Consultoria Agronémica

9. ALX Farias Agro

10. Desafio Agro
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11. Desafio Agro

12. Tagro

13. Instituto Phytus

14. Fundagdo MS

15. Fundagdo MT

16. Fundagdo MT

17. Embrapa Soja/ Coamo

18. Embrapa Soja/ Coamo

19. Centro de Pesquisa Agricola Copacol

Como o objetivo do experimento foi avaliar a eficiéncia
dos fungicidas no final do ciclo, foi realizada uma
aplicagao aos 50 dias apds a semeadura com Fox Xpro
0,5 L/ha (bixafen + protioconazol + trifloxistrobina 62,5
+ 87,5 + 75 g i.a./ha) + Aureo 0,25% v/v em todos os
tratamentos, menos na testemunha absoluta (T1).
Foi dada a opgao de realizagdo de aplicagdo aos 30
dias apdés a emergéncia com Prisma Plus 0,3 L/ha

priorizando sempre a rotagdo de fungicidas com
diferentes modos de agao, adequando o manejo a época
de semeadura, a cultivar, ao tamanho da propriedade
e a logistica de aplicagao, as condigdes climaticas e a
incidéncia de doencgas na regido e na propriedade.

O objetivo deste trabalho é apresentar os resultados
sumarizados dos experimentos realizados na safra
2021/2022, para controle das doencas de final de ciclo
na cultura da soja.

Material e Métodos

Foram instalados 19 experimentos na safra 2021/2022
por 17 instituicdes (Tabela 1). A lista de tratamentos
(Tabela 2), o delineamento experimental e as avaliagoes
foram definidos por protocolo Unico, permitindo a
sumarizagao conjunta dos experimentos.

Municipio, estado Semeadura
Queréncia, MT 20/10/2021
Luis Eduardo Magalhaes, BA 13/11/2021
Canarana, MT 26/10/2021
Rio Verde, GO 19/10/2021
Sorriso, MT 22/10/2021
Sao Miguel do Passa Quatro, GO 16/11/2021
Silvania, GO 06/11/2021
Primavera do Leste, MT 13/10/2021
Porto Nacional, TO 08/11/2021
Bandeirantes, MS 21/10/2021
Chapadéao do Sul, MS 20/10/2021
Londrina, PR 18/10/2021
Planaltina, DF 25/10/2021
Maracaju, MS 05/11/2021
Pedra Preta, MT 22/11/2021
Primavera do Leste, MT 07/12/2021
Campo Mouréo, PR 08/10/2021
Londrina, PR 13/10/2021
Cafelandia, PR 18/10/2021

(difenoconazol 75 g i.a./ha) para locais que tivessem
alta incidéncia de doengas no inicio do ciclo, mas
nenhum dos locais realizou essa aplicagdao. Além da
testemunha absoluta, sem fungicida, foi incluida uma
testemunha com a aplicagao do tratamento inicial com
Fox Xpro 0,5 L/ha (T2). As aplicagdes dos tratamentos
para controle das doengas no final do ciclo foram
realizadas em R4 e R5.3 (Fehr; Caviness, 1977).



Os fungicidas avaliados contém ingredientes ativos
que pertencem aos grupos: inibidores da desmetilagcao
- IDM (difenoconazol, protioconazol, ciproconazol
e tebuconazol), inibidores de quinona externa -
IQe (azoxistrobina e picoxistrobina), inibidores da
succinato desidrogenase - ISDH (benzovindiflupir e
fluindapir), isoftalonitrila (clorotalonil) e ditiocarbamato
(mancozebe). Foram avaliados fungicidas com
formulados com isoftalonitrila isolada (T4), em misturas
de isoftalonitrila + ISDH (T5), ditiocarbamato + |IQe + IDM
(T6 e T7), ditiocarbamato e um (T8) e dois IDMs (T9).
O tratamento 3 foi formado por um biofungicida com
trés espécies de Bacillus (B. subtilis, B. velezensis e B.
pumilus).

O programa (T10) foi realizado com fungicidas
sistémicos em mistura com multissitios em rotagao,
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sendo a primeira aplicagao realizada com Vessarya 0,6
L/ha (picoxistrobina + benzovindiflupir 60 + 30 g i.a./
ha) + Unizeb Gold 1,5 kg/ha (mancozebe 1.125 g i.a./
ha) e a segunda com Cypress 0,3 L/ha (difenoconazol
+ ciproconazol 75 + 45 g i.a./ha) + Previnil 1,5 L/ha
(clorotalonil 1.080 g i.a./ha).

Com excecao dos fungicidas Previnil (T4) e do
biofungicida Bombardeiro que apresentam registro
somente para S. glycines e Evolution (T6) que apresenta
registro para C. kikuchii, os demais tratamentos (Tabela
2) apresentam registro experimental temporario (RET
Ill). Os fungicidas Vessarya, Cypress e Unizeb Gold
utilizados no Programa (T10) apresentam registro para
as duas doengas.

Tabela 2. Ingrediente ativo (i.a.), produto comercial (p.c.) e dose dos fungicidas nos tratamentos para controle das
doencas de final de ciclo. Fox Xpro aplicado aos 50 dias apds a semeadura (DAS) em todos os tratamentos, menos

na testemunha absoluta (T1). Safra 2021/2022.

TRATAMENTOS

=

. Testemunha

. Testemunha com Fox Xpro aos 50 DAS

. PREVINIL (clorotalonil)

. PNR'"“ (clorotalonil + fluindapir)

. PNR2“ (mancozebe + azoxistrobina + tebuconazol)

. PNR®** (mancozebe + difenoconazol + ciproconazol)
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. PNR®** (mancozebe + difenoconazol)

10. PROGRAMAS

. BOMBARDEIRO (Bacillus subtilis, B. velezensis e B. pumilus)

. EVOLUTION? (mancozebe + azoxistrobina + protioconazol)

_ Epoca de

p-c. . aplicagao
(L - kg/ha)
- - 50 DAS

0,4 1x 10" 50 DAS /R4/R5.3
1,5 1.080 50 DAS /R4/R5.3
2,4 1.000,08 + 79,92 50 DAS /R4/R5.3
2,0 1.050 + 75+75 50 DAS /R4/R5.3
2,0 1.194 + 94 + 112 50 DAS /R4/R5.3
3,0 1290 +75+60 50 DAS /R4/R5.3
2,5 1.238 + 75 50 DAS /R4/R5.3

50 DAS /R4/R5.3

'Adicionado X3P15 200 mL/ha; 2Adicionado Strides 0,25% v/v; *Adicionado Aureo 0,25% v/v; “Registro Experimental Temporario (RET) Ill; SPROGRAMA: Vessarya
0,6 L/ha (picoxistrobina + benzovindiflupir 60 + 30 g i.a./ha) + Unizeb Gold 1,5 kg/ha (mancozebe 1.125 g i.a./ha) / Cypress 0,3 L/ha (difenoconazol + ciproconazol

75 +45 g i.a./ha) + Previnil 1,5 L/ha (clorotalonil 1.080 g i.a./ha).

O delineamento experimental foi blocos ao acaso com
quatro repeticdes, sendo cada repeticdo constituida
de parcelas com, no minimo, seis linhas de cinco
metros. As aplicagdes de Fox Xpro iniciaram-se no pré-
fechamento das linhas, aos 51 dias (x 3 dias) (V7 - R3)
apos a semeadura (DAS). O intervalo entre a primeira
e a segunda aplicagao foi de 16 dias (+ 4 dias) e entre a
segunda e a terceira aplicagéo foi de 15 dias (+ 3 dias).
Para a aplicacao dos produtos foi utilizado pulverizador
costal pressurizado com CO, e volume de aplicagéo
minimo de 120 L/ha.

As areas para instalagdo dos experimentos foram
semeadas no inicio da época recomendada, para
reduzir a probabilidade de incidéncia da ferrugem-
asiatica. Foram realizadas avaliacbes da severidade
de todas as doengas que ocorreram nos ensaios e
da produtividade em area minima de 5 m? centrais de
cada parcela. Para a analise conjunta, foram utilizadas
as avaliagdes da severidade das DFC, estimadas com
auxilio de escala diagramatica (Martins et al., 2004),
realizadas entre os estadios fenoldgicos R6 (vagem
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contendo grao verde preenchendo as cavidades da
vagem de um dos 4 ultimos nés do caule, com folha
completamente desenvolvida) e R7 (uma vagem normal
no caule com coloragdo de madura) (Fehr; Cavinness,
1977) e da produtividade.

Os dados de severidade e de produtividade
foram analisados inicialmente para cada local (L),
considerando-se os efeitos fixos de tratamento (T) e
bloco (B). Em cada caso, foram ajustados dois modelos
de analise de variancia, assumindo-se a distribuicdo
normal ou gama. Essa ultima ndo pressupde
homogeneidade entre varidncias de tratamentos, tendo
sido adotada sempre que a distribuicdo normal nao
forneceu um bom ajuste.

Para os dados de produtividade, o modelo estatistico
da andlise conjunta considerou os efeitos fixos T e B(L),
efeito aleatdrio TL e efeito aleatério do tipo residuo de
L. Para a severidade das DFC, adotou-se o modelo
com efeitos fixos de B(L), T, L, TL e efeito aleatério
do tipo residuo de L. Considerar local como efeito
aleatorio do tipo residuo é fundamental para acomodar
a heterogeneidade de variancias residuais entre locais,
visto que a matriz de variéncias e covariancias residuais
gerada é uma diagonal com variancias residuais
estimadas condicionalmente a cada local. Ambos os
modelos produziram residuos aleatérios, independentes
(verificados graficamente) e normalmente distribuidos,
de acordo com o teste de normalidade de Shapiro-
Wilk (p=0,7077 para produtividade e p= 0,3973 para
a severidade das DFC). As médias foram comparadas
pelo teste de comparagdes multiplas de Tukey (p<0,05).
Todas as analises foram realizadas no sistema SAS/
STAT software (SAS, 2016), tendo sido utilizados os
procedimentos sgplot (graficos) e glimmix (estimagao
de modelos e teste de comparagbes multiplas de
médias).

Resultados

Na safra 2021/2022, ocorreram chuvas regulares no
més de outubro favorecendo a semeadura das lavouras
na época normal, porém, na regidao Sul e em Mato
Grosso do Sul, as chuvas foram abaixo da média de
novembro de 2021 a janeiro de 2022, desfavorecendo o
desenvolvimento da cultura e a evolugao das doengas.

Nos experimentos dos locais 17 e 18 (Tabela 1) nao
houve incidéncia de doencas de final de ciclo e do
local 19 a soja ndo desenvolveu pelo estresse hidrico.
Nos experimentos dos locais 5, 9, 15 e 16 houve alta

severidade de outras doencas além das DFC, como
ferrugem (9, 15 e 16) e mancha-alvo (5, 9 e 15). A
produtividade dos experimentos 5, 9, 15 e 16 nao foi
utilizada na sumarizagéo pelo maior dano causado por
essas doengas. Dos 16 experimentos, em 4 locais (1, 8,
15 e 16) foi relatada a avaliagdo de crestamento foliar de
Cercospora e 1 local (3) de mancha-parda. Os demais
locais relataram a avaliagdo da severidade como DFC.
Para a analise conjunta foram consideradas todas as
avaliagdes como DFC, sem distingao entre as doencas.

A severidade das DFC nos experimentos dos locais 3,
9, 10, 11 e 14 (Tabela 1) foi menor que 20%, sendo os
experimentos 10, 11 e 14 realizados em Mato Grosso
do Sul que teve chuvas abaixo da média em dezembro
e janeiro. Esses experimentos foram eliminados da
analise conjunta, porém estdo apresentados no Anexo
I

Para a analise conjunta da severidade foram
considerados os experimentos dos locais 1, 2, 4, 5, 6,
7,8,12,13, 15 e 16 e para produtividade os locais 1, 2,
4,6,7,8,12 e 13 (Tabela 1). O intervalo médio entre a
ultima aplicacdo e a avaliagdo da severidade foi de 16
dias (7).

A severidade das DFC na testemunha absoluta (T1),
sem fungicida, foi superior a testemunha que recebeu
aplicagéo do fungicida Fox Xpro aos 50 DAS (T2). A
porcentagem de controle foi calculada em relagdo a
testemunha com a aplicagdo aos 50 DAS, uma vez
que todos os demais tratamentos também receberam
essa aplicagdo. As menores severidades e maiores
porcentagens de controle foram observadas para
os tratamentos com Evolution (T6), mancozebe +
difenoconazol (T9), para o programa com rotagao
de fungicidas (T10), mancozebe + azoxistrobina +
tebuconazol (T7), mancozebe + difenoconazol +
ciproconazole (T8) e clorotalonil + fluindapir (T5), todos
com controle = 30% em relagao a testemunha com Fox
Xpro aos 50 DAS (T2) (Tabela 3). Nos experimentos
da safra 2019/2020, o maior controle foi observado
com Previnil (54%) (Godoy et al., 2021), superior ao
controle observado nos experimentos nessa safra
(27%). A hipotese para o menor controle em relagao a
safra anterior € o maior volume de chuvas que ocorreu
nas regides em que foram conduzidos os experimentos
que pode ter influenciado o residual de clorotalonil, que
foi o unico multissitio utilizado de forma isolada.

A calendarizagdo das aplicagbes por estadio
fenoldégico (R4 e R5.3) ndo aumentou a porcentagem
de controle em relacdo aos experimentos realizados



na safra 2019/2020, com aplicagdes fixas a cada 14
dias. Mesmo com a calendarizagdo das aplicagbes
por estadio fenoldgico, a avaliagdo de severidade foi
realizada longe da ultima aplicagdo (média 16 dias + 7
dias), uma vez que a incidéncia das DFC ocorre entre
R6 e R7, o que pode ter influenciado o baixo controle.

Para a produtividade, todos os tratamentos diferiram da
testemunha absoluta (T1). Os unicos tratamentos que
apresentaram produtividade superior a testemunha
com aplicacdao de Fox Xpro (T2) foram mancozebe
+ difenoconazol (T9 - 4.688 kg/ha), mancozebe +
azoxistrobina + protioconazol (T6 - 4.646 kg/ha) e o
programa com rotacdo de fungicidas (T10 - 4.626 kg/
ha). A reducédo de produtividade da testemunha sem
fungicida em relacdo ao tratamento com mancozebe +
difenoconazol (T9) foi de 14,7%.
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Embora as DFC sejam comuns na soja nas semeaduras
iniciais, onde ha menor ocorréncia de ferrugem-
asiatica, é importante o agricultor/ técnico observar o
histérico da area e a ocorréncia de outras doencas,
conhecer a reagao das cultivares, manter uma boa
cobertura com palha para reduzir o impacto das
gotas de chuva e dispersao de inéculo para as folhas
primarias, para fazer um manejo racional das manchas
foliares, utilizando fungicidas com eficiéncia conhecida
quando necessario. Mesmo nas semeaduras iniciais,
varios experimentos tiveram incidéncia de outras
doencas como mancha-alvo, ferrugem-asiatica, mofo-
branco e oidio e todas devem ser consideradas no
programa de manejo de doencgas para evitar redugao
de produtividade.

Tabela 3. Severidade das doencgas de final de ciclo, porcentagem de controle em relagdo a testemunha com as
aplicacdes iniciais (T2) (%C), produtividade (PROD) e porcentagem de reducgéo de produtividade (%RP) em relagéo
ao tratamento com a maior produtividade, para os diferentes tratamentos. Fox Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v
aplicado aos 50 dias apos a semeadura (DAS) em todos os tratamentos, menos na testemunha absoluta (T1). Média
de 11 experimentos para severidade (locais 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15 e 16) e oito experimentos para produtividade
(locais 1, 2,4, 6,7, 8,12 e 13). Safra 2021/2022.

DOSES
TRATAMENTOS L-kg

SEV (%) PROD (kg/ha) %RP

p.c./ha

1. Testemunha - 371 A 4.001 C 14,7
2. Testemunha com Fox Xpro aos 50 DAS - 251 B 0 4371 B 6,8
3. BOMBARDEIRO (Bacillus subtilis, B. velezensis e B. pumilus) 0,4 22,8 C 9 4450 AB 5.1
4. PREVINIL (clorotalonil) 1,5 182 D 27 4576 AB 2,4
5. PNR1'4 (clorotalonil + fluindapir) 2,4 17,6 DE 30 4541 AB 3,1
6. EVOLUTION2 (mancozebe + azoxistrobina + protioconazol) 2,0 16,3 E 35 4646 A 0,9
7. PNR”" (mancozebe + azoxistrobina + tebuconazol) 2,0 17,2 DE 31 4611 AB 16
8. PNR3'4 (mancozebe + difenoconazol + ciproconazol 3,0 17,2 DE 31 4610 AB 1,7
9. PNR“ (mancozebe + difenoconazol) 2,5 16,4 E 35 4688 A 0,0
10. PROGRAMA’ - 16,9 DE 33 4626 A 1,3

Médias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado X3P15 200 mL/ha; 2Adicionado Strides 0,25% v/v;
3Adicionado Aureo 0,25% v/v; “Registro Experimental Temporario (RET) lll; SPROGRAMA: Vessarya 0,6 L/ha (picoxistrobina + benzovindiflupir 60 + 30 g i.a./ha) +
Unizeb Gold 1,5 kg/ha (mancozebe 1.125 g i.a./ha) /Cypress 0,3 L/ha (difenoconazol + ciproconazol 75 +45 g i.a./ha) + Previnil 1,5 L/ha (clorotalonil 1.080 g i.a./ha).

Fungicidas com eficiéncia conhecida devem ser
utilizados dentro de um manejo racional, priorizando
sempre a rotagdo com diferentes modos de acgéo e
adequando o manejo a época de semeadura, a cultivar,

ao tamanho da propriedade e a logistica de aplicacéo,
as condic¢des climaticas e a incidéncia de doengas na
regido e na propriedade.
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ANEXO I: Resultados das analises dos dados de cada instituicao (Tabela 1) do protocolo de doencgas de
final de ciclo. TRAT (Tratamentos - Tabela 2), SEV (severidade entre R6 e R7), porcentagem de controle em
relacdo ao tratamento testemunha com aplicagdo de Fox Xpro (TRAT 2) (%C), PROD (produtividade) e EP (erro
padrdo da média). Fox Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v aplicado aos 50 dias ap6s a semeadura (DAS) em todos os
tratamentos, menos na testemunha absoluta (TRAT 1).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); n.s. diferenga n&o significativa; *variancias heterogéneas.

1.Rural Técnica 2. Circulo Verde

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 31,0 a 4.254 n.s. 1 359 a 4359 b
2 250 b - 4.228 2 156 b - 4436 b
3 22,0 ¢ 12 4.278 g 15,1 b 3 4.584 ab
4 12,0 d 52 4.483 4 132 b 15 4770 ab
5 1,3 d 55 4.553 5 15,1 b 3 4.644 ab
6 13,5 d 46 4.605 6 13,9 b 11 5.026 ab
7 11,8 d 53 4.480 7 12,0 b 23 4936 ab
8 11,5 d 54 4.625 8 152 b 2 5.194 a
9 13,3 d 47 4.777 9 13,56 b 13 5.230 a
10 12,0 d 52 4.682 10 126 b 19 5.045 ab
EP 0,51 116,1 EP * 145,2
TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 11,1 ab 3.801 n.s. 1 48,9 a 4219 b
2 12,0 ab - 3.889 2 418 b - 4638 ab
3 10,3 ab 14 4.637 g 354 c 15 4699 ab
4 6,4 b 47 4.095 4 233 e 44 4914 ab
5 8,7 ab 28 4.027 5 294 d 30 4.803 ab
6 8,5 ab 29 4175 6 16,6 f 60 5128 a
7 9,4 ab 22 4.576 7 16,1 f 61 5.068 a
8 13,6 a 0 4.344 8 16,8 f 60 4942 ab
9 8,9 ab 26 4.388 9 16,5 f 60 5.073 a
10 10,7 ab 11 4.170 10 18,1 f 57 4993 a
EP 1,44 211,7 EP 0,80 153,5
TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 458 a 2.505 b 1 224 a 3.934 ¢
2 31,0 b - 2970 ab 2 13,7 b - 4715 a
3 31,5 b 0 2.958 ab 3 96 c 30 4590 a
4 325 b 0 2.949 ab 4 99 ¢ 27 4614 a
5 275 b 11 3.184 ab 5 92 c 32 4570 a
6 29,0 b 6 3.107 ab 6 10,0 c 27 4.524 ab
7 30,3 b 2 3.356 a 7 92 c 33 4.451 ab
8 31,0 b 0 3.092 ab 8 95 c 30 4.167 bc
9 275 b 11 3.093 ab 9 93 ¢ 32 4.366 ab
10 28,0 b 10 3.215 ab 10 8,7 c 36 4399 ab

EP 1,10 152,7 EP 0,42 *
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7. CTPA/ Emater -

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 246 a 3.009 d 1 25,0 4.164 n.s.
2 17,2 b ; 3.721 ¢ 2 17,5 - 4.277

3 10,9 cd 37 3.823 abc 3 18,3 0 4.345

4 10,5 cde 39 3.886 ab 4 13,8 bed 21 4.391

5 10,2 cde 40 3.764 bc 5 10,8 cde 39 4.420

6 10,8 cde 37 3.842 abc 6 9,0 de 49 4.448

7 1,3 ¢ 34 3.955 a 7 12,5 bed 29 4.377

8 92 e 47 3.858 abc 8 16,3 bc 7 4.357

9 9,6 de 44 3.829 abc 9 8,7 de 50 4.590

10 9,3 de 46 3.840 abc 10 58 e 67 4.517

EP 0,35 * EP 1,34 137,4

GO, Silvania, GO

8. Ceres Consultoria Agronémica

10. Desafio Agro, Bandeirantes, MS

9. ALX Farias Agro

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 15,0 a 3.847 n.s. 1 6,5 ab 4131 n.s.
2 10,0 abc - 4.201 2 74 a - 4.267

3 12,5 ab 0 4.124 8 4,6 abcd 37 4.485

4 6,0 bcd 40 3.970 4 2,4 cde 67 4.306

5 2,0 d 80 4.742 5 2,6 cde 64 4178

6 20 d 80 4,753 6 09 e 87 4.435

7 3,5 cd 65 4.226 7 2,0 de 73 4.356

8 7,5 bcd 25 4.017 8 5,3 abc 29 4.522

9 3,5 cd 65 4.279 9 4,1 bcd 44 4.580

10 50 cd 50 4.159 10 2,4 de 68 4.255

EP 1,45 280,0 EP 0,58 *
TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 17,4 a 4643 b 1 31,3 a 3.647 b

2 8,2 ab - 5.012 ab 2 18,8 b - 3.815 ab
3 7,2 abc 12 5.049 ab 3 18,3 b 3 3.994 ab
4 1,6 de 80 5.013 ab 4 838 © 83 4167 ab
5 3,4 bcd 59 4926 ab 5 30 ¢ 84 4192 ab
6 11 e 86 5.149 ab 6 28 ¢ 85 4.263 a

7 2,0 de 76 5.128 ab 7 43 ¢ 77 4120 ab
8 2,4 de 71 5.365 a 8 26 c 86 4317 a

9 1,5 de 82 5.285 a 9 38 ¢ 80 4342 a
10 3,0 cd 63 5.122 ab 10 50 c 73 4.209 ab
EP * * EP * 116,7
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13. Instituto Phytus 14. Fundagao MS

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 52,0 a 4.718 ns. 1 10,5 a 3.516 n.s.
2 236 b - 4.995 2 61 b - 3.739

3 222 b 6 5.065 3 41 ¢ 33 3.633

4 17,6 ¢ 26 5.269 4 42 ¢ 32 3.711

5 15,2 e 36 5.387 5 4,9 be 20 3.800

6 15,3 e 35 5.443 6 41 ¢ 34 3.798

7 16,4 cde 31 5.413 7 43 ¢ 29 3.713

8 16,7 cd 29 5.384 8 45 be 27 3.642

9 16,7 cd 29 5.446 9 39 ¢ 37 3.624

10 15,9 de 33 5.363 10 35 ¢ 43 3.687

EP * 188,6 EP 0,34 %C 100,5

15. Fundacao MT, Pedra Preta, MT 16. Fundacao MT, Primavera do Leste, MT

TRAT SEV % %C PROD (kg/ha) TRAT SEV % %C PROD (kg/ha)
1 43,8 a 4586 b 1 47,3 a 1.869 n.s.
2 35,3 bc - 4449 b 2 36,5 b - 1.936
3 31,0 bc 12 4476 b 3 36,3 bc 1 2.076
4 31,3 bc 11 4.766 ab 4 33,3 bcd 9 2.650
5 30,3 c 14 5111 ab 5 32,0 bcd 12 2.559
6 31,3 bc 11 4,923 ab 6 27,0 d 26 2.570
7 34,8 bc 1 5.355 a 7 30,5 bcd 16 2.395
8 31,0 bc 12 4.866 ab 8 30,0 bcd 18 2.215
9 32,5 bc 8 4.870 ab 9 29,3 cd 20 2.307
10 36,5 b 0 5120 ab 10 34,0 bcd 7 2.523
EP 1,18 145,0 EP 1,49 *
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