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Resumo — Embora o Brasil seja um dos maiores produtores de mandioca
do mundo, o uso de tecnologias para o cultivo eficiente ainda € um desafio.
Adotar tecnologias, no entanto, requer informacgdes concretas dos custos en-
volvidos. O presente trabalho analisou os custos e a lucratividade do cultivo
da mandioca de mesa relacionado a adogao de tecnologias de produgao na
regido de Palmas - TO. Foram realizadas entrevistas semiestruturadas com
produtores e técnicos. Os custos foram calculados e apresentados em fun-
¢éo de trés niveis tecnoldgicos encontrados. Os produtores foram ranquea-
dos em relagdo ao investimento tecnoldgico e a producao. Para as analises
econdmicas, foram utilizados os indicadores de custos de insumos, servigos,
producao declarada, preco médio, receita bruta e receita liquida. Ha hete-
rogeneidade quanto a utilizagdo de tecnologias agricolas nos sistemas de
producado de mandioca entre as unidades produtivas, o que explica a discre-
pancia dos indices de retorno econémico e sustentabilidade. A receita liquida
foi 60 vezes maior no grupo de produtores com perfil voltado a adogéo de
tecnologias quando comparado com o perfil oposto, de baixa adogao tecno-
I6gica. Fazer uso de tecnologias produtivas eficientes pode garantir a sus-
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tentabilidade desta cultura, tanto para a seguranc¢a alimentar, quanto para a
producdo em grande escala.

Termos para indexagao: sustentabilidade, sistemas de produgédo, Manihot
esculenta.
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Adoption of improved agricultural technologies
and profitability analysis among cassava
farmers in region of Palmas - TO

Abstract — Brazil is one of the largest cassava producers in the world, but the
use of technologies for production improvement still remains as a challenge.
Adopting technologiesrequires concrete analysis of the involved costs. The
present study analyzed the costs and profitability from cassava farmers — re-
garding the use of technologies in the study area. Data were obtained using
structured questionnaires from farmers and technical consultants. Costs were
analysed and presented according to three technological levels of adoption
tenchologies observed. Farmers were ranked considering the technological
investment and production parameters. In the study of economic analysis
were used the parameters input cost indicators, services, declared produc-
tion, average price, gross profit and net profit. The results show that there is
heterogeneity in the use of improved agricultural technologies among cassa-
va farmers, being verifieda discrepancy in economic return and sustainability
indexes. The net profit was 60 times higher in the group of farmers that adopts
improved agricultural technologies, when compared to the opposite group,
with low technological adoption.

Index terms: sustainability, production systems, Manihot esculenta.
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Introducao

E grande a preocupacgdo gerada pelo descompasso entre o crescimento
da populagdo mundial e a produgao de alimentos (FAO, 2020), estimulando
a busca por estratégias voltadas a superacéo desta incapacidade (Saath;
Fachinello, 2018).

A agricultura familiar destaca-se como forma predominante de produ-
¢ao de alimentos no mundo, compreendendo de 70 a 80% das proprieda-
des agricolas, tendo importante papel socioecondmico, ambiental e cultural
(Fessenden, 2014; Hoffman, 2014; Groxko, 2017).

O estudo de Parmar et al. (2017) indica que a mandioca tem um forte
potencial de adaptagdo as mudancgas climaticas globais, sugerindo que esta
pode ser uma cultura-chave para a produgao de alimentos no século XXI.
Além disso, o mesmo estudo aponta que varios paises alcangaram sucesso
com a mandiocultura, mas que um dos pilares deste desenvolvimento é o
emprego de tecnologias apropriadas.

No caso particular do estado do Tocantins, os dados do IBGE (2020) elu-
cidam que a area colhida de mandioca foi de 1.267.858 hectares, com uma
producao de 18.955.430 toneladas de raizes, atingindo uma razéo de pro-
dutividade de 14,95 t.ha' O ultimo censo agropecuario do IBGE, realizado
em 2017, traz dados especificando o quanto do total produzido correspon-
de a mandioca de mesa (aipim, macaxeira). Segundo estes dados, havia
no Tocantins em 2017, 14.181 unidades produtivas com mandioca de mesa,
atingindo uma produtividade média de 5,73 t.ha™!, movimentando cerca de 21
milhdes de reais. Ainda neste censo, os dados indicam que, dentre as unida-
des produtivas localizadas no municipio Palmas, apenas 36,25% receberam
orientagao técnica.

Embora o cultivo da mandioca apresente viabilidade econdmica na grande
maioria dos cultivos, muitas vezes esta é baixa e proxima de prejuizo. Isto se
deve ao fato de a viabilidade econdmica estar intimamente ligada a utilizagao
correta de técnicas agrondmicas (Cardoso Junior et al., 2005; Carvalho et al.,
2009; Fialho, Vieira, 2013; Souza et al., 2014; Silva et al., 2017; Visses et al.
2018; Ribeiro et al., 2019).
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O conhecimento dos custos de produgado permite delimitar claramente o
lucro que o cultivo de mandioca proporciona quando sao confrontados os
precos de venda e os custos diretos e indiretos da producéo (Santos et al.,
2009). Apesar disso, ha indagag¢des nao respondidas sobre os custos e a
lucratividade do cultivo da mandioca de mesa em diferentes sistemas agri-
colas, bem como lacunas de conhecimento sobre o tema, particularmente
quando observados os trabalhos que abordam a producéo de gréos e com-
modities agricolas (Omotayo; Oladejo, 2016).

A atividade agricola produtiva precisa ter acdes estratégicas que objeti-
vem o aumento da capacidade de produgido, ao mesmo tempo em que re-
duzam os custos produtivos. Por meio da lucratividade, é possivel que se
mostre a relag&o entre o lucro operacional e a receita bruta, em percentagem.
Ou seja, a lucratividade evidencia a rentabilidade da atividade agropecuaria,
ja que mostra a taxa disponivel de receita da atividade apds o pagamento de
todos os custos operacionais (Silva et al., 2017).

Diante de tantas lacunas de conhecimento, o trabalho objetivou contribuir
com o preenchimento de parte delas, através de uma analise dos custos e
da lucratividade do cultivo da mandioca de mesa determinados pela adogao
de tecnologias de produgao.

Material e Métodos

O presente estudo foi conduzido nos municipios de Palmas - TO (capital
do estado do Tocantins) (10° 11° 04” S e 48° 20’ 01” O), Porto Nacional - TO
(10°42’ 28" S 48° 25 01” O) e Lajeado do Tocantins - TO (09° 45 05" S
48° 21’ 29” O), que se localizam em um raio de 45km em torno da capital.
Em 2017, estes trés municipios juntos possuiam uma area colhida de 600
hectares e produtividade média de raizes de 8,5 t.ha™', movimentado cerca de
3 milhdes de reais com essa atividade (IBGE, 2020).

Entrevistas semiestruturadas foram aplicadas em 30 produtores. Do
mesmo modo, 0s questionarios foram aplicados em 15 técnicos espe-
cialistas na cultura da mandioca das entidades presentes na regiao,
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), o
Instituto de Desenvolvimento Rural do Estado do Tocantins (Ruraltins) e
a Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Aquicultura (Seagro), com a finali-
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dade de levantar dados referentes ao custo de producdo das raizes de
mandioca para comercializagdo na regidao metropolitana de Palmas - TO.

No municipio de Palmas, a entrevista aconteceu no Projeto de Assentamento
Mariana Sao Joao |, que fica localizado a 40 km do centro da cidade. Neste
local, foram entrevistados 18 produtores. Em Porto Nacional, a entrevista
aconteceu no Projeto Sao Joao, localizado a 37 km de Palmas, e abrangeu
10 produtores. Ja em Lajeado foram entrevistados 2 produtores residentes
nas proximidades da Fazenda Recanto do Vale, na regido do Vao do Lajeado,
localizada a cerca de 42 km de Palmas.

Os dados colhidos foram analisados e seus calculos realizados com o
auxilio de uma planilha eletrénica Excel. Para melhor apresentacéo e dis-
cussao dos resultados, os dados foram inseridos em uma tabela buscan-
do enquadrar os produtores em niveis tecnolégicos. Os niveis tecnolégicos
neste trabalho foram em fungéo das diferentes caracteristicas tecnologicas
encontradas. O perfil “A” agrupou produtores com caracteristicas seme-
Ihantes de baixa adoc¢ao de tecnologias, o perfil “B” média adogéo de tec-
nologias e o perfil “C” é formado por produtores com maior nivel de ado-
¢ao de tecnologias (investimento tecnoldgico e produgédo de raizes). Trés
carateristicas principais foram consideradas para distinguir estes niveis:
i) utilizagdo de corretivos e fertilizantes; ii) utilizagdo de manivas-semen-
te selecionadas; iii) utilizacdo de agroquimicos para controle de plantas
daninhas (herbicidas) e pragas (inseticidas). Para as analises econdmi-
cas, foram utilizados os seguintes indicadores: custos de insumos e ser-
vigos; produgdo declarada; preco médio; receita bruta; e receita liquida.

A Relacédo Beneficio/Custo (RBC) foi determinada pela formula (B/C =
RB/COT), onde RB ¢é a receita bruta e COT é o custo operacional total. Os
coeficientes técnicos foram agrupados em insumos e servigos. O COT foi
obtido somando-se os custos relacionados a insumos (Tabela 1) e os custos
relacionados a servigos (Tabela 2). A lucratividade constitui a diferencga entre
a receita bruta (RB) e o custo de produgéo (insumos e servigos). A metodo-
logia adotada para estes coeficientes foi aquela delimitada pelo Instituto de
Economia Aplicada (IEA), conforme descrigdo baseada em Matsunaga et al.
(1976), bem como em Furlaneto et al. (2007), em Santos et al. (2009) e em
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Souza et al. (2014). Na pratica, o negdcio foi considerado viavel quando a
Relag¢ao Beneficio/Custo foi maior que 1.

Os precos dos insumos e servigos foram orgados no més de janeiro de
2019, no comércio local, com custo do frete incluso no raio de 50 km de
Palmas — TO.

O custo de irrigagao por hectare (ha) foi estimado a partir das informagées
do comércio local de Palmas e regido. Os sistemas de irrigagao utilizados pe-
los entrevistados contemplavam linhas de mangueiras de polietileno com dia-
metro nominal de 16 mm, com microaspersores autocompensantes de vazao
média de 60 L.h™", pressao de servico de 2 Bar e didametro molhado de 5,0 m.

O item irrigagdo na Tabela 1 contempla o custo da agua e do siste-
ma de distribuicdo, com base nas informacdes fornecidas pelos en-
trevistados, durante o ciclo para produgcdo das raizes da mandio-
ca. O valor médio relatado pelos entrevistados foi de R$ 900,00.
ha"', admitindo a distribuigdo do custo de implantagcdo em dez anos de
uso e somado ao custo com energia, manutengado e servigo anualmente.

A estimativa de producéo de raiz de mandioca foi estabelecida com base
nas respostas de cada produtor, sendo considerado o periodo de nove me-
ses como ciclo médio de producéao de raizes entre o plantio e a colheita para
comercializagao.

Em relagéo ao servigo de colheita, foi adotado o rendimento médio de 600
kg de raiz, colhido por um homem em um dia. Esta foi a média obtida a partir
dos trabalhos de Fialho e Vieira (2013) e Modesto Junior e Alves (2016).

Resultados e Discussao

Com base nas entrevistas e nos relatos dos produtores, o cultivo da man-
dioca de mesa nos trés municipios-alvo do estudo foi caracterizado pelo mo-
nocultivo, mediante uso de irrigacao por todos os entrevistados e colheita
feita em média nove meses depois do plantio, quando a raiz atingiu 50 mm
de didmetro. Todos utilizavam a variedade local de mandioca conhecida entre
os produtores como “Cacau”, com finalidade de alimentagdo humana e, por
isso, denominada de “mesa” (aipim ou macaxeira). A variedade local “Cacau”
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é preferida também pela sua polpa amarelada e pelo facil cozimento, que
atende a demanda do comeércio regional. Conforme Cardoso Junior et al.
(2005), ao contrario das variedades voltadas para a industria, as de “mesa”
tém baixo teor de acido cianidrico (HCN) nas raizes, sendo bem aceitas no
comeércio local devido a coloragao escura da casca, polpa amarelada e ma-
ciez da polpa apés cozimento.

O valor de venda declarado pelos entrevistados foi de R$ 1,00 por kg de raiz
de mandioca in natura, independentemente da quantidade e da forma comer-
cializada. Desta maneira, este foi o valor de base utilizado para o calculo da
receita bruta neste trabalho. Os produtores relataram também que até aquele
momento ndo haviam enfrentado dificuldade em comercializar a producao de
mandioca de mesa na regido e que estavam planejando plantar areas maiores
para atender os pedidos de raizes. Também relataram que, devido a proximi-
dade com a capital, os compradores buscavam as raizes na area de produgao.

A andlise dos dados permitiu diferenciar trés grupos de produtores com
base em itens chave de investimento tecnolégico do cultivo da mandioca.
As Tabelas 1, 2 e 3 trazem os resultados da analise comparativa do custo
de produgao (insumos e servigos) e da receita de um hectare de mandioca,
considerando trés perfis produtivos distintos, em fungéo do nivel tecnolégico
adotado. Constatou-se uma clara diferenga entre estes sistemas e o resulta-
do econdmico obtido para cada um deles (Tabela 3).

Como observado por Silva et al. (2017), a caracterizagao de cada sistema
e a determinagédo da Relacdo Beneficio/Custo buscam apoiar a tomada de
decisdo sobre investir ou ndo em um empreendimento, tendo por objetivo o
aumento dos ganhos econémicos ou mesmo a ampliagao da segurancga ali-
mentar e nutricional dos agricultores de pequeno e médio portes.

O valor da irrigagéo informado pelos entrevistados esta proximo dos va-
lores encontrados pelos trabalhos que avaliaram custo de irrigagdo, como
em Santos et al. (2006) com R$ 832,25. ha'.ano™ no cultivo de citros, de
Marouelli et al. (2012) com R$ 800,00 .ha'.ano™ no cultivo de tomate e de
Couto et al. (2020) com R$ 836,92 .ha'.ano™" no cultivo de banana. E esta
acima dos valores encontrados por Melo et al. (2009), com R$ 487,00.ha"".
ano™ no cultivo da batata doce.
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Observou-se que a maior adogéo de tecnologias correspondeu a maior
lucratividade e a menor adogédo a menor lucratividade.

O perfil A se caracterizou por produtores que utilizavam nivel tecnolégico
baixo. Este conjunto inclui um produtor que n&o investia em insumos, obteve
ramas de mandioca sem selec¢ao para plantio, gastando apenas com servigos
de corte de manivas. Em relagdo aos servigos, investiu em aragéo, grada-
gem, capina e colheita. O maior gasto foi aquele com o servigo de capina
manual para controle de plantas invasoras, no valor de R$ 2.400,00. Esse
perfil de produtor desembolsou um total estimado em R$ 6.520,00 para im-
plementagao de um hectare de mandioca. Como a produgdo média esperada
foi de 7.000 kg.ha de raizes, o retorno financeiro bruto estimado foi de R$
7.000,00 com a venda das raizes de mandioca. Dos produtores entrevista-
dos, 60% ficaram classificados nesta categoria.

A RBC (Relagéao Beneficio/Custo) calculada foi de 1,07, revelando uma
pequena margem de lucro (Fachini et al., 2009; Ponciano et al., 2006). Esse
perfil alcangou R$ 480,00 de lucro obtido de cada hectare cultivado, tendo um
ganho de 7% sobre o capital investido.

Neste perfil, 60% dos produtores estavam dentro da faixa etaria de 50 a
80 anos, com pouco conhecimento tecnolégico sobre a cultura da mandioca,
sem assisténcia técnica e com baixa disponibilidade de capital para investir
na propriedade.

Para os produtores no perfil B, ou seja, aqueles que utilizam nivel tec-
nolégico médio, percebeu-se que dispunham de algum conhecimento em
relacdo a mandiocultura, mas trabalhavam de forma ineficaz e com déficit
na aplicacdo de insumos e servigos. Investiam em calcario, adubo de co-
bertura, manivas-semente, herbicidas e inseticidas, manuseando servigos de
aplicacéo de defensivos e de colheita. O custo estimado de um hectare nesse
perfil foi de R$ 8.320,00. Comparando com o perfil A, o perfil B investiu R$
1.800,00 a mais e colheu mais que o dobro da producéo de raizes que o perfil
A. Contudo, apresentou baixa resiliéncia a imprevistos negativos durante o
cultivo, como por exemplo ao ataque de pragas comuns a cultura na regiao.

O RBC atingiu o valor de 1,80, demonstrando que as somas de suas recei-
tas foram superiores aos seus custos, cujos valores representaram 55,47%
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da Receita Bruta Total. Os produtores com esse perfil auferiram R$ 6.820,00
de lucro em cada hectare cultivado, o que corresponde a 80% sobre o capital
investido.

Ja os produtores classificados no perfil C (emprego de elevado nivel tec-
nolégico no sistema de produgéo) habitualmente planejam, aprendem sobre
a cultura e investem em insumos como o calcario, a adubacgéo de fundacgao,
a adubacao de cobertura, a maniva-semente (selecdo de boa procedéncia,
com caracteristicas de resultados comprovados), os herbicidas e os inse-
ticidas. Como resultado, seus investimentos na produgao de mandioca em
hectare somam R$ 5.390,00 em insumos, utilizando somente o controle qui-
mico do mato (plantas invasoras). Somados todos os elementos de custo,
um hectare plantado por um produtor contido neste grupamento chegou a
R$ 13.200,00, chegando a investir R$ 6.680,00 a mais do que o perfil A e R$
4.880,00 a mais do que o perfil B. Em compensacao, apresentaram elevada
producgéao de raizes quando comparada aos outros dois perfis, 0 que resultou
em uma RBC de 3,18 e em uma produtividade declarada de 42.000 kg de
raizes por hectare. Esse perfil alcangou R$ 28.800,00 de lucro por hectare,
tendo um ganho de 218,18% sobre o investimento, tornando o perfil C o mais
eficiente e mais rentavel entre os perfis estudados.

Comparando-se os trés niveis tecnoldgicos, o perfil A apresentou o maior
gasto com o servigo de capina, chegando a R$ 2.400,00 por hectare. Nos
perfis B e C, o maior gasto foi com o servigo de colheita, que somou R$
2.000,00.ha'e R$ 5.600,00.ha respectivamente.

Os servigos de plantio consumiram, em média, R$ 800,00 entre os pro-
dutores dos perfis A e B e foram dedicados ao pagamento de diarias para
a abertura de covas com enxada e plantio de manivas no solo. No caso do
perfil C, as covas foram feitas de forma mecanica (sulcos), diminuindo em
50% o gasto com o pagamento de diaria de servico. A0 somarmos 0s cus-
tos de plantio (R$ 400,00) e sulcagem (R$ 270,00), chega-se a R$ 670,00.
Considerando apenas o valor dispendido nesta etapa, ha uma economia de
R$ 130,00 que favorece o perfil C.

Os perfis B e C, que usam o controle quimico de plantas invasoras através
da aplicacdo de herbicidas, tiveram uma economia significativa em servigos.
Este tipo de manejo tem sido muito difundido para os plantios em médias e
grandes areas (acima de 3 ha). Ressalta-se que os herbicidas foram seletivos
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para tipos especificos de plantas invasoras, sendo importante o conhecimen-
to prévio do tipo e da intensidade de infestagcdo na area. Os entrevistados
declararam que toda utilizagao de agroquimico na lavoura foi recomendada
por um técnico e, tanto no preparo da calda como na sua aplicagao, utilizaram
os Equipamentos de Protegéo Individual (EPIs) para estas operagdes. Assim
como esta técnica agricola, varias outras foram adotadas pelos produtores e
sdo encontradas como boas praticas de produgao descritas por Fialho, Vieira
(2013).

Esses resultados estdo de acordo com Waddington et al. (2010), que iden-
tificaram entre fatores abidticos, restricdes de gestao e restricdes socioeco-
ndémicas os principais gargalos de rendimento na produgédo de mandioca. No
mesmo sentido, Biffe et al. (2010) demonstraram que a falta de praticas de
controle de ervas daninhas pode comprometer o rendimento e a lucratividade
nas lavouras de mandioca.

O uso de inseticida foi relatado somente por entrevistados contidos nos
perfis B e C e visou a combater, de forma geral, os ataques de mosca branca,
percevejo de renda e lagarta. Para um controle eficiente, o perfil C gastou
aproximadamente R$ 660,00 por hectare. Apesar de os produtores conside-
rarem a mandioca uma cultura relativamente tolerante ao ataque de pragas,
sofreram prejuizos determinados por elas (perfil A). Os estudos com man-
dioca tém demonstrado que a redugao na producdo pode ser significativa
quando as populagdes de pragas séo altas e as condigdes ambientais desfa-
voraveis a cultura (Bellotti et al., 2012; Fialho; Vieira, 2013; Noronha, 2016).

A cultura da mandioca oferece rendimento econémico, mesmo sob condi-
¢Oes de baixa fertilidade do solo, sendo desenvolvida por muitos agricultores
familiares, possibilitando sua subsisténcia, mesmo quando aplicados baixos
niveis tecnolégicos. A despeito disso, assim como ficou demonstrado neste
estudo, o emprego de niveis tecnolégicos mais elevados propicia 0 aumento
da produtividade da cultura e aumenta sua rentabilidade através da amplia-
¢éo da Relagédo Beneficio/Custo (Andrade Neto et al., 2011; El-Sharkawy,
2012; Fialho, Vieira, 2013; Modesto Junior; Alves, 2016; Ribeiro et al., 2019).

De acordo com trabalhos de Araujo e Arruda Junior (2013), Souza et al.
(2014) e Omotayo e Oladejo (2016), a utilizagdo de adubagao tem influéncia
determinante na maior produgao de raizes de mandioca e, por consequéncia,
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na viabilidade econémica. Relagdo que se verifica na comparagéo entre os
perfisAe C.

O que se pode constatar € que ndao ha homogeneidade da produgéo de
mandioca entre as unidades produtivas. Além disso, resta evidente que a
adocao de tecnologias eficientes na producdo de mandioca pode garantir a
sustentabilidade desta cultura, tanto para a segurancga alimentar quanto para
a producgéo em escala. Ainda assim, o cultivo de mandioca de mesa apresen-
tou efeitos positivos (RBC) em todos os trés niveis observados. Contudo, é
prematuro declarar que existe um modelo estabelecido de desenvolvimento,
apoiado na utilizagdo de tecnologias para os projetos de produgdo de man-
dioca na Regidao Metropolitana de Palmas.

Constatou-se também que a cultura da mandioca de mesa, com manejo
adequado e com aplicacao de tecnologias, pode proporcionar excelentes re-
sultados, o que pode ser facilmente concluido pela comparagao dos resulta-
dos declarados da produgdo (Kg.ha') alcangada pelo perfil A com aquela do
perfil C. Ha um ganho de 600% na produgéo de raiz quando tecnologia sé&o
aplicadas.

Na busca imprescindivel do aumento da produgado de alimentos, a man-
dioca é uma cultura que pode ser ampliada sem abertura de novas areas,
bastando para isso 0 aumento da ado¢ao de tecnologias agricolas ja disponi-
veis. A tomada de decisdo para adogao de tecnologias passa pela analise de
retorno financeiro de cada técnica agricola adotada.

Silva et al. (2017) também constatam que o cultivo da mandioca é fei-
to sem aplicacédo de técnicas basicas de manejo e, consequentemente, ha
baixa producgéo de raizes, o que leva a um cenario economicamente insus-
tentavel. Por fim, sugere que a disponibilizagéo e a difusdo das tecnologias
existentes sdo necessarias para aumento da produtividade.

Carvalho et al. (2009) mostram que mesmo em regides tradicionais de
producado de mandioca, como o Sudoeste da Bahia, a cultura é tratada pela
maioria dos produtores como um produto de subsisténcia, fazendo uso de
métodos manuais de cultivo, como campina manual. As praticas culturais uti-
lizadas no cultivo da mandioca foram avaliadas em 13 municipios e o sistema
de producao foi caracterizado pela reduzida adogao de tecnologias agron6-
micas. Os autores destacam ainda que trabalhos como esse podem servir de
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subsidio para tomada de decisao politica e técnicas direcionadas a melhoria
desse agronegécio.

Como destacam Filgueiras e Homma (2016), caso n&o se consiga moder-
nizar, a pequena produgao perdera seu espago para a agricultura desenvol-
vida por médios e grandes produtores, que utilizam praticas agronémicas e
técnicas para maior produtividade.

Um fato observado entre os entrevistados é que a maioria admite conhe-
cer todas as tecnologias aqui elencadas, como utilizagdo de manivas-semen-
te selecionadas, adubagdes, controle de pragas, mecanizagao, entre outras
boas praticas de producgdo. Ja a adocgéo destas tecnologias depende de ou-
tros fatores sociais, culturais, psicologicos e econdmicos. Independentemente
das circunstancias observadas neste estudo, as tecnologias estdo disponi-
veis para alcangar a produgdo econdmica e sustentavel da mandioca e o
empreendedorismo rural tem terreno fértil para buscar ganho econémico e
ampliar a produgao de alimentos.

Ha o conceito estabelecido de que a adogéo de tecnologias eficientes na
producdo pode garantir a sustentabilidade da cultura da mandioca, tanto para
a seguranga alimentar quanto para a produgcdo em escala. Conceito esse
apoiado por Godfray et al. (2010) bem como por Visses et al. (2018). Também
em concordancia com os estudos de Savary et al. (2012) sobre perdas na
producao de alimentos.

Por outro lado, alguns autores, como Freitas et al. (2011) e Visses et al.
(2018), discutem que a cultura da mandioca, por apresentar ainda certa rus-
ticidade e responder agronomicamente, mesmo em condigdes de baixa ferti-
lidade por exemplo, termina por ser preferida da agricultura familiar. Situagao
que se torna atrativa pelos baixos niveis tecnologicos exigidos para obter
uma produgao minima. Contudo, destacam que ha necessidade do emprego
de diferentes niveis de tecnologias adaptadas para o aumento da produti-
vidade, o que favorece a viabilidade econémica, visando ao maior nivel de
rentabilidade e sustentabilidade.

Fica evidente, nos resultados encontrados neste trabalho, que a utiliza-
¢ao de tecnologias é fundamental na sustentabilidade da unidade produtiva.
Informacgdes que sao concordantes com os trabalhos de Sumberg (2012) em
relacao as decisdes sobre praticas de gestdo agrondmica na producgéo de ali-
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mentos, bem como de Fischer (2015) sobre os fatores redutores da produgao
e a determinagao de rendimento de colheitas.

Finalmente, destaca-se o trabalho de Petry et al. (2019), que mostraram
que a literatura acerca das inovagdes tecnolégicas na agricultura é diver-
sa, que as proprias adogao e difusdo de tecnologias agricolas sdo comple-
xas e influenciam na tomada de decisdo dos produtores e que a decisao
ocorre de fato a partir da observagao de resultados. Ou seja, a boa ges-
tdo financeira da unidade produtiva é informacédo fundamental para to-
mada de decisdo quanto a adogcédo de novas tecnologias para o sistema.

Conclusoes

Ha forte discrepancia nos indices de retorno econémico entre as unidades
produtivas, determinadas pela heterogeneidade no uso de praticas agrondmi-
cas (tecnologias adotadas).

Constatou-se que os produtores de mandioca de mesa que adotaram um
sistema de produg&o com nivel tecnoldgico elevado (perfil C) obtiveram uma
receita liquida (R$) estimada 60 vezes maior em relagdo aos que adotaram
baixo nivel de tecnologias (perfil A).
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