
ISSN 1518-6490

Leila Maria Costamilan
Pedro Luiz Scheeren
Eduardo Caierão
Ricardo Lima de Castro
Cláudia Cristina Clebsch

Oídio de trigo
Avaliação histórica de linhagens 
e cultivares do programa de 
melhoramento da Embrapa Trigo, 
em 2021

Passo Fundo, RS
Maio, 2022

CIRCULAR TÉCNICA

71



2 Circular Técnica 71

Oídio de trigo
Avaliação histórica de linhagens e cultivares do 
programa de melhoramento da Embrapa Trigo, 
em 20211

Introdução

Oídio de trigo é causado por Blumeria graminis f. sp. tritici (Bgt), fungo biotró-
fico que necessita de tecido vivo do hospedeiro para se desenvolver, sendo 
o trigo seu único hospedeiro. No mundo, essa doença é considerada a oitava 
maior causadora de perdas de rendimento de grãos, entre outros insetos 
pragas e patógenos (Kang et al., 2020). 

A redução no rendimento de grãos de trigo varia entre 10% e 79% (Reis et al., 
1997; Casa et al., 2002), mas, na média dos anos, este índice é de 5% a 8% 
(Cunfer, 2002). As maiores perdas são registradas em cultivares suscetíveis 
nos estádios de afilhamento e de emborrachamento (Reunião..., 2020). O dano 
ao rendimento de grãos pode ser estimado pela equação Y = 1.000 – 4I, onde 
Y é o rendimento normalizado para 1.000 kg/ha e I é a incidência foliar (Reis et 
al., 1997). Os principais componentes de rendimento afetados são o número 
de espigas por área (quando a doença ocorre em estádios iniciais de desen-
volvimento da planta) e o número e tamanho de grãos por espiga (quando 
ocorre em estádios mais tardios).

Características do patógeno que promovem rápida disseminação e adapta-
ção incluem ciclo de vida curto, esporos facilmente transportados a longas 
distâncias pelo ar e geração de novas raças virulentas, por recombinação 
sexual (Kang et al., 2020).

1	 Leila Maria Costamilan, engenheira-agrônoma, mestre em Fitotecnia, pesquisadora da 
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS. Pedro Luiz Scheeren, engenheiro-agrônomo, doutor 
em Ciências/Genética Vegetal, pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS. Eduardo 
Caierão, engenheiro-agrônomo, mestre em Melhoramento Genético Vegetal, pesquisador da 
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS. Ricardo Lima de Castro, engenheiro-agrônomo, doutor 
em Genética e Melhoramento, pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS. Cláudia 
Cristina Clebsch, bióloga, mestre em Ecologia, analista da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.
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Por essas características, é uma doença que pode ser especialmente difícil 
de controlar em cultivares suscetíveis. O desenvolvimento de cultivares re-
sistentes é o melhor meio de controle da doença, reduzindo a necessidade 
de aplicações de fungicidas e diminuindo a quantidade de inóculo do pató-
geno e a perda de rendimento de grãos (Marone et al., 2013). A resistência 
de um determinado genótipo de trigo pode ser avaliada em dois estádios de 
desenvolvimento: na fase de plântula, quando atuam genes maiores (Pm), 
conferindo resistência completa tanto em plântula quanto em planta adulta, 
e após o estádio de plântula, quando atuam genes de resistência de efeitos 
menores (QTLs), que conferem resistência parcial ou de campo (Bennett, 
1984). A resistência de planta adulta retarda a infecção, o crescimento e a re-
produção de Bgt em plantas e é mais durável que resistência raça-específica 
(Chen et al., 2009).

Por buscar a redução via resistência genética de perdas de colheitas de trigo 
decorrentes de infestação por oídio, o estudo contribui para o aumento da 
oferta de alimento, melhoria da renda do produtor e redução da liberação de 
defensivos no ambiente.

Objetivos

Avaliar a reação ao oídio de linhagens e cultivares de trigo do programa de 
melhoramento genético da Embrapa Trigo, em 2021, além de apresentar o 
conjunto histórico de dados de avaliações de cada genótipo.

Material e Métodos

Inóculo - Uma amostra de oídio foi coletada no município de Passo Fundo, 
RS, em julho de 2021, ocorrendo naturalmente em plantas de trigo, no cam-
po, para ser usada como inóculo, sendo mantido viável em plantas testemu-
nhas da cultivar BRS Guamirim, em casa de vegetação.

Reação sob inoculação artificial (resistência de plântula) - aproximada-
mente 30 sementes de cada linhagem de trigo foram semeadas em subs-
trato de terra vegetal, em dois copos de plástico (capacidade de 100 mL). 
Procedeu-se à inoculação na fase de expansão da primeira folha, aproxima-
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damente 10 dias após a semeadura, agitando-se vigorosamente plantas teste-
munhas com folhas infectadas por oídio sobre as plântulas a serem avaliadas. 
Estas foram mantidas em casa de vegetação, com temperatura oscilando 
entre 17 ºC e 23 ºC, sob luz natural. A avaliação foi realizada 10 dias após 
a inoculação, utilizando-se a escala apresentada na Tabela 1 (Costamilan, 
2002). O isolado de Bgt utilizado foi inoculado em série diferencial composta 
por cultivares de trigo contendo os genes de resistência a oídio Pm 1, 3a, 3b, 
3c, 4a, 4b, 5, 8, 17 e combinações 1,2,9 e 2,4b,8, para caracterização de seu 
perfil de efetividade em genes Pm.

Tabela 1. Escala de descrição da reação de plântulas de trigo a oídio.

Nota Descrição
0 não são observadas pústulas
0 ; pontos cloróticos em folhas basais
tr (traços) até três pústulas pequenas, somente na base da planta
1 início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais
2- início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais, 

algumas pústulas no colmo
2 poucas pústulas pequenas, pouco produtivas de conídios, em folhas 

basais
2+ pústulas pequenas em pequeno número, pouco produtivas de conídios, 

distribuídas nas folhas e na base da planta
3- pústulas pequenas em grande número, muito produtivas de conídios, 

em toda a planta
3 pústulas médias em grande número, muito produtivas de conídios, em 

toda a planta
3+ pústulas grandes, muito produtivas de conídios, em grande número, 

em toda a planta
4 recobrimento quase total da planta com pústulas muito produtivas de 

conídios
5 recobrimento total da planta com pústulas muito produtivas de conídios

Fonte: Costamilan (2002).

Reação de campo (resistência de planta adulta) - as linhagens foram se-
meadas em parcelas compostas de duas linhas de 1 m de comprimento, no 
ensaio Bloco de Cruzamentos, e de cinco linhas de 5 m de comprimento, es-
paçadas em 0,20 m, nos ensaios Coleção de Trigo Sem Fungicida e Ensaio 
Estadual de Cultivares, em Passo Fundo, RS. As plantas, durante todo o ciclo, 
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não receberam tratamento químico para controle de doenças foliares. A ava-
liação visual de severidade de oídio foi realizada quando as plantas se en-
contravam no estádio 8 (folha bandeira visível) da escala de Feekes & Large 
(Large, 1954). Nas linhas de plantio, foram observadas as plantas em 1 m 
linear em cada linha, considerando-se presença, localização e intensidade 
de esporulação de pústulas de oídio em colmos e em folhas. As notas para 
cada genótipo, em planta adulta, foram atribuídas de acordo com os critérios 
apresentados na Tabela 2.

Tabela 2. Escala de descrição da reação de plantas adultas de trigo a oídio, 
a partir do estádio de elongação.

Nota Descrição
0 não são observadas pústulas
0 ; pontos cloróticos em folhas basais
tr (traços) pústulas pequenas, somente no colmo
1 início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais
2- início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais, 

algumas pústulas no colmo
2 poucas pústulas pequenas, pouco produtivas de conídios, em folhas 

basais
2+ pústulas pequenas, pouco produtivas de conídios, distribuídas até 

folha bandeira –4 (fb-4)
3- pústulas pequenas em grande número, muito produtivas de conídios, 

até folha bandeira –3 (fb-3)
3 pústulas médias em grande número, muito produtivas de conídios, até 

folha bandeira –3 (fb-3)
3+ pústulas grandes, muito produtivas de conídios, em grande número, 

até folha bandeira   –2 (fb-2)
4 pústulas em grande quantidade até folha bandeira –1 (fb-1)
5 presença de pústulas na folha bandeira

Fonte: Costamilan (2002).

Avaliação - em ambos os estádios de avaliação (plântula e planta adulta), os 
genótipos foram considerados resistentes quando exibiram notas de 0 a 2+, 
e considerados suscetíveis com notas de 3- a 5.
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Resultados

Em 2021, no total, foram avaliados 714 genótipos, alguns apenas em es-
tádio de plântula, como os genótipos do Ensaio Preliminar de Linhagens, 
alguns apenas em planta adulta, como as cultivares do Ensaio Estadual de 
Cultivares, e os restantes, nos dois estádios.

Neste ano, a severidade de oídio nos ensaios de trigo foi alta, devido, princi-
palmente, às condições climáticas favoráveis ao desenvolvimento da doença 
ocorridas nos meses de julho e de agosto, caracterizadas por déficit de preci-
pitação pluvial de 78% e de 60%, respectivamente, em relação à média histó-
rica, e temperaturas médias de 11,8 ºC e de 15,1 ºC nesses meses (Embrapa 
Trigo, 2021).

As notas de severidade de oídio nos 39 genótipos em VCU no ano de 2021 
estão apresentadas na Tabela 3, bem como as notas obtidas pelos mesmos 
materiais avaliados em anos anteriores. Em campo, a maioria das linhagens 
mostrou resistência à doença. Como destaques, pela resistência tanto de 
plântula quanto de planta adulta, pode ser citada a linhagem PF 180168, com 
três anos de notas baixas de severidade.

Tabela 3. Série histórica (2017-2021) de notas de severidade de oídio em 
linhagens de trigo da Embrapa Trigo, componentes do Ensaio de Valor de 
Cultivo e Uso (VCU) em 2021. 

Genótipo
Nota de severidade/ano(a)

Plântula Planta adulta
2017 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

PF 110104 - - 3- 5 4 - - 0 0
PF 160733 2- 3- 2+ 5 5 0 0 0 0
PF 160874 3+ 3 3 5 4 0 0 0 0
PF 160910 2+ 3- 2 5 3- 0 0 0 0
PF 160931 1 3- 3- 5 3+ 0 0 0 0
PF 160976 4 3 3+ 5 3- 0 0 - -
PF 160978 5 4 - 5 3- tr - - -
PF 160985 3+ 3 2- 3+ 3+ 0 0 0 0
PF 170324 - 0; 2- 3 2+ - 0 0 0

Continua.
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Tabela 3. Continuação.

Genótipo
Nota de severidade/ano(a)

Plântula Planta adulta
2017 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

PF 170331 - 1 1 5 3 - 0 0 0
PF 170415 - 3 3- 3+ 3 0 - 0 0
PF 170429 - - - 5 3 - - 0 -
PF 170439 - - - 5 4 - - - -
PF 170460 - tr 4 5 5 2- - 0 3+
PF 170495 - 4 3+ 5 5 0 - 0 0
PF 170552 - 0; 2- 5 2 0 - 0 0
PF 180168 - - tr 2 0 - 0 0 -
PF 180257 - - 3 5 3+ - - 0 0
PF 180295 - - 3- 5 3+ - - 0 0
PF 180303 - - 3 5 4 - - 0 0
PF 180325 - - 3 5 5 - - 0 0
PF 180370 - - 4 4 3+ - - 0 0
PF 180373 - - 4 5 3+ - - 0 0
PF 180445 - - 3+ 5 4 - - 0 0
PF 180470 - - 3 5 5 - - 0 0
PF 180486 - - 4 5 3+ - - 0 0
PF 180489 - - 5 3+ 4 - - 0 0
PF 180495 - - 5 5 4 - - 0 0
PF 180517 - - 4 5 3 - - 0 0
PF 180524 - - 5 4 3+ - - 0 0
PF 180530 - - 4 5 5 - - 0 0
PF 182801 - - - - 2- - - - -
PF 182803 - - - - 1 - - - -
PF 182811 - - - - 0; - - - -
PF 190034 - - - - 1 - - - -
PF 190035 - - - - 2- - - - -
PF 190038 - - - - 0 - - - -
PF 190039 - - - - 0; - - - -
PF 190264 - - - - 3 - - - -

(a) Os genótipos são considerados resistentes com notas 0, 0;, tr, 1, 2-, 2 ou 2+, e suscetíveis com notas de 
3-, 3, 3+, 4 ou 5.
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Entre as 71 linhagens do Ensaios Preliminares em Rede (EPRs) e os 109 
genótipos do Bloco de Cruzamentos (tabelas 4 e 5), várias linhagens e cul-
tivares apresentaram resistência, tanto em plântula como em planta adulta.

Tabela 4. Nota de severidade de oídio em linhagens de trigo da Embrapa 
Trigo, componentes dos Ensaios Preliminares em Rede 1 e 2 (EPR1 e EPR2) 
em 2021. 

Genótipo/Ensaio
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
BRS Reponte (test.) tr 0

TBIO Audaz (test.) 5 3+

BRS Marcante (test.) - 2

ORS Vintecinco (test.) 2 3

TBIO Ponteiro (test.) 2 0

EPR 1

PF 180188 4 3

PF 180450 2 0

PF 182822 2 0

PF 190053 1 0

PF 190085 2+ 0

PF 190110 tr 0

PF 190113 0; 0

PF 190135 1 0

PF 190142 0; 0

PF 190148 2 0

PF 190161 2 0

PF 190164 2+ 0

PF 190171 3+ 3-

PF 190183 1 0

PF 190193 tr 0

PF 190196 2- 0

PF 190206 1 0
Continua...
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Tabela 4. Continuação.

Genótipo/Ensaio
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
PF 190220 tr 0

PF 190223 0; 0

PF 190233 3+ 0

PF 190244 3 0

PF 190341 1 0

PF 190345 3+ 0

PF 190355 2+ 0

PF 190357 2+ 0

PF 190371 2 0

PF 190377 1 0

PF 190387 0; 0

PF 190405 0; 0

PF 190413 1 0

PF 190426 0; 0

PF 190432 1 0

PF 192013 1 0

EPR 2

PF 180281 0; 0

PF 180511 1 0

PF 190047 1 0

PF 190062 tr 0

PF 190106 1 0

PF 190112 tr 0

PF 190126 3- 0

PF 190141 tr 0

PF 190147 5 3

PF 190149 2 0
Continua...
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Tabela 4. Continuação.

Genótipo/Ensaio
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
PF 190162 2+ 0

PF 190165 0; 0

PF 190180 1 0

PF 190190 1 0

PF 190195 3+ 0

PF 190200 1 0

PF 190209 3- 0

PF 190222 4 0

PF 190226 3- 0

PF 190240 2- 0

PF 190306 3- 0

PF 190342 0; 0

PF 190354 tr 0

PF 190356 0; 0

PF 190368 0; 0

PF 190376 3 0

PF 190386 2+ 0

PF 190402 2+ 0

PF 190407 3 0

PF 190431 tr 0

PF 190435 4 4

PF 192001 2- 0

PF 192204 1 0
(a) Os genótipos são considerados resistentes com notas 0, 0;, tr, 1, 2-, 2 ou 2+, e suscetíveis com notas de 
3-, 3, 3+, 4 ou 5.
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Tabela 5. Série histórica de notas de severidade de oídio em genótipos de 
trigo componentes do Bloco de Cruzamentos da Embrapa Trigo em 2021. 

Genótipo
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Ametista 5 4 - 5 3 4 - 4
Anak - - - 4 - - 3 3
BR 18-Terena 4 5 - 4 tr 3 0 2
BRS 179 3+ 5 - 5 2 4 1 3
BRS 229 5 3 - 5 3 3+ 2 4
BRS 264 4 5 - 5 3 3+ tr 3
BRS 394 3+ 5 - 5 5 5 0 3+
BRS 404 4 4 - 4 tr 2- 0 2
BRS Belajoia 1 0; - tr 0 0 0 0
BRS Parrudo 2+ 2- - 3+ 0 0 0 0
BRS Pastoreio tr 3- 3- - 0 1 0 0
BRS Reponte 2- tr 3+ tr 0 0 0 0
BRS Tarumã 0; 0; 3- - 0 0; 0 0
BRS Tarumaxi - - - - - - - 3
CD 116 5 3+ - 3+ 4 5 4 3
CD 1303 tr 3+ - 3 0 0 0 0
Chiaro - - - 4 - - 3 3
CPAC 01019 5 4 - 5 3 4 3 3+
CPAC 06266 3+ 3+ - 5 3+ 5 3 5
CPAC 07434 4 4 - 4 3- 5 3 3
CPAC 08758 5 5 - 5 3- 5 0 3
CPAC 09101 4 5 - 4 3+ 3+ 0 3
CPAC 09115 4 5 - 5 3 3 3 3+
CS 17013 - - - - - - - 4
Dominadore - - - 3+ - - 0 3-
Frontana 5 5 - 5 3+ 4 4 4
Fuller 3+ 5 - 4 - 5 0 0
IPF 86751 - 5 - 5 - 4 4 4
IPF 86758 - - - 5 - - 3 3

Continua...
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Tabela 5. Continuação.

Genótipo
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

IPF 86741 - 5 - 5 - 5 3 3-
IPF 86746 - - - 3+ - - 1 2-
IPF 86771 - 4 - 3+ - 4 2 3-
IPF 86766 - 3 - 5 - 3 1 4
Jacpat 3+ 5 - 4 - 5 0 2
Jagger 5 5 - 4 3 5 2+ 2
Lenox - - - - - - - 1
Marfim - 1 - 2 3 2 0 2-
ORS 1401 1 1 - 3 0 0 0 0
ORS 1403 1 tr - 2- 0 0 0 0
ORS Ágile - - - 3- - - 0 0
ORS Destak - - - 3 - - tr 0
ORS Feroz - - - 3 - - - 0
ORS Guardião - - - 3+ - - - 2
ORS Senna - - - 1 - - - 0
ORS Vintecinco 2- 2- 3+ 2 2 3+ tr 5
PF 100368 3 3+ - 5 2- 3+ 2 2+
PF 110191 2- 0; 5 2 0 0 0 0
PF 123053 - 2- - 3+ 0 0 0 0
PF 140135 5 3+ 3 4 3+ 3+ 3 2
PF 140222 3- 2- 4 5 0 0 0 0
PF 150322 3 2- 5 3- 0 0 0 0
PF 150736 3 3+ - 5 3 4 2- 3
PF 160733 2- 3- 2+ 3- 0 0 0 0
PF 160874 3 3 5 2 0 0 0 tr
PF 160976 3 3+ 5 4 - 0 0 0
PF 161173 - - - 5 - - 1 2
PF 170324 0; 2- 3 2- - - 0 0
PF 170431 - - - - - - - 0
PF 170495 - - - 3+ - - - 0

Continua...
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Tabela 5. Continuação.

Genótipo
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

PF 180168 - tr 2 - - 0 0 0
PF 180219 - - - 3 - - - tr
PF 180281 - - - 0; - - - 0
PF 180311 - - - 5 - - - 2
PF 180325 - - - tr - - - 0
PF 180524 - - - 1 - - - 0
PF 182801 - - - - - - 0 0
PF 182803 - - - - - - 0 0
PF 182811 - - - - - - 0 0
PF 190005 - - - 4 - - - 1
PF 190034 - - - - - - - 0
PF 190035 - - - - - - - 0
PF 190038 - - - - - - - 0
PF 190039 - - - tr - - - 0
PF 190059 - - - 3- - - - 0
PF 190110 - - - tr - - 1 0
PF 190112 - - - tr - - 0 0
PF 190124 - - - 4 - - - 0
PF 190126 - - - 3- - - 0 0
PF 190139 - - - 3+ - - - 0
PF 190147 - - - 5 - - - 3
PF 190148 - - - tr - - 0 0
PF 190155 - - - 4 - - - 0
PF 190161 - - - 3+ - - - 0
PF 190162 - - - 2 - - - 0
PF 190163 - - - 4 - - - 2
PF 190171 - - - 3+ - - - 3
PF 190174 - - - 5 - - - 0
PF 190180 - - - 1 - - 0 0
PF 190193 - - - 3 - - - 0

Continua...
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Tabela 5. Continuação.

Genótipo
Nota de severidade(a)

Plântula Planta adulta
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

PF 190200 - - - tr - - - 0
PF 190226 - - - 1 - - - 0
PF 190264 - - - 1 - - - 0
PF 190356 - - - 3+ - - - 0
PF 190386 - - - tr - - - 0
PF 190387 - - - 2- - - - 0
Quartzo 5 4 - 4 3 3 0 3+
Santa Fé 3 5 - 4 0 5 1 0
Sumai 3 5 5 - 5 5 5 3 5
TBIO Alpaca 1 3+ - 2+ 4 4 tr 5
TBIO Astro - - - 5 - - 3 3
TBIO Aton - - - 3+ - - 0 0
TBIO Audaz 3+ 4 5 5 4 4 3 3
TBIO Energia I 3- 0; - 3 0 0 0 0
TBIO Energia II 5 4 - 3+ 2+ 2+ 0 2-
TBIO Ponteiro 3 3 - 2 0 0 tr 0
TBIO Sonic 4 5 - 5 3+ 3+ 4 3
TBIO Toruk 5 5 - 4 tr 4 0 3-
TBIO Trunfo - - - 4 - - - 3+
UB 161001 - - - 5 - - - 2-

(a) Os genótipos são considerados resistentes com notas 0, 0;, tr, 1, 2-, 2 ou 2+, e suscetíveis com notas de 
3-, 3, 3+, 4 ou 5.

Entre as 30 cultivares do Ensaio Estadual de Cultivares de 2021 (Tabela 6) 
com, pelo menos 3 anos de avaliação, podem ser consideradas resistentes 
BRS 327, BRS Belajoia, BRS Reponte, CD 1303, FPS Certero, LG Oro, ORS 
1403, ORS Ágile, ORS Destak, ORS Feroz, ORS Guardião, ORS Senna, 
TBIO Aton e TBIO Ponteiro.
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Tabela 6. Série histórica (2015-2021) de notas de severidade a oídio de 
cultivares de trigo, em campo, componentes do Ensaio Estadual de Cultivares 
em 2021.

Cultivar
Nota de severidade – planta adulta(a)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Anak - - - - - 3 3+
BRS 327 0 - 0 1 tr 0 0
BRS Belajoia 0 0 tr 0 0 0 0
BRS Reponte 0 0 0 0 0 0 0
CD 1303 - 0 0 0 0 0 0
Celebra - - - - 3- 0 5
FPS Certero - - tr 0 tr 0 2+
FPS Regente - - - - - 0 4
Inova - - tr 3- 2 0 2+
LG Cromo - - 2 1 3 0 3
LG Fortaleza - - - 2 3- 0 3-
LG Oro - 0 0 0 0 0 0
ORS 1403 - - 0 0 0 0 0
ORS Agile - - - - - 0 0
ORS Destak - - - - - tr 0
ORS Feroz - - - - - - 0
ORS Guardião - - - - - - 0
ORS Madrepérola - - - 3+ 5 0 4
ORS Senna - - - - - - 1
ORS Vintecinco 3 3- tr 2 3+ 1 3+
TBIO Astro - - - - - 0 3
TBIO Aton - - - - - 0 0
TBIO Audaz - - - 4 4 3 3+
TBIO Duque - - - - - 0 3+
TBIO Ponteiro - - - 0 0 tr 0
TBIO Sinuelo 1 3+ 2 3 5 0 4
TBIO Sonic - - - 3+ 3+ 4 4
TBIO Sossego - - - 3 5 0 4
TBIO Toruk 0 2- tr tr 4 0 3-
TBIO Trunfo - - - - - - 3+

(a) Os genótipos são considerados resistentes com notas 0, 0;, tr, 1, 2-, 2 ou 2+, e suscetíveis com notas de 
3-, 3, 3+, 4 ou 5. 
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Na Coleção Warta, entre as 16 linhagens avaliadas (Tabela 7), foram des-
taques pela resistência: PF 160292, WT 16077, WT 18002, WT 18010, WT 
18061 e WT 18093.

Tabela 7. Nota de severidade de oídio de genótipos de trigo da Coleção War-
ta, em 2021, em estádio de plântula.

Genótipo
Nota de severidade(a)

Plântula
PF 160292 2
WT 15008 4
WT 16077 2+
WT 18002 0;
WT 18010 0;
WT 18055 3
WT 18061 2+
WT 18093 2+
WT 18094 3
WT 19024 3
WT 19057 3-
WT 19081 3
WT 19124 3+
WT 19132 3+
WT 19136 3
WT 19171 3+

(a) Os genótipos são considerados resistentes com notas 0, 0;, tr, 1, 2-, 2 ou 2+, e suscetíveis com notas de 
3-, 3, 3+, 4 ou 5.

Além destes ensaios, foram avaliadas 449 linhagens, componentes do 
Ensaio Preliminar de Linhagens, apenas em estádio de plântula (dados não 
apresentados).

O isolado de B. graminis f. sp. tritici utilizado caracterizou-se por ser efetivo 
aos genes Pm1, 3a, 3b, 3c, 5 e às combinações 1,2,9 e 2,4b,8, e inefetivo aos 
genes Pm4a, 4b, 8 e 17 (Tabela 8), sendo que genótipos de trigo que pos-
suam os genes efetivos, em sua genealogia, poderiam ser utilizados como 
fonte de resistência em programas de melhoramento genético de trigo para 



17Oídio de trigo

a região. Observou-se que as reações aos genes Pm vêm se repetindo há 
várias safras com os isolados coletados e utilizados em anos anteriores. 

Tabela 8. Reação em genes de resistência Pm de isolados de Blumeria gra-
minis f.sp. tritici coletados anualmente em Passo Fundo e utilizados para ava-
liação de reação de genótipos de trigo a oídio, na Embrapa Trigo.

Cultivar Gene 
Pm

Reação
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Axminster 1 S - S S S S S S
Asosan 3a S S S S S S S S
Chul 3b - - - - S S S S
Sonora 3c S S S S S S S S
Michigan Amber 3f R S R - R R R -
Khapli 4a R R R R R R R R
Ronos 4b R R R R R R R R
Rektor 5 S S S S S S S S
Disponent 8 R S S R S S R R
Amigo 17 R R R R - - - R
Normandie 1,2,9 S S S S S S S S
Apollo 2,4b,8 R S S S S S S S
BRS Guamirim nenhum S S S S S S S S

Conclusões

Em 2021, a caracterização de genótipos de trigo quanto à resistência ao oí-
dio foi eficiente, pelas condições favoráveis ao desenvolvimento da doença 
tanto em campo como em casa de vegetação. Algumas linhagens apresen-
tam reação de resistência há vários anos, principalmente em condição de 
planta adulta, significando que possuem genes efetivos para o biótipo de Bgt 
predominante na região de Passo Fundo, podendo ser usadas como fonte 
de resistência ou seguir no processo de melhoramento com o diferencial de 
resistência a esta doença.
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