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Introdução
Solos supressivos são solos nos quais a incidência ou a severidade de doenças permanecem baixas, 

apesar da presença de um determinado patógeno, sua planta hospedeira suscetível e condições ambientais 
favoráveis para o desenvolvimento de doenças (Baker; Cook, 1974). Este conceito parece distante 
da realidade atual das áreas cultivadas intensivamente com commodities onde se acumulam perdas 
de produtividade causadas por doenças radiculares, em áreas infestadas que excedem 10 milhões de 
hectares no Brasil, apenas com Sclerotinia sclerotiorum (Meyer et al., 2018). Porém, sabe-se que os solos 
têm propriedades que podem regular e suprimir patógenos habitantes do solo em nível variado, e que 
esta capacidade altamente desejável pode ser desenvolvida nos sistemas produtivos (Bongiorno et al., 
2019) para proteger as plantas e aumentar produtividades, sem exigir uma dependência proporcional 
de insumos químicos.

As mudanças negativas em vários componentes do solo são facilmente perceptíveis com o passar 
dos anos, quando o manejo dos agroecossistemas é decidido somente por critérios econômicos. Nestas 
condições, ocorre o acúmulo de patógenos com destaque para espécies de fungos e de fitonematoides, além 
de mudanças em outros componentes que potencializam a ocorrência de doenças, como a compactação 
do solo e perda de matéria orgânica. Nestas condições, chega-se à situação oposta, definida como solos 
conducivos a doenças. 

As principais propriedades dos solos supressivos foram definidas por Baker e Cook (1974) para os 
casos em que o patógeno não se estabelece ou persiste; se estabelece mas causa pouco ou nenhum dano; 
a severidade ou incidência da doença permanece baixa e perde importância. A percepção deste fato no 
campo é, na verdade, bem mais antiga e feita atualmente com comparações diversas entre solos arenosos 
e argilosos, mais ricos ou pobres em matéria orgânica, e com níveis variáveis de nutrientes (Figura 1). 

Solos supressivos são uma das formas de controle biológico conservativo de doenças, quando 
antagonistas e outros microrganismos endêmicos devem ser conservados e estimulados, e promovem 
a “supressão” em si (Eilemberg et al., 2001). Há outras formas de compreender as questões de proteção 
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de plantas e sustentabilidade agrícola, como avaliações da “qualidade do solo” ou da “saúde do solo”, 
explorados em demandas que têm se tornado mais populares, como “agricultura regenerativa” ou 
“intensificação ecológica”. Estes termos não são sinônimos, porém há sobreposição entre os seus escopos 
e suas definições podem ser úteis para uma melhor discussão sobre a sustentabilidade agrícola (Tabela 1). 
Como há muitas possibilidades de estudos envolvendo os solos cultivados, as abordagens e termos podem 
variar de acordo com o interesse, sendo que vamos dar ênfase aqui à supressividade de doenças radiculares 
nos sistemas que incluem a cultura da soja. 

Tabela 1. Conceitos relacionados aos solos supressivos e à sustentabilidade agrícola, que podem ser utilizados no 
manejo de doenças.

Conceito Definição Autores

Solo 

supressivo

Solos onde o patógeno não se estabelece ou persiste; se estabelece mas causa pouco ou nenhum dano; a severidade ou 

incidência da doença permanece baixa e perde importância, apesar da presença do patógeno, planta hospedeira suscetível 

e condições climáticas favoráveis para o desenvolvimento de doenças.

Baker; Cook, 

1974

Qualidade do 

solo

Capacidade de um tipo específico de solo para funcionar, dentro de limites do ecossistema natural ou gerenciado, 

para sustentar a produtividade vegetal e animal, manter ou melhorar a qualidade da água e do ar e apoiar a saúde 

humana e a habitação.

Karlen et al., 

1997

Saúde do solo

Capacidade contínua do solo de funcionar como um sistema vital, dentro dos limites do ecossistema e do uso da 

terra, para sustentar a produtividade biológica, manter a qualidade do ar e da água, e promover a saúde vegetal, animal 

e humana.

Doran et al., 

1996

Agricultura 

regenerativa

Há um redesenho do sistema para restaurar a base de recursos por meio de serviços ecológicos naturais, com objetivo 

principal de melhorar a saúde do solo ou restaurar o solo altamente degradado, com impacto ambiental menor ou 

mesmo positivo. 

Rhodes, 

2017

Intensificação 

ecológica

Sistema que visa a maximização da produtividade sem comprometer a capacidade do sistema de sustentar sua 

capacidade produtiva.
FAO, 2009

Figura 1. População e danos de Pratylenchus brachyurus em soja cultivada sobre solos de diferentes texturas em 
Nova Ubiratã (MT). A: solo arenoso com 16.800 nematoides/planta na safra 2010/2011 e 19.400 nematoides/
planta em 2011/2012; B: 16.800 nematoides/planta em 2010/2011 e 20.800 nematoides/planta em 2011/2012.
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Cook e Baker (1983) descreveram duas formas básicas de supressão a doenças, geral e específica. 
A geral está diretamente relacionada à alta atividade microbiana de muitos organismos benéficos 
endêmicos no solo e atua contra um grupo ou todos os patógenos possíveis. Já a supressão específica 
opera apenas contra certos tipos de patógenos, com maior número de casos descritos em literatura para 
os fitonematoides e fungos (Westphal, 2005). 

A supressão natural de doenças nos solos é geralmente atribuída a causas biológicas e, pode ser 
perdida com tratamentos biocidas (Ghini; Zaroni, 2001; Westphal, 2005). Eventualmente, variáveis 
químicas e físicas também podem ser importantes. Os componentes químicos e físicos do solo, incluindo 
pH, matéria orgânica e teor de argila, saturação de bases e capacidade de retenção de água podem atuar 
na supressão de doenças de plantas direta ou indiretamente por meio de seus impactos na atividade 
microbiana (Perez-Bradán et al., 2012) mas, majoritariamente, as causas mais estudadas de supressão a 
doenças tem origem na comunidade de microrganismos, e eventualmente em algumas espécies-chave 
de antagonistas e processos metabólicos associados a esses grupos. Independentemente do conceito 
a ser explorado no planejamento de um sistema produtivo ou em projetos de pesquisa, os níveis de 
supressividade de um solo podem ser encarados como algo sempre a ser melhorado.

Solos supressivos no contexto atual da agricultura brasileira 
A sobrevivência dos patógenos e demais componentes biológicos no solo é afetada pelo clima, 

gerando padrões de variação temporal (Almeida et al., 2001; Lopes et al., 2018). As variáveis ambientais são 
geralmente entendidas como temperatura, precipitação e umidade do solo, causas de variação conhecidas que 
influenciam as doenças radiculares e a eficácia das medidas de controle (Raza et al., 2017). Mas considerando 
que muitos microrganismos têm pelo menos parte do seu ciclo colonizando matéria orgânica morta mais 
a evidente influência da disponibilidade de plantas hospedeiras, a oferta sazonal de raízes e restos culturais 
nos solos brasileiros é um fator nutricional importante que afeta a flutuação do inóculo no solo e suas 
respectivas doenças. Estas variáveis facilitam ou inibem a germinação de propágulos infectantes e induzem 
a formação de estruturas de resistência, em ambientes adversos. 

Densidade de inóculo de patógenos e interações no solo
Em estratégias de manejo de doenças que envolvem rotações de cultura, aporte de matéria orgânica 

entre outras com objetivo comum de desinfestação do solo, uma medida frequentemente usada para 
avaliar sua eficácia é a redução da densidade de inóculo, pois as chances de infecção de plantas pelos 
patógenos radiculares relacionam-se à quantidade do inóculo disponível (Michereff et al., 2005). Estas 
relações (ex: escleródio/m2, número de nematoides/100cc de solo) são importantes, devido à baixa 
capacidade de redistribuição destes patógenos no solo. Em vários patossistemas, a incidência de doenças 
pode ser proporcional à densidade de inóculo, como no caso de R. solani (Botelho et al., 2007), Fusarium 
oxysporum f. sp. phaseoli (Toledo-Souza et al., 2012) e S. sclerotiorum (Geraldine et al., 2013). A densidade 
de inóculo, portanto, constitui uma maneira prática de verificar mudanças no número de propágulos em 
um determinado período.
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Há diversos relatos de redução da infestação de solos por nematoides ou fungos em monoculturas, mas 
estas observações se concentram em países de clima temperado, onde com frequência se pratica um único 
cultivo anual (Westphal, 2005). Nos solos tropicais e subtropicais do Brasil, onde o solo pode ser cultivado 
durante o ano inteiro, esta não é a realidade, e a rotação de culturas no SPD tem sido incentivada como uma 
das possibilidades de se desinfestar o solo e manejar podridões radiculares e murchas (Toledo-Souza et al., 
2008; 2012). Mas a redução na da densidade de inóculo pode não ser suficiente para ter grande influência 
na ocorrência de doenças, ao menos nas rotações curtas praticadas no Brasil, e que pouco influenciam 
patógenos com ampla gama de hospedeiras, como S. sclerotiorum, M. phaseolina e Meloidogyne spp., entre 
outros. Almeida et al. (2001) mostraram que nas condições brasileiras onde o cultivo contínuo de soja é 
amplamente utilizado pelos agricultores em SPD, pode haver um aumento significativo da podridão de 
carvão devido ao aumento da sobrevivência de M. phaseolina em talhões com histórico da cultura. 

Uma das questões em aberto na epidemiologia das doenças radiculares diz respeito à eficiência do 
inóculo em causar doenças (Campbell; Benson, 1994). Ou seja, os propágulos (unidades que transmitem 
uma doença) podem ter diferentes potenciais de dano se estiverem em diferentes estados nutricionais, 
ou podem ter um desempenho diferente quando expostos ao estresse ambiental considerando a mesma 
densidade de inóculo (Madden et al., 2005).

Essa questão do inóculo e da densidade populacional do patógeno está relacionada a um processo 
dependente da densidade que regula o tamanho da população (Westphal, 2005), e que oscila de acordo 
com a capacidade de suporte do ambiente e a disponibilidade de recursos que sustentam essas populações. 
Por exemplo, a competição intraespecífica por recursos nutricionais também regula as populações, e a 
competição interespecífica no solo pode regular as populações independentes de sua densidade. Vários 
patógenos habitantes do solo se enquadram em exemplos de mecanismos dependentes da densidade 
(Parker; Gilbert, 2018).

Portanto, a densidade de inóculo é um fator de risco às culturas, mas se analisada isoladamente pode 
não explicar bem a ocorrência de doenças. Esta revisão não trata do controle biológico por inundação 
com o uso massal de antagonistas em pulverizações ou no tratamento de sementes, mas também considera 
que o uso de bioagentes como Trichoderma harzianum e Pseudomonas fluorescens (Srivastava et al., 1996) 
pode ajudar como um acelerador da supressão de doenças ao colaborar na redução do inóculo inicial 
de patógenos de difícil manejo, como M. phaseolina. Além disso, o impacto destes microrganismos 
formulados com alta concentração de conídios/células viáveis para controle biológico por inundação, em 
princípio, tem impacto mínimo na comunidade microbiana do solo (Silva et al., 2021) e pode ser uma 
prática compatível com o controle biológico conservativo.

O fato de um solo estar infestado não quer dizer necessariamente que os propágulos dos patógenos 
(ou dos demais habitantes) estejam ativos, conforme a competição por nutrientes, sítios de infecção e 
condições ambientais mencionadas acima possam ser limitantes à sua atividade. Nessas condições, é 
possível que ocorra a fungistase, capacidade dos solos de inibir a germinação de propágulos viáveis e 
não dormentes dos fungos sob temperatura e umidade favoráveis, ou o crescimento de hifas é reduzido 
ou paralisado por condições ambientais que não incluem temperatura e umidade (Watson; Ford, 1972) 
(vamos lembrar que componentes biológicos, químicos e físicos também fazem parte do ambiente solo).
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Conforme revisado por Bonanomi et al. (2017), duas hipóteses não excludentes podem explicar a 
fungistase: (i) a presença de compostos inibitórios com atividade antifúngica, incluindo os voláteis, e (ii) a 
liberação de compostos orgânicos lábeis e nutrientes devido à intensa competição entre os microrganismos 
do solo. Esta pode ser uma explicação plausível para ilustrar a redução da capacidade de germinação 
carpogênica de escleródios de S. sclerotiorum (Figura 2), quando incubados em solos cultivados por 
períodos diferentes de cultivo de Urochloa brizantha (braquiarão), em um sistema de integração lavoura-
pecuária (Lobo Jr. et al., 2009).

Figura 2. Redução da germinação carpogênica de escleródios de Sclerotinia sclerotiorum incubados em solos 
cultivados com braquiária por diferentes períodos.
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No Brasil, a recuperação de M. phaseolina, por exemplo, aumenta em fragmentos de caules e raízes 
enterrados, sugerindo que este fungo continua crescendo em restos culturais (Almeida et al., 2001), o 
que corresponde a um papel importante na epidemiologia de fungos que colonizam matéria orgânica. 
Recuperar ou desenvolver solos supressivos a doenças, portanto, é um objetivo complexo e importante 
para suportar a crescente demanda por alimentos e fibras em nosso país. Uma possibilidade de grupo a 
ser estimulado com o manejo de plantas no SPD são os fungos formadores de micorrizas arbusculares, 
que além de seus benefícios nutricionais às plantas reduzem a severidade da podridão de carvão 
em soja (Spagnoletti et al., 2017) e o número de propágulos de Fusarium solani em raízes de feijão 
(Hassam Dar et al., 1997).

É desejável que o manejo dos solos estimule o desenvolvimento não somente de determinados 
bioagentes amplamente estudados como antagonistas dos fitopatógenos ou promotores de crescimento 
de plantas, tais como as espécies de Trichoderma, Pseudomonas e Bacillus. Muitos destes habitantes 
nativos do solo são na verdade multifuncionais, colaborando tanto na proteção das plantas quanto na sua 
nutrição e crescimento, como as bactérias promotoras do crescimento de plantas. As suas contribuições 
nos sistemas produtivos incluem o biocontrole, e por isso, antagonistas reconhecidos como espécies chave 
se sobrepõem aos fenômenos de solos supressores de doenças. Os mecanismos mais bem estudados que 
conferem a supressão aos patógenos incluem o hiperparasitismo, a produção de antibióticos e sideróforos, 
a colonização física (preventiva) da rizosfera o endofitismo (colonizam o interior das plantas), a competição 
interespecífica por recursos, a biodegradação de substâncias tóxicas e a produção de sinais químicos (por 
exemplo, ácido salicílico) que induzem resistência sistêmica pelas plantas (Lehman et al., 2015). 

Ainda que a supressividade específica a determinados patógenos possa ser motivada por um único 
antagonista (Gardener; Weller, 2001) e atingir bons níveis de controle de doença, a supressão geral ou 
ampla é condicionada por redes ou consórcios de microrganismos (Mendes et al., 2011, Poudel et al., 
2016; Topalovic et al., 2020). O estímulo a estes grupos também é em geral tratado de forma ampla, 
considerando-se também que dificilmente um único grupo é estimulado com a implantação do SPD, e 
que a diversidade de espécies benéficas inclui componentes que não são exatamente grandes competidores 
(Gardener et al., 2005), como parte natural da sua diversidade. Se no caso brasileiro há complexos de 
patógenos habitantes do solo para se manejar, o estímulo aos consórcios de microrganismos parece 
uma opção acertada para se atingir níveis crescentes de supressividade. De modo geral, solos com maior 
biomassa ou diversidade de microrganismos são os mais supressivos às doenças (Postma et al., 2008)

Alguns exemplos de supressividade a doenças da soja em solos brasileiros
Rhizoctonia solani
A supressão de doenças causadas por Rhizoctonia solani pode estar associada a plantas “supressoras” 

a doenças e não a mudanças na composição da comunidade microbiana, talvez por falta de estudos 
complementares. Por exemplo, o centeio teve desempenho geralmente melhor quando comparado 
com três espécies de Brassica (colza, canola, mostarda), proporcionando ao cultivo subsequente de soja 
menor severidade de podridão radicular por Rhizoctonia e menores populações do nematoide do cisto 
(Heterodera glycines) de soja (Wen et al., 2017). Em solos brasileiros, onde R. solani pode ser extremamente 



221Solos supressivos a doenças

frequente (Blanco et al., 2018), é comum não haver sintomas de podridão de raízes. O índice de doença 
causada por este patógeno correlacionou-se negativamente com a saturação por alumínio e teor de argila, 
e positivamente com a saturação de bases e com o pH (Rodrigues et al., 1998).

Sclerotinia sclerotiorum
O efeito das plantas de cobertura do SPD sobre o manejo do mofo branco é obtido mais nitidamente 

pela camada de palha que limita a germinação de apotécios e liberação de ascósporos de S. sclerotiorum 
no ar, mas esta não é a única ação das gramíneas adotadas para formação de palhada, além da provável 
fungistase comentada acima (Lobo Jr. et al., 2009). O microclima formado sob o dossel das gramíneas em 
crescimento estimula a germinação carpogênica de escleródios sob uma planta não hospedeira (Civardi et 
al., 2019), e o apodrecimento de raízes após a dissecação com glifosato oferece um aporte de até 12 toneladas 
ha-1 de matéria orgânica, que funciona como substrato para o crescimento dos fungos e bactérias endêmicos 
associados à supressão das doenças. Foi também relatado que as braquiárias, uma das espécies mais populares 
nos solos tropicais do Brasil para cobertura do solo também abrigam diversos microrganismos endofíticos 
como Paraconiothyrium spp. Estes fungos funcionam como “cavalo de Tróia” porque são liberados no solo 
após a dessecação e parasitam os escleródios do patógeno (Alves et al., 2021).

Medidas de supressividade de doenças
Não há uma unanimidade em termos de metodologias para se avaliar a supressividade de solos. 

Estimativas como ocorrência, incidência e severidade de doenças são sempre necessárias para avaliar 
progressos e limitações no manejo das culturas. Além destas, vários atributos do solo têm sido estudados 
na busca por indicadores de supressividade/qualidade/saúde para monitorar o uso da terra, ou a 
degradação do solo e o efeito de diferentes sistemas de plantio. Estes indicadores de qualidade podem 
ser diferenciados de acordo com atributos físicos, químicos e biológicos. Os indicadores de atributos 
biológicos analisam os componentes da microbiota do solo, sua atividade e diversidade. Como os 
microrganismos e os seus processos relacionados estão intimamente ligados à função do solo, podem 
servir como referências sensíveis para avaliar as modificações no ambiente.

O carbono da biomassa microbiana tem sido um dos indicadores mais utilizados em estudos de 
qualidade do solo, pois é um atributo que responde prontamente às mudanças ambientais, muitas vezes 
de forma mais precoce do que atributos físicos e químicos (Hungria et al., 2009). A biomassa microbiana 
do solo corresponde à fração da matéria orgânica em que se alojam os organismos vivos com volume 
menor que 5 x 103 µm3, sendo representados pelos Reinos Archaea, Bacteria, Fungi, Protozoa, além de 
alguns membros do Reino Animalia, como é o caso dos nematoides (Moreira; Siqueira, 2006). 

A respiração basal do solo pode ser definida como a soma de todas as funções metabólicas do qual o 
dióxido de carbono (CO2) é gerado no solo (Silva et al., 2007). Os principais responsáveis pela liberação 
do CO2 via degradação da matéria orgânica são os fungos e as bactérias e, por essa razão, geralmente a 
quantidade do CO

2
 emitida está relacionada à capacidade de degradação da matéria orgânica pela microbiota 

heterotrófica, constituindo uma fase fundamental no ciclo do carbono. A respiração basal do solo no campo 
é influenciada pela temperatura e disponibilidade de água. A interpretação de seus resultados deve ser 
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feita com critério, uma vez que respiração elevada nem sempre indica condições desejáveis. Altas taxas de 
respiração podem significar, em curto prazo, alta atividade da biomassa microbiana e rápida transformação 
da matéria orgânica em nutrientes para as plantas e, em longo prazo, perda de carbono orgânico do solo 
com possíveis efeitos sobre a supressividade. 

Anderson; Domsch (1993) propuseram o termo quociente metabólico (qCO
2
), definido pela razão 

entre a respiração basal por unidade de biomassa microbiana do solo por unidade de tempo. Segundo 
estes autores, o qCO

2
 é uma estimativa mais precisa que a biomassa microbiana e a respiração basal 

para avaliar efeitos ambientais e antropogênicos sobre a biomassa microbiana do solo. Este atributo 
tem sido amplamente utilizado como indicador de estresse microbiano (limitações de nutrientes, 
baixo pH, contaminação do solo etc.). Em contrapartida, à medida que a biomassa microbiana se 
torna mais eficiente na utilização de recursos do ecossistema, menos CO

2
 é perdido pela respiração e 

maior proporção de C é incorporada aos tecidos microbianos, o que resulta em diminuição do qCO
2 

(Silva et al., 2007; Hungria et al., 2009).
Atualmente há um esforço por vários grupos de pesquisa no Brasil e no exterior para popularizar 

as avaliações de bioindicadores tornando-as parte da rotina dos laboratórios comerciais de análise de 
solo. Dentre diversas opções, avaliar a atividade de enzimas do solo fornece uma avaliação indireta da 
atividade a comunidade microbiana, e pode revelar respostas rápidas às mudanças no manejo do solo. 
Recentemente, a Embrapa lançou a tecnologia BioAs, que estabelece metodologias para bioanálise da 
qualidade do solo de acordo com a quantificação das enzimas aryl-sulfatase e beta-glicosidase. Estas 
enzimas têm entre suas vantagens serem altamente correlacionados com outros atributos como o 
carbono da biomassa microbiana, e serem de fácil mensuração (Mendes et al., 2018). Aparentemente 
ainda não há ainda relatos que que correlacionem estes bioindicadores com a incidência e severidade 
de doenças radiculares e perdas de produtividade (Janvier et al., 2007), o que estimula sua investigação 
como medida indireta da supressividade a doenças. Espera-se com os avanços das pesquisas que em 
breve, o produtor, possa ter uma visão ainda mais ampla do solo cultivado. 

Os avanços na geração de métodos de sequenciamento de DNA e bioinformática também 
impulsionaram a comunidade científica interessada em compreender a complexidade da comunidade 
microbiana em uma ampla gama de ambientes (Mendes et al., 2011). O foco destes estudos não 
é apenas na composição da comunidade, mas também sobre as potenciais funcionalidades destes 
microrganismos e suas comunidades. 

Os estudos em ecologia microbiana utilizam métodos moleculares para discriminar diferentes 
manejos de solo e dessa forma elucidar estruturas de comunidades ou estimar sua diversidade por meio 
de métodos de sequenciamento. Como exemplo, Gardener; Weller (2001) identificaram uma série de 
mudanças na comunidade microbiana da rizosfera de trigo e aumento da abundância de Pseudomonas 
fluorescens produtoras de 2,4-diacetylphloroglucinol (2,4-DAPG) responsáveis pela supressão ao mal-do-
pé causado por Gaeumannomyces  graminis var.  tritici, talvez o caso mais conhecido de supressão a 
doenças em monocultura. Estas cepas de P. fluorescens produtoras de 2,4-DAPG diferem na capacidade de 
colonizar a rizosfera sendo que há genótipos e espécies de plantas com preferência mútua ou “afinidade” 
entre si. Por exemplo, as cepas do genótipo D têm preferência por trigo e ervilha (Mavrodi et al., 2007).

http://scholar.google.com.br/scholar_url?url=https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC211320/pdf/jbacter00186-0189.pdf&hl=pt-BR&sa=X&scisig=AAGBfm2USiOHrqfanssZPXLzuz1cKA1TzA&nossl=1&oi=scholarr&ved=0ahUKEwjjytTDiKnSAhWKl5AKHfL6CzQQgAMIHigAMAA
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Ademais, existe uma série de possibilidades de integração de conhecimentos, a partir de métodos 
fitopatológicos tradicionais e de análise molecular de última geração, para se compreender as inter-
relações entre espécies de interesse. Esta visão mais ampla pode ser utilizada para orientar o manejo de 
doenças radiculares, e planejar os sistemas produtivos para torná-los supressivos e sustentáveis.

Considerações finais
Solos supressivos são um componente importante para o manejo integrado de doenças radiculares, 

para a rentabilidade dos cultivos e consequente redução da pegada de carbono da agricultura. A 
supressividade a doenças pode ser a forma definitiva de alcançar a sustentabilidade agrícola (Hallmann; 
Kiewnick, 2015), mas pode ser que nem todo solo possa se tornar supressivo, ou que isso exija mudanças 
ainda não disponíveis nas tecnologias existentes. Há solos supressivos com componentes bem específicos 
porém, de modo geral, o microbioma diverso é um componente comum e estreitamente relacionado com 
a estabilidade das funções e serviços oferecidos pelos microrganismos no ecossistema solo (Tilman et al., 
2014). Adicionalmente, uma maior diversidade leva à maior resiliência do ecossistema, maior resistência 
a invasão por espécies exóticas e menor incidência de doenças de plantas veiculadas no solo (Van Elsas et 
al., 2012). Não faltam no Brasil oportunidades para estimular a diversidade da microbiota do solo para 
fins de supressividade, especialmente com novos genótipos de plantas de cobertura, consórcios, mix e 
sistemas integrados (Figura 3).

Figura 3. Soja cultivada sobre palhada de braquiária em sistema de integração lavoura-pecuária-floresta, na 
Embrapa Agrosilvopastoril em Sinop, MT.

No solo há dezenas de componentes físicos, químicos e biológicos que interagem entre si, com o 
clima e com as plantas, e por isso é impossível estabelecer limiares de dano econômico para as doenças 
radiculares ou ter medidas simples que meçam o grau de supressividade às doenças. Por estes motivos, 
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é desejável avaliar as doenças e sua associação com indicadores de qualidade do solo. Compreender 
melhor a composição e funções da comunidade microbiana é também de extrema importância neste 
contexto, tanto na identificação de fatores que influenciam o equilíbrio microbiológico dos solos, 
como na caracterização das relações entre grupos de microrganismos. Estas abordagens são ferramentas-
chave para o entendimento das respostas dos microrganismos a alterações ambientais promovidas 
pelo uso da terra e monitoramento das populações que modulam ou contribuem diretamente para a 
supressão às doenças (Weller et al., 2002). Em termos práticos, a construção de solos supressivos pode 
ser encarada como um importante componente do manejo integrado de doenças, que pode interagir 
bem com outras medidas de controle.
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