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Crescimento e produgao de cultivares
de bananeira sob manejo organico do
solo com duas coberturas vegetais

Ana Lucia Borges'

Tiago de Souza Profeta?
Jean Cleber da Silva Santos?
Carlos Alberto da Silva Ledo?®

Resumo — O cultivo organico é caracterizado pela adogao de praticas que otimi-
zam 0s recursos naturais, sociais e econdmicos disponiveis, visando a sustenta-
bilidade econdmica e ecoldgica e a maximizagao dos beneficios sociais. Assim,
objetivou-se avaliar o crescimento e a produgao de cultivares de bananeira sob
duas coberturas vegetais do solo, em cultivo organico, em trés ciclos de pro-
dugdo. Foram estudadas seis cultivares: Prata Ana (AAB), Caipira (AAA), Thap
Maeo (AAB), BRS Fhia Maravilha (AAAB), BRS Pacovan Ken (AAAB) e BRS
Tropical (AAAB), sob duas coberturas vivas do solo: feijao-de-porco (Canavalia
ensiformis) e amendoim forrageiro (Arachis pintoi). O delineamento experimental
foi inteiramente casualizado, com 25 repeticdes de uma planta para cada cultivar
por cobertura, no espagamento 4 m x 2 m x 2 m, com 50 plantas Uteis de cada
cultivar. O crescimento das bananeiras foi avaliado pela altura (m) e didmetro
do pseudocaule (cm), numero de folhas por planta no florescimento; e na fase
de produgao, comprimento (cm), diametro (mm) e massa média do fruto, como
também a produtividade (t ha'). De maneira geral, nos trés ciclos, a ‘Prata An&’
apresentou menor altura e a BRS Pacovan Ken maior altura do pseudocaule;
enquanto a BRS Tropical maior didmetro do pseudocaule no segundo ciclo, em
ambas as coberturas. A cv. BRS Fhia Maravilha mostrou melhor desempenho no
cultivo organico, quanto a produtividade, massa, didmetro e comprimento dos
frutos. A cobertura do solo com feijao-de-porco proporcionou maior produtividade
nas cultivares BRS Fhia Maravilha e Thap Maeo no segundo e terceiro ciclos.
O segundo ciclo se destacou como o mais produtivo.

Palavras-chave: Musa spp.. Sistema organico. Leguminosas.

" Engenheira-agronoma, doutora em Solos e Nutrigdo de Plantas, pesquisadora da Embrapa Mandioca e
Fruticultura, Cruz das Almas, BA.

2 Engenheiro-agrénomo pela Universidade Federal do Recdncavo da Bahia, Cruz das Almas, BA.

3 Engenheiro-agrénomo, doutor em Genética e Melhoramento de Plantas, pesquisador da Embrapa
Mandioca e Fruticultura, Cruz das Almas, BA.



Growth and production of banana
cultivars under organic soil management
with two green covers

Abstract — Organic farming is characterized by adopting practices that
optimize the avaiable natural, social and economic resources, aiming at
economic and ecological sustainability and the maximization of social benefits.
Thus, this study aimed to evaluate the growth and yield of banana cultivars
under two green covers in organic farming, in three crop (fruiting) cycles. Six
cultivars were studied: Prata Ana (AAB), Caipira (AAA), Thap Maeo (AAB),
BRS Fhia Maravilha (AAAB), BRS Pacovan Ken (AAAB) and BRS Tropical
(AAAB), under two green soil covers: jackbeans (Canavalia ensiformis) and
perennial peanut (Arachis pintoi). The experimental design was a completely
randomized with 25 replications of one plant for each cultivar for cover, spaced
4 mx 2 m x 2 m, with 50 useful plants of each cultivar. The growth of banana
plants was evaluated by height (m) and pseudostem diameter (cm), number
of leaves per plant at flowering; and in the fruit production phase, length (cm),
diameter (mm) and fruit weight, as well as yield (t ha). In general, in the three
cycles, ‘Prata And’ showed lower height and BRS Pacovan Ken the largest
pseudostem height, while BRS Tropical the biggest pseudostem diameter
in the 2" cycle in both green covers. BRS Fhia Maravilha banana cultivar
presented best performance in the organic farming for yield, weight, diameter,
and length fruits. Green cover with jackbeans provided highest yield for
BRS Fhia Maravilha and ‘Thap Maeo’ in second and third cycles. The second
cycle showed to be the most productive.

Keywords: Musa spp.. Organic system. Legumes.
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Introducao

O manejo organico visa contribuir para a melhoria do cultivo, otimizando
0s recursos naturais e socioecondmicos, tendo em vista a sustentabilidade
econOmica e ecoldgica e a maximizagao dos beneficios sociais, em confor-
midade com o disposto na Lei n° 10.831, no Decreto n°® 6.323 e na Portaria
n® 52 (Brasil, 2021). Deve-se priorizar a utilizacdo de material de propagacgéo
originario de espécies vegetais adaptadas as condi¢des edafoclimaticas lo-
cais e tolerantes as pragas e doengas, como relatada no artigo 3¢ da Portaria
52 (Brasil, 2021).

As cultivares de banana produzidas no Brasil sdo as triploides AAB do
tipo Prata (Prata Ana e Pacovan), a Maca e as triploides AAA, do subgrupo
Cavendish (Nanica, Nanicdo e Grande Naine) (Silva et al., 2016). Uma série
de cultivares tetraploides AAAB, como: BRS Tropical, BRS Fhia Maravilha,
BRS Preciosa, BRS Prata Caprichosa, BRS Prata Garantida, BRS Japira,
BRS Vitéria, BRS Platina, BRS Princesa e outras foram avaliadas em diferen-
tes ecossistemas, porém sob manejo convencional (Rodrigues et al., 2006;
Gongalves et al., 2008; Lédo et al., 2008; Ramos et al., 2009; Fehlauer
et al., 2010; Mendonga et al., 2013; Nomura et al., 2013; Arantes et al., 2017;
Weber et al., 2017); porém poucas cultivares avaliadas em sistema organico
(Marcilio et al., 2006; Ribeiro et al., 2013).

Nao existem cultivares de bananeira desenvolvidas especificamente para
plantio em sistemas organicos de produgdo. As variedades utilizadas no sis-
tema convencional vém sendo cultivadas em sistema organico, adotando-se
as praticas de manejo recomendadas para este sistema. Essas cultivares
devem possibilitar a substituicao de insumos quimicos sintéticos e mais solu-
veis, pela adogao das boas praticas agricolas e componentes naturais. Tais
praticas devem permitir atingir qualidade e produtividade, plantas vigorosas,
além de frutos de sabor agradavel.

Avaliando cinco cultivares de bananeira, no primeiro ciclo, Marcilio et al.
(2006) destacaram a ‘IAC 2001’ (17,8 kg massa das pencas) e a BRS Tropical
(9,1 kg massa das pencas) como vidveis no manejo organico, mesmo em re-
gido de ocorréncia de sigatoka-negra. Ribeiro et al. (2012), comparando nos
manejos convencional e organico seis cultivares de bananeira, verificaram
nos dois manejos altera¢des nos teores de umidade, agucares nao redutores
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e solidos soluveis nos frutos, bem como o comprimento e didmetro do fruto,
apenas em algumas cultivares. Além disso, ndo verificaram diferencas na
produtividade das cultivares entre os dois sistemas de cultivo, no terceiro
ciclo, com destaque para a cv. Thap Maeo (Ribeiro et al., 2013).

No manejo conservacionista do solo busca-se aproximar 0 maximo pos-
sivel da sua condigdo sob vegetagéo natural. A manutencgao das entrelinhas
dos pomares com vegetagao natural, com leguminosas ou com a fitomassa
da cultura proporciona varios beneficios no solo e nas plantas (Perin et al.,
2003; Faria et al., 2004; Espindola et al., 2006a; Collier et al., 2011; Vargas
et al., 2011; Souza et al., 2016).

As coberturas de solo estabelecidas pelas leguminosas herbaceas cudzu
tropical (Pueraria phaseoloides) e siratro (Macroptilium atropurpureum)
proporcionaram cachos de bananeira ‘Nanicao’, respectivamente, 303% e
397% maiores do que no tratamento com vegetacdo espontanea (Panicum
maximum). Além disso, dentre as leguminosas, o cudzu tropical produziu
maior quantidade de fitomassa e maior quantidade de N fixado (Espindola
et al., 2006b; Perin et al., 2009).

As produtividades nos manejos organico e convencional foram analisa-
das em 62 estudos, com 316 comparagdes, em 34 espécies, dentre estas
14 fruteiras (incluindo banana no Equador), sendo verificadas produtividades
de 5% a 34% menores no manejo organico (Seufert et al., 2012). Contudo,
acredita-se que nao é simplesmente o fator produtividade que deva ser con-
siderado na comparagédo dos dois manejos, uma vez que outras variaveis
estéo envolvidas.

Assim, objetivou-se avaliar o crescimento e a produgéo de cultivares de
bananeira, em manejo organico, em trés ciclos, sob duas coberturas vivas
do solo.

Material e Métodos

O experimento foi desenvolvido na area experimental da Embrapa
Mandioca e Fruticultura, no municipio de Cruz das Almas, Regido do
Recbdncavo Baiano, a 12°40°19”S, 39°06°22”W e altitude de 220 m, durante
27 meses. O clima da regido € subumido, com temperatura média anual de
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24 °C, umidade relativa do ar média anual de 80% e precipitagdo média anual
de 1.200 mm (Souza; Souza, 2001).

O solo da area experimental € um LATOSSOLO AMARELO Distrocoeso
tipico (306 g de argila, 126 g de silte e 568 g kg™ de areia, na camada de
0-0,20 m, textura franco-argiloarenosa). Antes da implantagédo do experimento
o solo apresentou os seguintes atributos quimicos, na camada de 0-0,20 m:
pH em agua de 4,9; 5 mg dm de P disponivel (Mehlich-1); 0,30; 2,5; 0,3; 3,18
e 7,91 cmol_dm* de K, Ca, Mg, SB e CTC, respectivamente; V de 40%;
7,5 g kg' de matéria organica. A calagem foi realizada para elevagéo da sa-
turagéo por bases para 70%, e dois meses apos foi realizado o plantio.

Foram estudadas seis cultivares de bananeira, sendo duas triploides do
grupo AAB: Prata Ana (tipo Prata) e Thap Maeo (tipo Mysore); uma triploi-
de do grupo AAA: Caipira (subgrupo Ibota, recomendada pela Embrapa); e
trés tetraploides do grupo AAAB: BRS Fhia Maravilha (tipo Prata, hibrido re-
comendado pela Embrapa), BRS Pacovan Ken (tipo Prata, hibrido langado
pela Embrapa) e BRS Tropical (tipo Maga, hibrido langado pela Embrapa),
sob duas coberturas vivas do solo feijado-de-porco (Canavalia ensiformis) e
amendoim forrageiro (Arachis pintoi). O delineamento experimental foi o in-
teiramente casualizado com 25 repeticbes de uma planta para cada cultivar
por cobertura, no espagamento de 4 m x 2 m x 2 m, com 50 plantas uteis de
cada cultivar. As coberturas foram plantadas na mesma época da bananeira,
sendo o feijao-de-porco ceifado ao final da estagdo chuvosa e replantado nos
trés ciclos da bananeira. O amendoim forrageiro, como leguminosa perene,
nao foi ceifado, sendo mantido permanente na area durante os trés ciclos. As
bananeiras foram adubadas no plantio com 10 litros de composto orgéanico e
1 kg de fosfato natural (fosbahia) e, em cobertura, com 2,5 litros de composto
organico, produzido com podas de gramado, torta de mamona e cinzas de
madeira, a cada quatro meses. Os tratos culturais como desbaste, desfolha
e capinas seguiram a recomendacao da Embrapa Mandioca e Fruticultura
(Borges; Souza, 2004).

Para avaliar o desempenho das cultivares, em trés ciclos de produgao,
foram determinados, por ocasido do florescimento, os atributos vegetativos:
altura e diametro do pseudocaule e o numero de folhas vivas por planta; e
na colheita, os atributos produtivos: massa das pencas, produtividade, bem
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como a massa média dos frutos, o comprimento e o diametro médio dos fru-
tos da terceira penca.

Os dados avaliados foram comparados, em cada ciclo, entre cultivares
pelo teste de Tukey e pelo teste t entre as coberturas, ambos a 5% de proba-
bilidade (p<0,05).

Resultados e Discussao

Atributos vegetativos

No primeiro ciclo a bananeira BRS Pacovan Ken apresentou maior altura
do pseudocaule (3,44 m) e a ‘Prata Anad’ (2,16 m) menor altura, porém esta
nao diferiu da ‘Caipira’ (2,29 m), e sem mostrar diferencas entre as cobertu-
ras vegetais (Figura 1). Dentre as coberturas do solo, apenas na BRS Fhia
Maravilha houve diferenga, com menor altura do pseudocaule sob amendoim
forrageiro (2,39 m) (Figura 1).

4,00
- Aa Aa
E
@ 3,00 -
>
©
8
S 2,00
=
o
2
o 1,00 -
2
< 0,00 1
FP AF| FP AF| FP AF| FP AF FP AF
Caipira | BRS Fhia BRS Prata Ana BRS
Maravilha | Pacovan Tropical
Ken

Coberturas vegetais e cultivares

Figura 1. Altura do pseudocaule de cultivares de bananeira, no primeiro ciclo,
em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar nao diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).
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No segundo ciclo as bananeiras tornaram-se mais altas em relagéo ao
primeiro ciclo (média de 0,53 m) e ndo houve diferenca entre as coberturas
do solo. A BRS Pacovan Ken apresentou maior altura (3,93 m) e ‘Caipira,
BRS Fhia Maravilha e ‘Prata Ana’ portes mais baixos, com média de 2,79 m
(Figura 2). As bananeiras ‘Thap Maeo’ e BRS Tropical apresentaram porte
intermediario de 3,48 m. Maior vigor das bananeiras apds o primeiro ciclo foi
verificado também por outros autores, sob manejo convencional (Gongalves
et al., 2008; Lédo et al. 2008).

4,50 -
‘é‘ 4,00
2 3,50 1
F]
8 3,00 -
(<]
T 2,50 -
@
a 2,00
©
E 1,50
< 1,00 1

0,50

0,00

Caipira BRS Fhia Prata Ana Thap
Maravilha Pacovan Maeo Troplcal
Ken
Cultivares

Figura 2. Altura do pseudocaule de cultivares de bananeira, no segundo ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

No terceiro ciclo a BRS Pacovan Ken apresentou maior altura do pseudo-
caule (3,98 m), porém nao diferindo da ‘Thap Maeo’ sob feijao-de-porco (3,84
m); e a ‘Prata An&’ apresentou menor porte (2,80 m) (Figura 3). Porte mais
baixo € uma caracteristica desejavel, pois facilita 0 manejo da planta, princi-
palmente a colheita. Diferengas entre coberturas vegetais ocorreram apenas
na ‘Thap Maeo’, com altura superior sob feijdo-de-porco (Figura 3).
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Coberturas vegetais e cultivares

Figura 3. Altura do pseudocaule de cultivares de bananeira, no terceiro ciclo,
em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras mindsculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

Comparando os trés ciclos, observou-se, independentemente da cober-
tura vegetal do solo, aumento da altura do pseudocaule, exceto para a BRS
Tropical, com acréscimos mais significativos do primeiro para o segundo ciclo.

Quanto ao didmetro do pseudocaule, no primeiro ciclo, a ‘Caipira’ e a ‘Prata

An&’ apresentaram menores valores (média de 17,2 cm), mostrando menor

vigor. As coberturas vegetais do solo influenciaram esse atributo nas culti-
vares BRS Fhia Maravilha, com destaque para o feijado-de-porco (21,2 cm),
e na BRS Tropical para o amendoim forrageiro (23,5 cm) (Figura 4).
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Figura 4. Didmetro do pseudocaule de cultivares de bananeira, no primeiro
ciclo, em duas coberturas vegetais: feijdo-de-porco (FP) e amendoim forra-
geiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiUsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

No segundo ciclo, o didmetro do pseudocaule foi maior na BRS Tropical,
independentemente da cobertura vegetal (26,2 cm) e menor na ‘Caipira’ com
feijdo-de-porco (15,3 cm). Apenas na banana ‘Caipira’ houve diferenga entre
as coberturas vegetais, tendo o amendoim forrageiro proporcionado maior
diametro (18,4 cm). Apesar de ser uma leguminosa perene e nao ter sido ro-
cada quando as chuvas cessaram, nao foi observada maior competicédo exer-
cida por essa espécie. Cobertura vegetal anual como cudzu tropical (Pueraria
phaseoloides) proporcionou efeitos satisfatérios em bananal ‘Nanicdo’ no
Estado do Rio de Janeiro (Perin et al., 2009).

No terceiro ciclo nao houve diferenca entre as coberturas vegetais para
as cultivares. O didmetro do pseudocaule da ‘Caipira’ (18,5 cm) foi o menor
e, juntamente com a BRS Tropical (24,6 cm) apresentaram valores médios
semelhantes aos do segundo ciclo (Figuras 5 e 6).
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Figura 5. Didmetro do pseudocaule de cultivares de bananeira, no segundo
ciclo, em duas coberturas vegetais: feijdo-de-porco (FP) e amendoim forra-
geiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiUsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).
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Figura 6. Didametro do pseudocaule de cultivares de bananeira, no terceiro ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).
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Entre os trés ciclos de produgao, o didametro do pseudocaule das culti-
vares, independentemente da cobertura vegetal do solo, mostrou aumento
dos valores no segundo ciclo (Figura 5), indicando maior vigor das plantas e
estabilizacdo ou pequeno decréscimo, notadamente na ‘Prata And’ e ‘Thap
Maeo’, no terceiro ciclo (Figura 6). Exceto a ‘Caipira’ que apresentou aumento
significativo do didmetro do pseudocaule no terceiro ciclo em relagéo aos dois
ciclos anteriores (Figuras 4, 5 e 6).

Nao houve influéncia das coberturas vegetais do solo para o numero de
folhas. Mesmo sendo a ‘Prata An&’ suscetivel as sigatokas apresentou maior
o numero de folhas vivas na época do florescimento (14,1), no primeiro ci-
clo, porém nao diferiu significativamente da ‘Thap Maeo’ (12,5) e da BRS
Pacovan Ken (12,1) (Figura 7). Sénego et al. (2010), em Santa Catarina, ob-
tiveram valores médios de numero de folhas maiores na ‘Thap Maeo’ (14,3),
BRS Fhia Maravilha (13,0) e BRS Tropical (10,5) em sistema organico.
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4 4,0 -
2,0 A
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Caipira BRS Fhia Prata Ana Thap BRS
Maravilha Pacovan Maeo Tropical
Ken
Cultivares

Figura 7. Numero de folhas vivas em cultivares de bananeira na época do
florescimento, no primeiro ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais n&o diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).
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No segundo ciclo ndo houve efeito das coberturas do solo no nimero de
folhas vivas, apenas entre as cultivares. O numero de folhas foi superior na BRS
Pacovan Ken e ‘Thap Maeo’ (média de 12,4) (Figura 8). Cultivares suscetiveis
a sigatoka-amarela, como a ‘Prata And’ e a BRS Fhia Maravilha mostraram
reducdo do numero de folhas no segundo ciclo, chegando a diferenca de trés
folhas vivas na ‘Prata An&’ (11,1 folhas). Contudo, em média, a redugéo foi
menos de uma folha por ciclo (12 folhas no primeiro ciclo para 10,8 folhas no
terceiro ciclo). Rodrigues et al. (2006) verificaram, no manejo convencional,
redugédo do numero de folhas no segundo ciclo, mantendo-se constante nos
demais ciclos, porém em maior numero do que obtido sob manejo organico.
Vale lembrar que quanto maior o numero de folhas, maior a area fotossintética
para producao de carboidratos para enchimento dos frutos.
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Figura 8. Numero de folhas vivas em cultivares de bananeira na época do
florescimento, no segundo ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

No terceiro ciclo o numero de folhas vivas no florescimento foi maior na
‘Thap Maeo’ (12,9) e BRS Pacovan Ken (11,8) sob cobertura com feijao-de-
-porco (Figura 9). A ‘Caipira’ apresentou menor nimero de folhas (10,0), mes-
mo sendo resistente as sigatokas amarela e negra (Figura 9).
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Figura 9. Numero de folhas vivas no florescimento de cultivares de bananeira,
no terceiro ciclo, em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amen-
doim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

De maneira geral, o numero de folhas decresceu com a idade do bananal,
notadamente na ‘Prata An&’, que apresentou decréscimo significativo no se-
gundo ciclo, mas permanecendo estavel no terceiro ciclo.

Atributos produtivos

Nao houve diferenga entre coberturas vegetais para as cultivares e a BRS
Fhia Maravilha alcangou maior massa de pencas e produtividade, no primei-
ro ciclo (Figuras 10 e 11). As massas de pencas obtidas na ‘Thap Maeo’
e BRS Tropical foram inferiores as obtidas por Marcilio et al. (2006) para as
mesmas cultivares.
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Figura 10. Massa das pencas por planta em cultivares de bananeira, no pri-
meiro ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).
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Figura 11. Produtividade de cultivares de bananeira, no primeiro ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).
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No segundo ciclo a massa de pencas e produtividade foram maiores na
BRS Fhia Maravilha, porém nao diferiu estatisticamente da ‘Thap Maeo’
(Figuras 12 e 13). Nestas duas cultivares a cobertura com feijao-de-porco
proporcionou maiores massas das pencas e produtividades (Figuras 12 e 13).
A produtividade da BRS Fhia Maravilha foi semelhante a obtida por Fehlauer
et al. (2010) no manejo convencional para essa cultivar, porém inferior a ci-
tada por Rodrigues et al. (2006) e Arantes et al. (2017) para a BRS Fhia
Maravilha e a ‘Prata An&’. As diferencas sdo devidas tanto ao manejo quanto
as condigdes edafoclimaticas. Ja para ‘Thap Maeo’, Ramos et al. (2009) ob-
tiveram, no cultivo convencional, produtividades maiores no primeiro ciclo.
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Figura 12. Massa das pencas por planta de cultivares de bananeira, no se-
gundo ciclo, em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim
forrageiro (AF).
Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras mindsculas
iguais para cada cultivar néo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).
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Figura 13. Produtividade de cultivares de bananeira, no segundo ciclo, em
duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras mailsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

No terceiro ciclo, a BRS Fhia Maravilha e a ‘Thap Maeo’ apresentaram
maiores massas de pencas e produtividades, bem como diferengas entre as
coberturas do solo, com o feijao-de-porco contribuindo com maiores valores
(Figuras 14 e 15).
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Figura 14. Massa das pencas por planta de cultivares de bananeira, no ter-
ceiro ciclo, em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim

forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras mailsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas

iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).
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Figura 15. Produtividade de cultivares de bananeira, no terceiro ciclo, em duas
coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiUsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas

iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).
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Comparando as massas das pencas e a produtividade entre os trés ciclos
de produgéo, independentemente da cobertura vegetal do solo, observou-se
aumento significativo no segundo ciclo, mostrando-se o ciclo mais produtivo,
exceto para a ‘Caipira’ que apresentou massas de pencas e produtividades
crescentes com a idade do bananal (Figuras 10 a 15). Por outro lado, a BRS
Fhia Maravilha, a BRS Pacovan Ken e a ‘Prata An& mostraram produtivida-
des do terceiro ciclo semelhantes as do primeiro ciclo (Figuras 11 e 15).

As coberturas vegetais do solo nao diferiram entre si para a massa média
do fruto, com valores variando de 135,4 g (BRS Fhia Maravilha) a 55,3 g
(‘Thap Maeo’) (Figura 16), no primeiro ciclo. Os frutos mostraram-se com
maior massa nos tetraploides BRS Fhia Maravilha e BRS Pacovan Ken, bem
como no triploide ‘Prata An&’ (Figura 16). Contudo, as massas dos frutos
da BRS Fhia Maravilha foram 34% inferiores aos valores encontrados por
Rodrigues et al. (2006) no manejo convencional e 42% inferiores aos obtidos
por Arantes et al. (2017) para BRS Fhia Maravilha e BRS Tropical também em
sistema convencional. Ja para a ‘Prata And’ a massa do fruto foi menor que
o relatado por Lédo et al. (2008) no cultivo convencional. As massas médias
dos frutos da ‘Thap Maeo’ e BRS Tropical foram inferiores aos valores obtidos
por Marcilio et al. (2006) sob manejo orgéanico.
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Figura 16. Massa média do fruto de cultivares de bananeira, no primeiro ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).
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No segundo ciclo maiores massas de frutos e comprimento foram obser-
vadas na BRS Fhia Maravilha que n&o diferiu da BRS Pacovan Ken (Figura
17). Ja os menores frutos (massas e comprimento) foram da ‘Caipira’ e da
‘Thap Maeo’, porém néo diferiram da BRS Tropical. Diferenca entre as cober-
turas vegetais do solo ocorreu na BRS Fhia Maravilha com superioridade do
feijao-de-porco (Figura 17).
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Figura 17. Massa média do fruto de cultivares de bananeira, no segundo ciclo,
em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar nao diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

No terceiro ciclo, as massas médias dos frutos foram maiores na BRS
Fhia Maravilha e BRS Pacovan Ken e houve diferenga entre as coberturas
vegetais na BRS Fhia Maravilha e BRS Tropical com massas maiores na co-
bertura com feijao-de-porco (Figura 18).
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Figura 18. Massa média do fruto de cultivares de bananeira, no terceiro ciclo,
em duas coberturas vegetais: feijao-de-porco (FP) e amendoim forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras mailsculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

Quando se compara a massa média do fruto entre os ciclos de producéo,
observa-se maiores valores no segundo ciclo (Figuras 16, 17 e 18); todos su-
periores aos valores obtidos no primeiro ciclo, notadamente na BRS Tropical,
cujo aumento no segundo ciclo foi de 93% (Figuras 16 e 17).

Quanto ao comprimento médio dos frutos, no primeiro ciclo, ndo houve
diferenca entre as coberturas vegetais do solo, com médias variando de
10,9 cm (‘Caipira’) a 17,3 cm (BRS Fhia Maravilha) (Figura 19). A BRS Fhia
Maravilha apresentou valor maior, porém néao diferiu da BRS Pacovan Ken.
Frutos de bananeira ‘Prata And’ com comprimento entre 14 cm a 20 cm séo
classificados na categoria | (PBMH; PIF, 2006) de primeira qualidade. Os
comprimentos dos frutos da ‘Caipira’, ‘Thap Maeo’ e BRS Tropical estao fora
dessa faixa, ndo podendo ser avaliados por esse critério.
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Figura 19. Comprimento médio do fruto de cultivares de bananeira, no primeiro
ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

No segundo ciclo n&o houve diferenga para as coberturas do solo. Os compri-
mentos médios variaram de 12,6 cm (‘Caipira’ e ‘Thap Maeo’) a 19,2 cm (BRS Fhia
Maravilha), esta n&o diferindo significativamente da ‘Pacovan Ken’ (Figura 20).
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Figura 20. Comprimento médio do fruto de cultivares de bananeira, no segun-

do ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais nédo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey

(p<0,05).

No terceiro ciclo os comprimentos do fruto foram maiores na BRS Fhia
Maravilha e na BRS Pacovan Ken; além disso, apenas na BRS Tropical hou-
ve influéncia das coberturas vegetais do solo com destaque para o feijao-de-

-porco (Figura 21).
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Figura 21. Comprimento médio do fruto de cultivares de bananeira, no
terceiro ciclo, em duas coberturas vegetais: feijado-de-porco (FP) e amendoim
forrageiro (AF).

Cultivares indicadas por letras maiusculas iguais, dentro de cada cobertura (FP e AF), ndo diferem

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Coberturas indicadas por letras minusculas
iguais para cada cultivar nao diferem estatisticamente entre si pelo teste t (p<0,05).

O comprimento médio do fruto foi superior no segundo ciclo, quando se
comparam os trés ciclos de producao, independentemente da cobertura ve-
getal do solo. As cultivares BRS Fhia Maravilha, BRS Pacovan Ken, ‘Prata
An&’ e ‘Thap Maeo’ mostraram comprimentos médios do fruto no terceiro ciclo
semelhantes aos do primeiro ciclo (Figuras 19, 20 e 21).

Para os didmetros médios dos frutos, no primeiro ciclo, ndo foram
observadas diferencas entre as coberturas vegetais. Entre as cultivares, a
‘Prata And’ e a BRS Fhia Maravilha produziram frutos com maior diametro,
porém nao diferiram da ‘Caipira’ e da BRS Pacovan Ken. Os didmetros
meédios foram superiores a 32 mm, exceto na BRS Tropical e ‘Thap Maeo,
respectivamente, de 30,6 mm e 29,2 mm (Figura 22). Frutos de bananeira
‘Prata An&’ com didmetro de 32 mm associado ao comprimento sao
classificados na categoria |, de primeira qualidade (PBMH; PIF, 2006).
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Figura 22. Diametro médio do fruto de cultivares de bananeira, no primeiro
ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre cultivares pelo teste de
Tukey (p<0,05).

No segundo ciclo os didmetros médios nao diferiram entre as coberturas
vegetais. Contudo, variaram entre as cultivares de 35,8 mm (‘Thap Maeo’ e
‘Caipira’) a 39,5 mm (BRS Fhia Maravilha) (Figura 23).



Crescimento e producao de cultivares de bananeira sob manejo organico do solo... 29

40,0 A
sV 7] AB
B AB 5 AB

_ 35,0
£
é 30,0 —
[e]
o
=]
e 25,0 —
o
o
2 20,0
o
£
o 15,0 —
£ 10,0 —
©
o

5,0 —

0,0

Caipira BRS Fhia BRS Prata Thap BRS
Maravilha Pacovan Ana Maeo Tropical
Ken
Cultivares

Figura 23. Didmetro médio do fruto de cultivares de bananeira, no segundo ciclo.

Cultivares indicadas por letras iguais ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

No terceiro ciclo os didmetros médios do fruto ndo diferiram entre as culti-
vares, com valor médio de 34,4 mm. Observou-se tanto na ‘Thap Maeo’ quan-
to na BRS Tropical superioridade da cobertura vegetal com feijao-de-porco,
com diametros médios, respectivos, de 36,6 mm e 35,6 mm.

Dentre os ciclos de producdo, também o didmetro médio do fruto se
sobressai no segundo ciclo, com destaque para a BRS Tropical com valor
6,8 mm superior em relagao ao do primeiro ciclo, independentemente da co-
bertura vegetal do solo (Figuras 22 e 23).

Conclusoes

Acv. BRS Fhia Maravilha mostrou melhor desempenho sob manejo organico,
quanto a produtividade, massa, didmetro e comprimento médio dos frutos. A
cobertura do solo com feijao-de-porco proporcionou maior produtividade nas
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cultivares de banana BRS Fhia Maravilha e ‘Thap Maeo’ no segundo e terceiro
ciclos. O segundo ciclo se destacou como o mais produtivo.
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