Manejo integrado de pragas
da soja no Brasil: o passado,
presente e futuro dessa
tecnologia

MIP-Soja: origem, utilizacdao e importancia econémica

O conceito de Manejo Integrado de Pragas (MIP) sem perdas de rendimento economicamente re-
foi estabelecido nos Estados Unidos no final dos levantes. Diante disso, o Nivel de Dano Econémi-
anos 1950 baseado no principio de que as plantas co (NDE) foi definido como a menor densidade
cultivadas podem tolerar certos niveis de injdria da praga capaz de causar danos econdmicos as
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plantas. No entanto, para evitar perdas econd-
micas, a medida de controle é geralmente ado-
tada antes que o NDE seja alcancado. Assim, o
momento apropriado para iniciar a medida de
controle e evitar que uma populacdo de pragas
alcance o NDE foi definido como o Nivel de Agao
(NA). De acordo com este conceito, o controle de
pragas so6 € apropriado quando a populagdo do
inseto for igual ou maior que o NA estabelecido
Ou quando se espera que esse nivel seja ultrapas-
sado em um espaco de tempo muito curto. Para
cultura da soja no Brasil, o NA para desfolhadores
(lagartas e outros desfolhadores) é de 30% de des-
folha quando a soja estiver no estadio vegetativo
ou 15% quando esse estadio for o reprodutivo. Para
percevejos, o NA é de 2 percevejos = 0,5 cm (ninfas
de 3° instar até adultos) por metro entre os esta-
dios R3 e R6 de desenvolvimento da soja, quando
a soja for destinada para produgdo de graos ou 1
percevejo = 0,5 cm por metro, quando a lavoura
for destinada para produgao de sementes.

A aplicacao de inseticida somente deve ser efe-
tuada quando um desses NAs ¢ alcancado, nao
porque a densidade populacional de pragas re-
presente uma perda econdémica, mas sim por-
qgue nesse nivel populacional de pragas ha uma
janela de tempo suficientemente grande para o
controle ser adotado e ser eficiente, antes que a

O histérico do MIP-Soja no Brasil

No Brasil, o MIP-Soja foi aplicado pela primeira
vez no final dos anos 1960 e no inicio dos anos
1970. Naquela época, a soja tornou-se a princi-
pal commmodity do pais, expandindo as frontei-
ras agricolas das regides subtropicais aos tropi-
cos. Hoje, a soja € a maior cultura no Brasil, com
mais de 36 milhdes de hectares. Parte dessa area
é cultivada duas ou até trés vezes por safra, ge-
ralmente com a soja ma primeira safra (verao)
seguida do milho na segunda safra (outono / in-
verno) e eventualmente trigo como uma tercei-
ra safra, o que desencadeia um uso intensivo da
terra. Juntos, soja e milho respondem por mais

densidade da praga ou dano aumente ao ponto
de produzir uma perda econdmica. Sendo assim,
a adogao do MIP na cultura da soja (MIP-Soja) tor-
na-se muito segura e evita qualquer risco de per-
da econdmica ao produtor.

O desenvolvimento e uso dos NAs em associagao
com um método simples e eficiente de amostra-
gem de pragas tém estado entre os componen-
tes mais importantes para o sucesso do MIP-Soja.
A adogao do MIP-Soja é crucial para a sustenta-
bilidade da cultura da soja, evitando o uso des-
necessario de inseticidas. E importante destacar
gue o MIP-Soja nao deve apenas incluir um uso
racional de inseticidas através da adocao dos
NAs, mas também uma combinacdo harmonio-
sa de diferentes estratégias de manejo de pragas
disponiveis, como o uso de cultivares resistentes,
controle bioldégico aumentativo, uso de biotecno-
logia entre outras estratégias que deverao estar
sendo disponibilizadas no mercado em alguns
anos como RNAJ ou uso de insetos modificados
geneticamente. O uso isolado de uma dessas tec-
nologia exerce uma pressao de selecao para inse-
tos resistentes muito grande, o que leva a perda
da tecnologia ao longo do tempo. Entretanto, a
associagcdo dessas diferentes estratégias de ma-
nejo de pragas dentro do MIP-Soja permite um
manejo sustentavel da lavoura a longo prazo.

de 80% da area total cultivada e 85% da producao
de graos no pais.

A medida que as areas de soja se expandiam ao
longo dos anos, havia uma necessidade crescen-
te de controlar os insetos-praga recéme-estabe-
lecidos, que constantemente ganhavam impor-
tancia. Apesar da grande diversidade de espécies
que prejudicam a soja, Lepidoptera (lagartas) e
Hemiptera (percevejos) sempre foram os prin-
cipais vildes da cultura e tém exigido grandes
investimentos dos agricultores brasileiros para
proteger a produtividade.



Produtos quimicos perigosos de amplo espectro
(como por exemplo o DDT, toxafeno, metil para-
tion, metomil) foram usados para obter o con-
trole dessas pragas. Inicialmente, os resultados
foram aceitaveis, mas logo esses produtos quimi-
cos mostraram seus efeitos colaterais deletérios,
como o ressurgimento de pragas, causados por
seu impacto sobre os inimigos naturais. Naquela
época, os conceitos de MIP estavam comecando
a se tornar populares em todo o mundo. Local-
mente, os conceitos do MIP foram rapidamen-
te difundidos e incorporados ao cultivo da soja.
Alguns relatos regionais baseados em conceitos

internacionais introduzidos por pesquisadores
estrangeiros em visita ao Brasil foram publicados,
mas com alcance limitado. Um maior impacto
em nivel nacional foi alcangado por um boletim
gue continha fotos coloridas das principais pra-
gas e seus inimigos naturais, o que ajudou a po-
pularizar o conceito do MIP-Soja no Brasil. Esse
processo foi conduzido por entomologistas do
Centro Nacional de Pesquisa de Soja da Embrapa
(Embrapa Soja) em colaboracao com cientistas
visitantes dos EUA. No mesmo ano, esses pesqui-
sadores divulgaram a experiéncia brasileira do
MIP-Soja no cenario internacional.

Telenomus podisi parasitando ovos do percevejo-marrom

Uma melhor visao geral e inclusiva da histéria do
MIP-Soja no Brasil inclui quatro periodos princi-
pais: 1) A origem e o primeiros desenvolvimentos
durante a década de 1970; 2) A era do baculovirus
anticarsia durante a década de 1980 para contro-
le da lagarta-da-soja; 3) O uso dos parasitoides de
ovo na década de 1990 para manejo dos perceve-
jos; e 4) O declinio do MIP-Soja no novo milénio.
Esses quatro periodos ilustram: (1) O inicio e a
rapi-da adocao de programas de MIP-Soja por
acadé-micos e produtores com reduc¢ao macica
(aproxi-madamente 50%) no uso dos inseticidas
sintéticos; (2) O controle biolégico da principal
praga desfo-lhadora, a lagarta-da-soja; (3) O uso
crescente do parasitoide de ovos (Trissolcus

basalis) para o ma-

nejo da principal espécie de percevejo na época
(Nezara viridula) e (4) O declinio na adog¢ao do
MIP-Soja como a principal ferramenta no manejo
de pragas da soja com o crescente uso de inseti-
cidas como estratégia de controle de pragas. En-
tretanto, devido ao crescimento desenfreado do
custo de producgao, devido aos altos precos dos in-
seticidas; a demanda crescente do mercado con-
sumidor por um menor uso de inseticidas e uma
agricultura mais sustentavel associados a percep-
¢ao do sojicultor que uso abusivo de inseticidas
apenas proporcionava um atague de pragas cada
vez maior; a adogcao do MIP-Soja vem crescendo
novamente e retomando seu espaco de valor na
agricultura nacional.

Resultados obtidos com a retomada do MIP-Soja no Brasil

Os resultados obtidos com o MIP-Soja no Brasil
vao além de pesquisas e podem ser observados

em campo. No estado do Parana, Brasil, o tra-
balho conjunto realizado entre EMATER-Parana
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(IDR-Parana) e a Embrapa Soja vem mostrando taram o MIP-Soja quando comparados a média
resultados promissores que confirmam a viabili- dos demais produtores do estado. Uma compa-
dade e eficiéncia do MIP-Soja. Os resultados ob- racao entre as areas com MIP-Soja e areas sem
tidos no projeto mostram economia no uso de MIP-Soja no estado € apresentada na Tabela 1.

inseticidas de até mais de 50% em areas que ado-

| Safra
Variaveis Comparacodes
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 _
Numero de Com MIP 23 21 21 20 1
aplicacdes de (46 areas) (106 areas) (123 areas) (141 areas) (196 areas)
inseticidas na 50 47 38 37 34
safra sem MIP (333 &reas) (330 &reas) (314 areas) (390 areas) (615 areas)
Dias até a Com MIP 60 dias 66 dias 66,8 dias 70,8 dias 78,7 dias
primeira
aplicagéo de Sem MIP 33 dias 34 dias 36 dias 40,5 dias 43,6 dias
inseticida
Custo do controle Com MIP 2,41 2,00 2,00 2,30 1,41
de pragas (sacas
de 60kg/ha) Sem MIP 5,03 5,00 4,00 410 327
Produtividade Com MIP 49,23 60,20 57,0 64,50 617
(sacasde 60kg/ha)  sem mip 48,67 58,60 54,70 64,20 60,4

Tabela 1. Resultados médios obtidos com o MIP-Soja no Brasil. Programa' conduzido desde de 2013 no
estado do Parana Brasil (Adaptado de Conte et al. 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018).

'Programa conduzido por técnicos da EMATER (IDR-Parand) que realizaram a amostragem durante a safra e tomaram as
decisées de manejo nas lavouras conduzidas. Ao final da safra os resultados de MIP-Soja foram comparados com a média dos
demais produtores do estado (Parand, Brasil).

No sexto ano do projeto (safra 2018/19), os resulta- A adocado do MIP-Soja soja ndo apenas reduziu o
dos foram separados para as areas cultivadas com uso geral de inseticidas, mas também atrasou a
soja-Bt e soja ndao-Bt. Foi observada uma reducao sua primeira pulverizacao. Enquanto, em média,
de 48,8% no uso de inseticidas devido a adogdo do a primeira pulverizacdo de inseticida foi realizada
MIP-Soja em areas de soja nao-Bt e uma redugao entre 33 a 43,6 dias apds a semeadura da soja no
de 53,6% no uso de inseticidas em areas de soja-Bt estado do Parang, os produtores que adotaram o
(Tabela 2). Essa reducdo no uso de inseticidas eco- MIP-Soja realizaram a primeira aplicacdo de inse-
nomizou o valor equivalente a 2 sacas de soja de 60 ticidas apenas entre 60 a 78,7 dias apds a semea-
kg /ha nesta safra. Isso s6 foi possivel devido a adocéo dura (Tabela 1). Da mesma forma, na safra 2018/19,
dos NAs, que € a base para o sucesso do MIP-Soja. a primeira pulverizacdo de inseticida foi realizada

entre 38,7 e 48,7 dias apos a semeadura da soja
No geral, a grande vantagem do MIP-Soja é que é nao-Bt e Bt, respectivamente (média do estado do
possivel reduzir o uso de inseticidas sem nenhu-  Parana),enquanto a primeira pulverizagao de inse-
ma perda significativa no rendimento. Assim, os ticida pelos produtores que adotaram o MIP-Soja
produtores que adotaram o MIP-Soja no Parana foi realizada apenas entre 66,2 e 80,8 dias apds a
economizaram entre 1,8 (safra 2016/2017) a 3 sacas semeadura da soja ndo-Bt e Bt, respectivamente.
de soja de 60 kg (safra 2014/2015) por hectare/ano Esse periodo maior sem inseticidas na lavoura per-
ao longo dos 6 anos do projeto. Isso certamente mite uma maior e melhor preservagao do controle
significa maiores lucros para os produtores e tam- biolégico natural, o que pode ajudar a prevenir sur-
bém maiores beneficios para o meio ambiente. tos de pragas na lavoura.



Variaveis

Com MIP
NuUmero de aplicagdes de

inseticidas na safra
Sem MIP
Dias até a primeira aplicacdo Com MIP
de inseticida Serm MIP
Custo do controle de pragas Com MIP
(sacas de 60kg/ha) Sem MIP
Produtividade Com MIP
(sacas de 60kg/ha) Sem MIP

Safra 2018/19
| nsoBt | Bt | Média |
2] 1,3 1,7

(113 areas) (128 éreas) (247 éreas)
ol 28 (7733;%3)
66,2 80,8 74,0
38,7 48,7 40,3
2,6 1,6 2,1
5,0 34 4,1
50,9 49,5 50,1
48,3 511 48,6

Tabela 2. Resultados médios obtidos com o MIP-Soja no Brasil (estado do Parana) (Adaptado de Conte

et al. 2019).

E importante destacar que, em UM agroecossis-
tema balanceado, um inseticida ou qualquer tipo
de manejo de pragas nado precisa atingir 100%
de controle, como geralmente é desejado pela
maioria dos produtores. Os inseticidas devem
apenas reduzir as populagdes de pragas a um

O futuro do MIP-Soja

A adogado do MIP-Soja deve crescer a cada ano,
para atender a demanda de uma producao mais
sustentavel do mercado consumidor assim como
para aumentar a lucratividade do agricultor. No-
vas ferramentas desenvolvidas pela pesquisas
devem ser incorporadas ao MIP-Soja ao longo
dos anos deixando-o mais eficiente e sustentavel.
Entre essas tecnologias devem estar novas ferra-
mentas de monitoramento que reduza a necessi-
dade de mao-de-obra, novas estratégias de con-

Texto adaptado da publicacdao: Bueno AF,
Panizzi AR, Hunt TE, Dourado PM, Pitta RM,
Goncalves J. Challenges for adoption of inte-
grated pest management (IPM): the soybean
example. Neotropical Entomology, v.50, page
5-20, 2021. doi:10.1007/s13744-020-00792-9.
Disponivel em: https://link.springer.com/arti-
cle/10.1007/513744-020-00792-9

nivel abaixo do nivel de acdo. Na verdade, o con-
trole de 100% de uma determinada praga pode
até ser indesejavel, pois pode levar a um declinio
de inimigos naturais devido a indisponibilidade
de presas ou hospedeiros dos quais 0os inimigos
naturais se alimentam.

trole de pragas como o uso de RNAI ou insetos
geneticamente modificados além do uso do con-
trole bioldgico aumentativo que vem crescendo
ano a ano em todo o mundo em taxas entre 10 a
20% ao ano. O Brasil devido ao clima tropical e a
biodiversidade disponivel tem todas as qualida-
des para ser lider mundial no desenvolvimento e
uso de controle biolégico na cultura da soja, sen-
do exemplo e lider mundial na produgao susten-
tavel dessa oleaginosa.

Rafael Major Pitta
Pesquisador EMBRAPA Agrosilvopastoril

Antonio Ricardo Panizzi
Pesquisador EMBRAPA Trigo

Adeney de Freitas Bueno
Pesquisador EMBRAPA Soja





