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Introdução
Na produção de alimentos, muitos 

compradores (varejistas e agroindús-
trias, por exemplo) utilizam contratos de 
produção como estratégia de suprimen-
to. Para os compradores, os contratos 
asseguram a obtenção de matérias-pri-
mas em prazos, volumes e qualidade 
desejados. Para os produtores, os 
contratos influenciam positivamente a 
produtividade, a qualidade da produção 
e a rentabilidade das atividades (Key 
and McBride, 2003, 2008; Otsuka et al., 
2016). As relações contratuais também 
facilitam o acesso dos agricultores ao 
capital necessário para investir em 
tecnologias utilizadas para produzir de 
acordo com padrões especificados pe-
los compradores (Falkowsky 2012; Key 
2013; Labajova et al, 2016). 

A produção brasileira de suínos é 
predominantemente organizada atra-
vés de contratos - entre agroindústrias 
e produtores - em que produtores re-
cebem assistência técnica e insumos 
de produção e seguem protocolos de 
práticas agropecuárias definidos pelas 
agroindústrias. Por meio de contratos, 

as agroindústrias intensificam a coo-
peração junto aos suinocultores, forne-
cendo insumos (e.g. genética, leitões, 
ração), assistência técnica na produção 
e suporte nos projetos de investimento 
em instalações e tecnologias. Esta for-
ma de coordenação facilita a adoção 
de tecnologias, práticas agropecuárias 
e processos industriais que garantem a 
produção de carne de qualidade e pro-
dutos de boa aceitação nos mercados 
interno e externo. Atualmente, o Brasil 
é o quarto maior produtor e exportador 
global de carne suína. Em 2020, a produ-
ção e as exportações do país chegaram 
a, respectivamente, 4,4 e 1,02 milhões 
de toneladas (ABPA). O mercado inter-
no é abastecido com cortes e produtos 
processados e distribuídos por marcas 
consolidadas junto ao consumidor. Nas 
exportações, a carne suína brasileira 
chega a 81 países, incluindo os merca-
dos mais exigentes quanto a padrões 
sanitários e de qualidade em produtos e 
processos (ABPA).

Estudos sobre a organização da ca-
deia produtiva da suinocultura do Brasil 
têm explicado os principais mecanismos 
contratuais utilizados para coordenar 
as relações entre as agroindústrias e 
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os produtores (Miele e Waquil, 2007, 
Martins et al., 2017, Martins, 2018). O 
presente trabalho apresenta e discute 
os resultados de uma pesquisa que 
analisou o impacto do suporte técnico 
e administrativo dos compradores no 
desempenho e nos investimentos dos 
produtores na cadeia produtiva da 
suinocultura do Brasil. A pesquisa foi 
documentada cientificamente no artigo 
entitulado “Impact of buyers’ support on 
farmer performance and investments in 
the Brazilian pork supply chain”, publica-
do no periódico “International Food and 
Agribusiness Management” (Martins et 
al., 2021).

O referido estudo abriga importantes 
contribuições para a pesquisa e setor 
produtivo. Primeiro, o trabalho analisa 
como os serviços de suporte influenciam 
requisitos para investimentos que os 
compradores definem durante a relação 
contratual. Segundo, o trabalho utiliza 
um único modelo de análise multiva-
riada (Figura 1) para investigar como o 
suporte dos compradores influencia o 
desempenho dos suinocultores e seus 
investimentos na produção.

Esta abordagem permite realizar 
análise integrada e mais detalhada so-
bre o impacto do suporte dos compra-
dores em relações contratuais, uma vez 
que trabalhos anteriores analisam estas 
relações em modelos distintos. Terceiro, 
a variável que explica o suporte dos 
compradores inclui diferentes itens, que 

representam serviços fornecidos nas re-
lações contratuais com os suinocultores. 
Isto possibilita identificar mais detalha-
damente quais mecanismos podem ser 
melhorados nas políticas de fomento 
agropecuário.

Mais especificamente, o modelo con-
ceitual definido para o estudo (Figura 1) 
permitiu testar as seguintes hipóteses:

•	 Hipótese	1	(H1): O suporte técnico 
e administrativo dos compradores 
melhora o desempenho dos produ-
tores.

•	 Hipótese	2	(H2): O suporte técnico 
e administrativo dos compradores 
influencia os requisitos de investi-
mento que os produtores precisam 
realizar para adequar sua produ-
ção.

•	 Hipótese	3	(H3):	O suporte técnico 
e administrativo dos compradores 
melhora a capacidade de investi-
mento dos produtores.

•	 Hipótese	4	(H4):	A capacidade de 
investimento melhora o desempe-
nho dos produtores.

•  Hipótese	5	 (H5):	Os compradores 
determinam requisitos de investi-
mento na produção quando o de-
sempenho dos produtores é aquém 
do esperado. 
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Figura	1. Modelo conceitual da pesquisa.

 

Desempenho
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Suporte técnico e gerencial dos 
compradores
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Métodos
Os dados foram coletados através 

de um questionário aplicado presencial-
mente a 199 suinocultores nos estados 
do Rio Grande do Sul, Santa Catarina 
e Paraná. Os produtores foram selecio-
nados a partir de listas fornecidas pelos 
compradores. A amostra inclui dois tipos 
de suinocultores - terminadores (n=108) 
e produtores de leitão (n=99). As organi-
zações produtivas (compradores) incluí-
das na pesquisa incluem agroindústrias 
que, em conjunto, realizam mais de 
75% dos volumes de abate de suínos 
no Brasil. Todos os produtores incluídos 
na amostra produzem sob contratos que 
incluem serviços de suporte por parte do 
comprador. Em relação ao fornecimen-
to dos principais insumos utilizados na 
produção, os dois tipos de suinocultores 
tiveram características distintas. Os 

terminadores utilizavam ração e animais 
(leitões) fornecidos pelos compradores. 
Já parte dos produtores de leitão (n=60) 
utilizava animais próprios (matrizes re-
produtoras) e produziam (ou adquiriam) 
a própria ração, enquanto os demais 
(n=31) utilizavam fêmeas e ração forne-
cidos pelos compradores.

O estudo foi desenvolvido a partir 
de um modelo de análise multivariada 
(Figura 1) incluindo fatores selecionados 
a partir da literatura e de entrevistas 
semiestruturadas (n=41) realizadas 
junto a representantes de empresas 
e instituições relacionadas à cadeia 
produtiva da suinocultura do Brasil. A 
lista de entrevistados incluiu diretores 
e gerentes de agroindústrias, técnicos 
do Ministério da Agricultura Pecuária 
e Abastecimento, representantes de 
associações de produtores e agroin-
dústrias (em nível estadual e nacional), 
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fornecedores de insumos para rações, 
varejista de atuação nacional e empresa 
de tecnologia de informação aplicada à 
gestão da produção de suínos.

O modelo de análise multivariada 
(Figura 1) foi operacionalizado através 
de um questionário, incluindo 21 itens 
de mensuração avaliando os fatores 
Suporte técnico e gerencial dos compra-
dores (ST), Capacidade de Investimento 
dos Suinocultores (CI), Requisitos 
de Investimento Esperados (RI) e 
Desempenho dos Suinocultores. O de-
sempenho dos suinocultores foi avaliado 
através de duas variáveis - Desempenho 
Financeiro (DF) e Desempenho em 
Produção e Qualidade (DPQ). Através 
do questionário, cada suinocultor ava-
liou a sua relação com o seu comprador. 
Para todos os itens de mensuração foi 
utilizada escala Likert com respostas va-
riando entre 1 (“discordo totalmente”) e 7 
(“concordo totalmente”). O questionário 
foi aplicado aos suinocultores, de forma 
presencial, no período de março a maio 
de 2015.

Resultados e 
discussão

A Tabela 1 apresenta os fatores (va-
riáveis) do modelo, os itens de mensu-
ração e as pontuações médias das res-
postas dos terminadores e produtores 
de leitão. Primeiramente, o modelo foi 
aplicado na amostra completa (n=199) 
e, na sequência, nas amostras dos dois 
tipos de suinocultores (produtores de 
leitões, n=91; e terminadores, n=108), 
separadamente. A Tabela 1 também 
indica os itens de mensuração em que 
a pontuação média no grupo de produ-
tores de leitão foi significativamente dife-
rente da pontuação média observada no 
grupo de terminadores. Com base nas 
respostas, foram realizados testes es-
tatísticos que permitiram selecionar as 
variáveis e os itens de mensuração utili-
zados no modelo de análise multivariada 
baseado em equações estruturais (para 
mais detalhes, ver Martins et al., 2021). 
A Tabela 2 apresenta uma síntese dos 
resultados obtidos nas diferentes amos-
tras, indicando a confirmação (ou não) 
das hipóteses testadas na pesquisa.
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Suporte técnico e gerencial
dos compradores e o de-
sempenho dos suinoculto-
res

Nos três grupos de amostras, os 
resultados demonstraram que o su-
porte técnico e gerencial (ST) dos 
compradores influencia positivamente o 
desempenho financeiro, permitindo aos 
suinocultores obter receitas e margens 
que superam os custos de produção. 
Também nos três grupos de amostras, 
verificamos que o ST melhora o desem-
penho em produção e qualidade. Em 
termos de produção, de acordo com o 
modelo especificado, o ST contribui para 
a melhoria da conversão alimentar e re-
dução da mortalidade. No que se refere 
à qualidade, as melhorias se refletem na 
qualidade dos animais e da documen-
tação (Guia de Trânsito Animal, Boletim 
Sanitário) que deve ser entregue pelo 
produtor.

Suporte técnico e geren-
cial dos compradores e os 
tipos de investimentos na 
produção

Os resultados demonstraram, para 
os três grupos de amostras, que o ST in-
fluencia positivamente os investimentos 
(ou seja, climatização, bem-estar ani-
mal, sanidade e manejo de dejetos) que 
os suinocultores esperam ter de realizar 
para cumprir requisitos especificados 
pelos compradores e pela legislação. 

Na suinocultura industrial brasileira, os 
compradores, através dos extensionis-
tas, fazem visitas regulares para avaliar 
a conformidade de práticas agropecuá-
rias, equipamentos e instalações com os 
seus requisitos e fornecer orientações 
técnicas aos produtores. Assim, basea-
dos nas inspeções de campo e nas infor-
mações sobre desempenho, os compra-
dores podem recomendar investimentos 
em melhorias na produção. Os compra-
dores também promovem programas de 
treinamento e/ou reuniões técnicas em 
que os produtores obtêm informações 
sobre (tendências) tecnologias de pro-
dução e mercado, aprimorando assim 
a percepção que eles têm sobre inves-
timentos que poderão ser necessários 
num futuro próximo. 

Suporte técnico e geren-
cial dos compradores e a 
capacidade de investimen-
tos dos produtores

A relação entre o ST e a CI foi posi-
tiva na amostra completa e na amostra 
dos terminadores. Este resultado de-
monstra que o ST auxilia os produtores 
a obter e/ou acessar recursos para fazer 
investimentos na produção. Na amostra 
de produtores de leitão, no entanto, a re-
lação entre o ST e a CI não foi significati-
va. De acordo com as respostas obtidas 
no questionário, a pontuação média dos 
produtores de leitão, entre os três itens 
que medem a CI, foi de 5 pontos (entre 
os 7 possíveis). Isso sugere que estes 
produtores consideram ter boa CI.
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A diferença entre os resultados pode 
ser devida às diferenças nos tipos de 
contrato de produção. Na suinocultura 
industrial brasileira, além de serviços de 
suporte, os contratos com terminadores 
incluem o fornecimento, por parte do 
comprador, dos principais insumos de 
produção - animais (leitões) e ração. 
Na produção de leitões, os contratos 
diferem quanto ao fornecimento de insu-
mos. No presente estudo, a modalidade 
contratual predominante na amostra de 
produtores de leitão (n= 60/91) foi a do 
tipo “compra e venda”. Os demais 31 
produtores utilizavam contrato do tipo 
“parceria”, no qual recebiam a ração e 
as fêmeas do comprador. No contrato 
de “compra e venda”, os produtores 
são responsáveis por fornecer as ma-
trizes reprodutoras e ração (produzida 
ou comprada), atendendo a padrões 
genéticos e nutricionais recomendados 
pelos compradores. Este tipo de acordo 
é ainda bastante utilizado em coopera-
tivas. Empresas privadas (sociedades 
anônimas, por exemplo) também uti-
lizam o “compra e venda” para suprir 
uma parte menor da produção. Os sui-
nocultores que produzem sob este tipo 
de contrato movimentam expressivos 
recursos financeiros para custear sua 
produção. Assim, é possível que tal 
necessidade reduza a percepção dos 
produtores sobre a influência do ST 
na sua CI. Além disso, o fato de, neste 
tipo de contrato, os compradores não 
fornecerem insumos (animais e ração) 
poderia implicar em menor intensidade 

de ST. No entanto, estudos mais deta-
lhados, analisando como diferenças em 
alocação de recursos podem influenciar 
a efetividade do ST, deveriam ser con-
duzidos para confirmar estas hipóteses.

Capacidade de investi-
mento dos produtores e 
seu desempenho

Os resultados indicaram que a CI me-
lhora o desempenho financeiro (DF) dos 
produtores de leitão e dos terminadores.

No que se refere à influência da CI 
no desempenho em termos de produ-
ção e qualidade (DPQ), os resultados 
entre os dois grupos foram distintos. Na 
produção de leitões, a influência da CI 
é positiva. No entanto, esta relação não 
foi significativa na amostra dos termi-
nadores. Este resultado sugere que os 
terminadores não percebem que sua CI 
é importante para a melhoria do DPQ. 
Uma possível explicação pode ser o 
fato de estes produtores não realizarem 
despesas para adquirir os insumos mais 
impactantes nos custos de produção 
- ração e animais, conforme discutido 
anteriormente. Assim, os terminadores 
supostamente relacionam sua CI mais 
diretamente ao DF. Os produtores po-
deriam ter um olhar mais atento sobre 
a influência da CI sobre DPQ nos casos 
em que compradores demandam in-
vestimentos específicos para melhorar 
estes índices.
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Desempenho dos produto-
res e requisitos de investi-
mento esperados

A relação entre o desempenho do 
produtor e os investimentos esperados 
(RI) só foi significativa (e negativa) no 
grupo dos terminadores. Além disso, 
apenas o desempenho DPQ teve efeito 
nesta relação. Novamente, as diferen-
ças nos resultados entre os dois grupos 
pode relacionar-se às diferenças entre 
os tipos de contrato utilizados para ter-
minadores e produtores de leitão. Como, 
na amostra, a maioria dos produtores de 
leitão produz ou adquire os principais 
insumos (ração e matrizes), é possível 
que os compradores não tenham tanto 
foco na produtividade destes recursos. 
No entanto, é possível observar que os 
escores dos produtores de leitão para 
os itens R1, R3 e R4 foram significati-
vamente maiores do que os escores 
atribuídos pelos terminadores (Tabela 
1). Isto sugere que os produtores de 
leitão, comparados aos terminadores, 
que utilizam ração e leitões fornecidos 
pelo comprador, teriam maior percepção 
sobre a necessidade de realizar investi-
mentos na produção. 

Conclusões e 
recomendações

Os resultados demonstraram que, em 
geral, o suporte técnico e administrativo 
(ST) dos compradores influencia positi-
vamente o desempenho e a capacidade 
de investimento dos suinocultores. Além 
disso, o estudo demonstrou que o ST 
influencia os investimentos produtivos 
que os suinocultores precisam realizar. 
No entanto, os resultados obtidos por 
tipo de suinocultor sugerem que a influ-
ência do suporte dos compradores pode 
depender do tipo de relação contratual, 
principalmente no que se refere ao for-
necimento (ou não) de insumos críticos 
para a produção.

A aplicação do modelo de análise 
multivariada possibilitou avaliar de forma 
integrada e detalhada o impacto do ST 
no desempenho e nos investimentos 
produtivos dos suinocultores. Desta for-
ma, esta metodologia possibilita identifi-
car mais detalhadamente que aspectos 
podem ser melhorados nas políticas de 
fomento agropecuário.

Manter o foco em melhorias de qua-
lidade na produção de suínos é impor-
tante para que as cadeias de produção 
mantenham e ampliem o acesso aos 
mercados interno e externo. As políticas 
de fomento agropecuário demandam 
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consideráveis recursos para a sua 
manutenção pelas agroindústrias. Este 
fomento inclui equipe de extensionistas, 
visitas técnicas aos produtores, realiza-
ção de treinamentos e manutenção de 
sistemas de informação. Além disso, na 
maioria dos casos, as agroindústrias 
adquirem e/ou produzem os principais 
insumos que os suinocultores utilizam. 
Estes insumos têm significativo impacto 
nos custos da cadeia produtiva. Assim, 
manter uma boa produtividade (conver-
são alimentar, prolificidade de fêmeas 
e baixa mortalidade) é crucial para que 
as agroindústrias possam competir em 
custos e melhorar a rentabilidade dos 
produtos finais e dos produtores.

Neste sentido, os compradores de-
vem fortalecer a cooperação com os 
produtores, focando em melhorias na 
qualidade, produtividade e no planeja-
mento de investimentos na produção. 
Por exemplo, agroindústrias que utilizam 
diferentes tipos de contrato - incluindo ou 
não fornecimento de insumos - poderiam 
comparar os custos e o desempenho 
das diferentes formas de relacionamen-
to, tanto na produção de suínos como na 
cadeia de produção. Este tipo de análise 
pode contribuir para identificar oportu-
nidades de otimização das políticas de 
fomento agropecuário, incluindo ajustes 
no serviço de suporte à produção, e na 
capacitação, tanto de produtores como 
de extensionistas.

Na produção de leitões, os resultados 
sugerem que os compradores - nos ca-
sos em que não fornecem os principais 
insumos - não utilizam informações so-
bre o desempenho dos produtores para 
indicar recomendações de investimen-
tos em melhorias. Entretanto, a análise 
de índices de produtividade e qualidade 
e avalição de práticas, equipamentos e 
instalações consistem em instrumentos 
importantes para que os compradores 
melhorem as recomendações passadas 
aos produtores. Assim, nos segmentos 
da produção que utilizam este tipo de 
contrato, parece haver oportunidade 
para que produtores e compradores in-
tensifiquem a cooperação e a troca de 
informações.

Quanto aos terminadores, os resul-
tados indicaram que a sua capacidade 
de investimento influencia apenas o de-
sempenho financeiro (ou seja, sem influ-
ência sobre produtividade e qualidade). 
Assim, seria importante que os compra-
dores, na interação com os produtores, 
passassem mais informações demons-
trando a relação entre melhorias em ins-
talações e processos com melhorias na 
qualidade dos animais e dos produtos 
finais da cadeia de produção. Baseados 
nesta interação, os terminadores podem 
aperfeiçoar seus sistemas de gestão, 
incorporando indicadores de qualidade 
para as práticas agropecuárias, animais 
entregues e documentação.
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