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Introdução
O Brasil possui mais de 30 mil espécies 
de plantas vasculares catalogadas 
(Zappi et al., 2015), dentre elas, mais 
de 9 mil espécies arbóreas, sendo 
a Amazônia o bioma com a maior 
diversidade (Castuera-Oliveira et al., 
2020). Contudo, a silvicultura brasileira 
concentra-se, basicamente, em espécies 
exóticas, notadamente os eucaliptos e 
os pinus, com 96% da área de florestas 
plantadas (Produção..., 2019). No 
manejo florestal madeireiro, há maior 
diversidade, porém, também pequena 
se comparada ao total de espécies 
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nativas: apenas 25 espécies respondem 
por 60% do valor da produção (Farani; 
Oliveira, 2019).

Rondônia possui uma diversidade de 
espécies semelhante à Amazônia como 
um todo, mas com uma peculiaridade 
de possuir áreas muito extensas 
desmatadas. O MAPBIOMAS (2019), 
mostra que de 1990 para 2017 foram 
desmatados seis milhões de hectares. 
Tal fato indica o quanto será necessário 
restaurar áreas, mas por outro lado 
também abre a possibilidade para que 
as áreas convertidas em uso alternativo 
do solo, como pecuária e agricultura 
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intensiva, possam ser utilizadas para 
silvicultura de espécies nativas.

O uso de sistemas agroflorestais como 
estratégia de recuperação ambiental 
ou produção também pode aumentar 
o interesse por espécies florestais 
nativas. Diversas espécies arbóreas 
ainda não utilizadas podem fazer parte 
desses sistemas, além daquelas já 
tradicionalmente utilizadas (Silva et al., 
2008; Brienza Júnior et al., 2009).

O estudo de espécies florestais para 
cultivo ainda é limitado na região 
Amazônica, por outro lado, muitos dos 
estudos foram realizados sem levar em 
consideração a capacidade produtiva 
dos viveiros florestais. Ronquim et al. 
(2020) destacam que as principais 
dificuldades para produção de mudas 
nativas enfrentadas pelos viveiros 
são: obtenção de crédito, limitação de 
mão de obra para elaborar um projeto 
técnico, a falta de conhecimento e 
capacitação dos funcionários dos 
viveiros e a baixa demanda. Convém 
mencionar que Ronquim et al. (2020) 
trabalharam com viveiros cadastrados 
no Registro Nacional de Sementes e 
Mudas (Renasem).

Para a elaboração e implementação 
de uma política pública florestal que 
estimule a produção de sementes e 
mudas de espécies nativas é necessário 
o envolvimento dos atores da cadeia 
produtiva florestal como um todo, e 

estes atores (stakeholders) devem 
fornecer as informações e as demandas 
prioritárias para que se inicie o processo 
de planejamento dessas políticas. A 
proposta deste trabalho foi realizar uma 
consulta inicial a stakeholders da cadeia 
produtiva florestal em Rondônia, de forma 
a propor diretrizes para estudos, políticas 
públicas e projetos florestais. Espera-se, 
igualmente, contribuir para Objetivo de 
Desenvolvimento Sustentável (ODS) 
15, cujo tema é Vida Terrestre: Proteger, 
recuperar e promover o uso sustentável 
dos ecossistemas terrestres, gerir de 
forma sustentável as florestas, combater 
a desertificação, deter e reverter a 
degradação da terra e deter a perda de 
biodiversidade.

Metodologia
Levantamento e priorização das 
espécies

Uma entrevista estruturada foi conduzida 
por contato telefônico com stakeholders 
do setor florestal rondoniense, mais 
especificamente, à cadeia produtiva de 
sementes e mudas. Foram mais de 40 
convidados, dos quais 22 participaram, 
de fato, da entrevista. Os stakeholders 
foram selecionados de forma a obter 
representatividade de instituições 
atuantes em Rondônia. Assim, dos 
respondentes, sete estavam ligados 
a viveiros particulares, um a viveiro 
público, dois a instituições de ensino 
superior privadas, dois a instituições de 
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ensino superior públicas, quatro a órgãos 
públicos federais, dois a órgãos públicos 
estaduais, um a associação privada, um 
a consultoria privada, um a organização 
da sociedade civil de interesse público 
(OSCIP) e um empresário do setor 
madeireiro.

A entrevista consistiu de três perguntas:

1) Na sua opinião, quais as espécies 
mais importantes para reflorestamento 
em Rondônia, tanto do ponto de vista 
ambiental quanto econômico?;

2) Dê uma nota de 1 (muito baixa) a 
5 (muito alta) quanto à importância 
econômica da espécie e;

3) Dê uma nota de 1 (muito baixa) a 
5 (muito alta) quanto à importância 
ambiental da espécie.

Na primeira pergunta, os participantes 
podiam falar quantas espécies quisessem, 
nativas ou exóticas, utilizando nomes 
vulgares ou científicos. Mesmo que o 
entrevistado parasse de citar espécies, 
aguardava-se até se completarem três 
minutos, pelo menos, para que houvesse 
tempo para breve reflexão e não serem 
contabilizadas apenas espécies que 
estavam “na ponta da língua” ou top of 
mind.

Após, excluindo-se as espécies exóticas 
citadas, foi feita adequação do nome das 
espécies e homogeneização dos nomes 
vulgares (ex: muiracatiara x maracatiara; 
angelim-vermelho x faveira-ferro; 

bandarra x pinho- cuiabano) e científicos 
(ex: Parkia multijuga x Schizolobium 
parahyba var. amazonicum). Juntaram-
se as diversas espécies de “ipê”, “açaí”, 
“freijó” e “cedro”, pois apenas um 
entrevistado, para cada espécie, fez 
distinção entre os nomes científicos. A 
segregação das espécies, neste caso, 
subestimaria a importância relativa e 
traria pouca vantagem prática.

Para a classificação das espécies 
quanto à prioridade, foi criado um índice 
para ponderar a frequência de citação de 
determinada espécie pelos entrevistados 
com as notas atribuídas à importância 
ambiental e econômica, da seguinte 
forma: (nº de citações de determinada 
espécie/máximo de citações possível) 
x (mediana da importância ambiental x 
mediana da importância econômica). 
O máximo de citações possível foi 22, 
referente ao número de entrevistados. 
Dessa forma, o índice poderia variar 
entre 0,045 a 25,000, sendo que, quanto 
maior o índice, mais bem classificada foi 
a espécie (maior prioridade).

Os resultados foram consolidados 
em uma tabela e apresentados em 
webconferência para os respondentes 
do questionário e outros stakeholders 
convidados, mas que não participaram 
das entrevistas.

Priorização de temas para pesquisa

Com foco na cadeia produtiva de 
sementes e mudas, classificou-se o 
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grau de conhecimento disponível na 
literatura para cada espécie elencada 
nos seguintes temas: método de 
coleta, período de coleta, método de 
processamento, ortodoxa/recalcitrante/
intermediária, armazenamento, quebra 
de dormência, implantação da muda em 
substrato, crescimento em estufa/viveiro 
e implantação em campo.

A classificação foi feita utilizando-se 
escalas e padronização do método 
de pesquisa. Utilizou-se a ferramenta 
de busca do Google, por ser a mais 
acessível e, provavelmente, a mais 
utilizada pelos stakeholders do setor 
florestal rondoniense (e público 
em geral). Considerou-se literatura 
facilmente disponível, ou de fácil acesso, 
aquela encontrada até a terceira página 
de pesquisa, utilizando-se termos de 
consulta combinados entre os avaliadores, 
que envolveram o nome vulgar, o 
nome científico e o tema desejado. As 
espécies foram distribuídas entre cinco 
avaliadores, de forma que cada espécie 
foi avaliada por duas pessoas. Ao final 
todos os avaliadores se reuniram para 
consolidar as classificações.

Para cada um dos nove temas (exceto 
ortodoxa/recalcitrante/intermediária 
e implantação em campo) atribuiu-se 
uma nota de 1 a 5 conforme a seguinte 
escala: 

1) não foram encontradas informações 
sobre o tema para determinada espécie; 

2)  foram encontradas informações, 
porém, sem técnicas conclusivas; 

3)  foram encontradas técnicas 
conclusivas para cada tema, porém, 
de difícil acesso e aplicação pelo setor 
produtivo (baixa viabilidade); 

4)  informações de fácil acesso e 
técnicas conclusivas, porém, de difícil 
aplicação ou técnicas conclusivas, de 
fácil aplicação, entretanto com difícil 
acesso à informação (ex: inglês, apenas 
periódicos científicos e teses);

5)  técnicas conclusivas, de fácil 
aplicação e fácil acesso à informação.

Para o tema “ortodoxa/recalcitrante/
intermediária” utilizou-se a seguinte 
escala: 

1) não foram encontradas informações 
sobre a classificação quanto à tolerância 
à dessecação ou possibilidade de 
armazenamento para determinada 
espécie; 

2)  classificação inconclusiva (ex: 
divergência entre publicações) e de difícil 
acesso pelo setor produtivo (ex: inglês, 
apenas periódicos científicos e teses); 

3) foram encontradas informações de 
fácil acesso pelo setor produtivo, porém 
inconclusivas; 

4) Classificação conclusiva, porém, de 
difícil acesso;

5) Classificação conclusiva e de fácil 
acesso.
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Para o tema “quebra de dormência” 
utilizou-se a seguinte escala: 

1)  não há conhecimento sobre a 
germinação ou dormência da espécie; 

2)  foram encontradas informações, 
porém, sem técnicas de quebra de 
dormência conclusivas; 

3) a técnica de quebra de dormência 
encontrada permite a germinação com 
mais de 30 dias e o conhecimento não 
está facilmente acessível; 

4)  a técnica encontrada permite a 
germinação com menos de 30 dias, mas 
o conhecimento não está facilmente 
acessível, ou a técnica encontrada 
permite a germinação com mais de 
30 dias, mas o conhecimento está 
facilmente disponível; 

5)  a técnica encontrada permite a 
germinação com menos de 30 dias e o 
conhecimento está facilmente disponível.

No caso de espécies cujas sementes 
não precisam de quebra de dormência, 
utilizou-se a seguinte escala:

1)  não há conhecimento sobre a 
germinação ou dormência da espécie; 

2)  foram encontradas informações, 
porém, sem detalhamento sobre a 
porcentagem e a velocidade germinação; 

3)  as informações mostram que a 
germinação ocorre com mais de 30 dias, 
mas não estão facilmente acessíveis; 

4)  as informações mostram que a 
germinação ocorre com menos de 
30 dias, mas não estão facilmente 
acessíveis, ou as informações mostram 
que a germinação ocorre com mais 
de 30 dias, mas estão facilmente 
disponíveis; 

5)  as informações mostram que a 
germinação ocorre com menos de 30 
dias e estão facilmente disponíveis.

A escala acima buscou representar 
o fato de que espécies que possuem 
menos informações sobre a germinação, 
ou que germinam mais lentamente, 
provavelmente se beneficiarão mais de 
estudos neste tema.

Para o tema “implantação em campo” 
utilizou-se a seguinte escala: 

1) não foram encontradas publicações 
sobre o plantio da espécie; 

2)  foram encontradas publicações, 
porém, a sobrevivência em campo foi 
inferior a 20%; 

3) foram encontradas publicações que 
mostram sobrevivência entre 20% – 
50% em campo; 

4) foram encontradas publicações que 
mostram sobrevivência entre 50% e 
80% em campo; 

5)  foram encontradas publicações 
facilmente acessíveis que mostram 
sobrevivência maior que 80% no 
campo.
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A escala acima buscou representar o fato 
de que espécies que possuem menos 
informações sobre o estabelecimento 
em campo, ou que possuem baixa 
sobrevivência, provavelmente se 
beneficiarão mais de estudos neste 
tema.

Resultados e discussão

Os 22 entrevistados citaram, ao todo, 
55 espécies nativas, com índice de 
prioridade variando entre 0,364, para a 
muirapiranga (Brasimum paraense) e 
15,455 para a bandarra (Schizolobium 
parahyba var. amazonicum) (Figura 1). 

A bandarra foi a espécie mais citada (17 
vezes), seguida pelo ipê (Handroanthus 
spp.), com 16 citações. A castanha-do-
brasil (Bertholletia excelsa) e o jatobá 
(Hymenaea courbaril) foram citadas 13 
vezes. Após a 20ª espécie da lista (pinho-
cuiabano/Parkia multijuga), quando o 
número de citações caiu para 3, muitas 
espécies compartilham o mesmo índice 
de prioridade, sendo apresentadas em 
ordem alfabética do nome científico na 
Tabela 1.

De maneira geral, as espécies citadas 
possuem informações sobre temas 
relacionados à produção de sementes e 
mudas facilmente acessíveis, o que pode 
ser observado pela elevada frequência 
de notas 4 e 5 na avaliação do nível de 
conhecimento (Tabela 1). Isso pode ser 
por causa da  metodologia utilizada que 

favorece a citação de espécies mais 
conhecidas. Não obstante, percebem-se 
espécies com grande valor de mercado 
e pouca informação disponível, como 
o roxinho (Peltogyne angustiflora) 
e o angelim-pedra (Hymenolobium 
petraeum).

Os temas com maior carência de 
informação são “implantação em 
campo” e “armazenamento”. De 
fato, poucas das espécies listadas 
têm estudos amplamente difundidos 
relacionados à silvicultura, seja para fins 
de restauração quanto de produção, e a 
maioria produz sementes recalcitrantes, 
ou seja, que perdem a viabilidade pouco 
tempo após a dispersão ou coleta. Os 
temas relativos às sementes florestais: 
“método de coleta”, “período de coleta” 
e “método de processamento”, foram os 
que receberam maiores notas, em geral, 
mostrando que a maioria das espécies 
listadas não apresenta carência de 
informação quanto à coleta e ao 
beneficiamento das sementes.

A maioria das espécies citadas é 
explorada comercialmente, seja na 
forma de manejo florestal madeireiro 
e não madeireiro sustentável (ex: ipê, 
jatobá, cedro, mogno, castanha-do-
brasil, açaí...), ou como frutíferas, em 
plantios solteiros ou consorciados (ex: 
açaí, cacau, pupunha, castanha-do-
brasil...) (Macêdo, 2008; Nahuz, 2013; 
Farani; Oliveira, 2019). Algumas são 
plantadas para produção madeireira, 
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Figura 1. Espécies prioritárias para reflorestamento em Rondônia com base na opinião de 22 
stakeholders da cadeia produtiva florestal rondoniense, ordenadas pelo índice de importância.
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como a bandarra e o pau-de-balsa. A 
diversidade de espécies com potencial 
de aproveitamento econômico citadas, 
e as diferenças de disponibilidade de 
informações disponíveis entre elas, 
reforça a necessidade de priorização 
de espécies para fins de estudos 
relacionados à produção de sementes, 
mudas e silvicultura.

Um estudo recente realizado com o 
objetivo de avaliar lacunas no estado 
atual dos conhecimentos científicos e 
definir prioridades para a promoção da 
silvicultura de espécies nativas brasileiras 
(Rolim et al., 2020) elencou 15 espécies 
prioritárias para a Amazônia, das quais 
apenas duas (Virola surinamensis – 
ucuúba – e Vochysia maxima – quaruba-
verdadeira) não constam na Tabela 1. 
Das 15 espécies selecionadas naquele 
trabalho, a bandarra possui a maior 
disponibilidade de literatura técnico-
científica (Rolim et al., 2020), assim 
como observado neste Comunicado 
Técnico.

A maioria das espécies constantes na 
Tabela 1 também é recomendada para 
a recuperação de áreas de reserva 
legal e de preservação permanente em 
Rondônia (Bonavigo; Bastos, 2018). 
Espécies com crescimento rápido, que 
normalmente possuem ciclo de vida mais 
curto, são preferidas para recobrimento 
da área, como a bandarra, o cajá e o 
ingá. Já espécies de crescimento mais 
lento são recomendadas para aumentar 

a diversidade da área a ser recuperada, 
e para aproveitamento econômico em 
longo prazo, conforme a possibilidade, 
como a castanha-do-brasil, o cedro, o 
mogno, a copaíba e o ipê (Bonavigo; 
Bastos, 2018).

Observa-se que as espécies 
recomendadas para recobrimento inicial 
possuem maior literatura disponível. A 
pouca literatura disponível para algumas 
espécies dificulta sua recomendação 
pelo técnico para fins de recuperação 
ambiental. De forma indireta, aumentar 
a disponibilidade de informações sobre 
as espécies nativas, especialmente 
sobre produção de sementes, mudas e 
implantação em campo pode contribuir 
para o aumento da diversidade de 
espécies nos planos de regularização 
ambiental (PRA).

Considerações finais

A priorização de espécies florestais 
aqui apresentada pode ser utilizada 
como subsídio para o direcionamento 
de pesquisas e políticas públicas em 
temas ligados à produção de sementes 
e mudas e plantio de espécies nativas. 
Não significa que as piores classificadas 
não sejam importantes ou que não 
devam ser estudadas. Da mesma forma, 
uma nota 5 no nível de conhecimento 
não deve ser entendida como se não 
houvesse possibilidade de avanço de 
conhecimento em determinado assunto.
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Ressalta-se que a ciência florestal 
é de longo prazo e, isso reforça a 
necessidade de priorização. Este estudo 
fornece um indicador de que pesquisas 
(ou ações de difusão e transferência de 
tecnologias) voltadas às espécies mais 
bem classificadas quanto ao índice 
de prioridade e aos temas com menor 
pontuação tendem a gerar maior impacto 
para a cadeia produtiva de sementes e 
mudas de espécies florestais nativas em 
Rondônia. À medida que a pesquisa for 
progredindo e sistemas de produção ou 
de plantio forem sendo disponibilizados, 
a lista pode ser modificada.

Considerando-se as três espécies 
com maior índice de importância, há 
sistemas de produção disponíveis para a 
bandarra (Bianchetti et al., 1998) e para 
a castanha-do-brasil (Müller; Calzavara, 
1989; Locatelli et al., 2008), mas não 
para o ipê. Pesquisas voltadas para a 
atualização ou elaboração de sistemas 
de produção para estas espécies, e 
ações para sua difusão, provavelmente, 
terão grande impacto sobre a cadeia 
produtiva florestal rondoniense.
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