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Eficiéncia de fungicidas para o controle do oidio, na safra 2020/2021:
resultados sumarizados dos ensaios cooperativos’

O oidio na cultura da soja é causado pelo fungo biotréfico Erysiphe diffusa. Os sintomas tipicos da doenga sao
uma fina cobertura esbranquigada pulverulenta, constituida de micélio e esporos do fungo, que podem aparecer
em pequenos pontos ou cobrir toda a parte aérea da planta, principalmente as folhas, em ambas as faces, mas
pode ocorrer também em peciolos, hastes e vagens. A coloragéo dos sintomas evoluem de branca para castanho-
acinzentado. Em infec¢des severas, as folhas podem secar e cair prematuramente. Perdas de produtividade de 10%
a 35% séo citadas (Hartman, 2015), embora existam poucos trabalhos de danos causados pela doenga (Forcelini,
2004).

A doenca é favorecida por periodos de baixa umidade e de temperaturas amenas (18 °C a 24 °C) (Hartman, 2015),
sendo mais comum na regido Sul e nas regides altas, em razdo da maior favorabilidade climatica (Oliveira; Rosa,
2014).

As estratégias de controle da doenga envolvem a utilizagdo de cultivares resistentes e o controle quimico. Onze
fungicidas sao registrados no Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (Mapa) para o controle de Erysiphe
diffusa, porém ha 177 registros para Microsphaera diffusa, nomenclatura sinonimia do fungo (Agrofit, 2021), incluindo
enxofre elementar, fungicidas inibidores de desmetilagédo (IDM), metil benzimidazol carbamato (MBC), inibidores
de quinona externa (IQe), inibidores da succinato desidrogenase (ISDH) e fungicidas multissitios (clorotalonil,
mancozebe e oxicloreto de cobre), isolados ou em misturas.

As aplicagdes de fungicidas para o controle do oidio sdo realizadas apds observagcédo dos sintomas iniciais, com
limiar de agao de 20% de severidade no terco inferior da planta, média de 20 plantas colhidas ao acaso, no interior
da lavoura (Oliveira; Rosa, 2014), embora nao existam dados que suportem essa recomendacao (Forcelini, 2004) e
também nao seja uma recomendacao baseada em limiar de dano ou grupo quimico de fungicida. As aplicagdes nao
devem ser feitas apds o estadio R5.5 (Oliveira; Rosa, 2014).

A ultima safra em que a rede de ensaios realizou a avaliagdo de fungicidas para o controle do oidio foi 2004/2005
(Godoy, 2005). Embora n&o ocorra monitoramento de resisténcia para Erysiphe diffusa no Brasil € importante que
sejam realizadas reavaliagdes periddicas da eficiéncia dos fungicidas uma vez que o excesso de aplicagdes que
ocorre na cultura da soja pode levar a selegao de resisténcia a todos os patégenos expostos e a falhas de controle.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia de fungicidas para o controle do oidio, na safra
2020/2021.

Material e Métodos

Foram instalados nove experimentos na safra 2020/2021 por oito instituicbes (Tabela 1). A lista de tratamentos
(Tabela 2), o delineamento experimental e as avaliagées foram definidos por protocolo Unico, para a realizagdo da
sumarizagao conjunta dos experimentos.

No protocolo foram estabelecidas aplicagdes iniciais com severidade de 10% nas plantas, porém houve variagéo na
severidade inicial em que os experimentos foram aplicados (pré-spray - Tabela 1).
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Tabela 1. Instituicdes, locais, datas da semeadura da soja, cultivares, severidade em porcentagem (SEV%) na apli-
cagao (pré spray), severidade final na testemunha sem fungicida (T1) e estadio fenolégico (Fehr; Caviness, 1977)
na instalagdo dos experimentos.

SEV% SEV%

Semeadura Cultivar i Estadio )
pré-spray final T1

Instituicao

Municipio, estado

1. Instituto Phytus, DF Agua Fria, GO 07/11/2020 M 8372 IPRO 11,0 R4 22,1
2. Universidade Estadual de Ponta Grossa Ponta Grossa, PR 27/10/2020 58160RSF IPRO 9,8 R1 14,8
3. Universidade Federal de Lavras Lavras, MG 07/11/2020 NS7709 IPRO 0,0 R1 37,9
4. 3M Experimentacao Agricola Tibagi, PR 23/11/2020 NA 5909 RG 8,7 R4 47,3
5. CWR Pesquisa Agricola Ltda. Palmeira, PR 02/12/2020 TMG 7067 IPRO 5,0 V9 40,1
6. TAGRO — Tecnologia Agropecuaria Ltda. Tamarana, PR 20/11/2020 64i61RSF IPRO 4,9 R5.1 46,0
7. G12 Agro Guarapuava, PR 21/10/2020 55157 RSF IPRO 0,1 R2 52,5
8. Dallas Pesquisa Agropecuaria Passo Fundo, RS 23/12/2020 65i65RSF IPRO 10,0 R1 67,5
9. Instituto Phytus, RS ltaara, RS 15/10/2020 BS2606 IPRO 9,4 V8 8515

Os fungicidas avaliados contém ingredientes ativos
que pertencem aos grupos: metil benzimidazol
carbamatos — MBC (carbendazim); inibidores da
desmetilacdo - IDM (tebuconazol e protioconazol);
inibidores de quinona externa - 1Qe (piraclostrobina e
trifloxistrobina); inibidores da succinato desidrogenase
- ISDH (fluxapiroxade, fluindapir e bixafen);

benzoylpyridine (pyriofenone); cuprico (oxicloreto de
cobre) e ditiocarbamato (mancozebe). Foram avaliados
fungicidas formulados em misturas de IDM & MBC (T2),
IQe & ISDH (T3), benzoylpyridine isolado (T4), IDM &
ISDH (T5 e T9), IDM & ISDH + ditiocarbamato (T6), IQe
& IDM & ditiocarbamato (T7), ISDH & IDM & IQe (T8) e
cuprico & ISDH (T10).

Tabela 2. Produto comercial (p.c.), ingrediente ativo (i.a.) e dose dos fungicidas nos tratamentos para controle do

oidio, safra 2020/2021.

TRATAMENTOS

Produto comercial (ingrediente ativo i.a.)

1

. Testemunha

. Rivax' (tebuconazol & carbendazim)

. Orkestra? (piraclostrobina & fluxapiroxade)

. PNRY (pyriofenone)

. PNR?®7 (protioconazol & fluindapir)

. PNR®" (protioconazol & fluindapir) + PNR’ (mancozebe)
. Evolution® (azoxistrobina & protioconazol & mancozebe)

. Fox Xpro* (bixafen & protioconazol & trifloxistrobina)
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. Blavity® (fluxapiroxade & protioconazol)

10. Audaz/Aumenax® (oxicloreto de cobre & fluxapiroxade)

DOSES

L-kg p.c./ha gi.a./ha
1,0 125 & 250
0,35 116,55 & 58,45
0,5 90
0,6 84 & 84

0,6 +1,5 84 & 84 +1.125

2,0 75 & 75 & 1.050
0,5 62,5 & 87,5 & 75
0,25 50 & 70
1,2 504 & 60

'Adicionado Agris 0,5 L/ha; 2Adicionado Assist 0,5 L/ha; 3Adicionado Strides 0,25% v/v; *Adicionado Aureo 0,25% v/v; SAdicionado Mees 0,25 L/ha; ®Adicionado Orix

0,5 I/ha; "PNR - Produto nao registrado - RET Ill.

O delineamento experimental foi blocos ao acaso com
quatro repeticdes, sendo cada repeticdo constituida
de parcelas com, no minimo, seis linhas de cinco
metros. As aplica¢cdes ndo foram definidas de acordo
com estadios fenoldgicos e sim apds sintomas da
doenca, tentando aguardar os 10% de severidade na
planta. No entanto em razdo da incidéncia de outras
doencgas, em alguns locais, os pesquisadores iniciaram

as aplicacdes antes dos 10% de severidade definido
no protocolo (Tabela 1 — pré spray). Os estadios
fenolégicos de inicio das aplicag6es estdo descritos na
Tabela 1 (Fehr; Caviness,1977). Para a aplicagcao dos
produtos foi utilizado pulverizador costal pressurizado
com CO, e volume de aplicagdo minimo de 120 L/ha.
Foram realizadas duas aplicagdes, repetidas em
intervalos de 14 dias. Apos 28 dias da primeira



aplicagdo, quando necessario, foi aplicado Aproach
Prima (0,3 L/ha) + Quid Oil (200 mL/ha) + Previnil (1,5
L/ha) no experimento todo, incluindo a testemunha (T1)
para a colheita do experimento.

As areas para instalagcdo dos experimentos foram
semeadas no inicio da época recomendada, para
reduzir a probabilidade de incidéncia da ferrugem-
asiatica, porém na safra 2020/2021 ocorreu um
atraso nas semeaduras em decorréncia do atraso nas
precipitagdes, na maioria das regides produtoras.

Foram realizadas avaliagbes da severidade de todas as
doengas que ocorreram nos ensaios e da produtividade
em area minima de 5 m? centrais de cada parcela,
embora os resultados de produtividade ndo tenham sido
utilizados na sumarizagdo pela ocorréncia de outras
doencas. Para a anadlise conjunta, foram utilizadas
as avaliagbes da severidade do oidio, estimadas
com auxilio de escala diagramatica (Mattiazzi, 2003),
realizadas entre 14 a 28 dias da ultima aplicagao,
variando entre experimentos.

Os dados de severidade foram analisados inicialmente
para cada local, considerando-se os efeitos fixos de
tratamento e de bloco. Essas analises foram uteis
para a identificagdo do perfil de resposta dos locais
ao longo dos tratamentos, assumindo-se variancias
homogéneas entre tratamentos.

As analises conjuntas foram aplicadas a dois conjuntos
de locais, os quais apresentaram perfis de resposta
ao longo dos tratamentos mais semelhantes dentro de
um conjunto do que entre eles. O primeiro conjunto de
locais foi {2, 4, 5, 6 ,7} e 0 segundo foi {1, 3, 8, 9}. Em
ambos os conjuntos, foi adotado o modelo estatistico
com os efeitos fixos de tratamento (T), local (L), TL e
bloco (B) dentro de local. As matrizes de variancias
e covariancias foram modificadas para acomodar a
heterogeneidade de variancias entre locais. Em ambos
0s conjuntos, os residuos ndo foram normalmente
distribuidos, de acordo com o teste de normalidade de
Shapiro-Wilk. No entanto, esse modelo foi o que melhor
se ajustou aos dados, tomando-se como referéncia os
valores do critério de informagéo de Akaike e graficos
de distribuicbes dos residuos. Em geral, esse padrao
de residuos se deve a maior heterogeneidade de
respostas para certos produtos, enquanto para outros
as severidades sao similares entre repeti¢cdes dentro do
mesmo local. Visto que houve heterogeneidade entre
tratamentos e entre locais, o ideal seria considerar
essas duas caracteristicas. No entanto, modelos
que contemplam esses ajustes em ambas as fontes
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de variagcdo nao convergiram. Para a comparagao
multipla de médias, usou-se o teste de Tukey (p<0,05).
Todas as analises foram realizadas no sistema SAS/
STAT software, versdo 9.4 (SAS, c2016), tendo sido
utilizados os procedimentos sgplot (graficos) e glimmix
(estimagéo de modelos e agrupamento de médias).

Resultados

Apesar dos experimentos terem sido instalados em
regides com maior altitude, para maior favorabilidade
do oidio, em razdo das menores temperaturas, o atraso
das chuvas deslocou a semeadura dos experimentos
para a época de maiores temperaturas médias e
maiores precipitacoes, desfavorecendo a evolugao da
doenca em alguns locais.

Nas analises conjuntas foram  observados
comportamentos distintos dos experimentos, formando
dois agrupamentos, sendo um com 0s experimentos
que apresentaram maior severidade dos tratamentos
e menor controle (locais 1, 3, 8 € 9 - Tabela 1) e outro
com menor severidade e maior controle (locais 2, 4, 5,
6 e 7 — Tabela 1) do oidio.

Apesar dos experimentos individuais terem
apresentando diferenga na severidade do oidio nos
tratamentos, na analise conjunta dos dois grupos néo
foi observada diferengca entre os fungicidas, sendo
todos semelhantes entre si (Tabela 3).

Na analise do grupo com 4 experimentos, os controles
foram = 70% e no grupo com 5 experimentos, = 93%.
A severidade média da testemunha sem fungicida, nas
duas situacdes foi ao redor de 40%.

A favorabilidade para oidio ndo foi alta na safra
2020/2021. Nessas condicdes, todos os fungicidas
avaliados foram semelhantes e apresentaram
eficiéncia = 70% na analise conjunta dos locais com
menor controle.
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Tabela 3. Severidade de oidio, porcentagem de controle em relagédo a testemunha (%C), para os diferentes trata-
mentos. Média de quatro experimentos (locais 1, 3, 8 e 9 - Tabela 1) para o grupo com menor controle e cinco expe-
rimentos (locais 2, 4, 5, 6 e 7 - Tabela 1) para o grupo com maior controle. Safra 2020/2021.

TRATAMENTOS :?aS;EhSa SEV% (4) %C SEV% (5) %C
1. Testemunha - 40,7 A 401 A -

2. tebuconazol & carbendazin' 125 & 250 121 B 70 29 B 93
3. piraclostrobina & fluxapiroxade? 116,55 & 58,45 98 B 76 30 B 93
4. pyriofenone’ 90 11,2 B 72 27 B 93
5. protioconazol & fluindapir®? 84 & 84 91 B 78 1,5 B 96
6. protioconazol & fluindapir®” + mancozebe’ 84 & 84 +1.125 79 B 81 14 B 97
7. azoxistrobina & protioconazol & mancozebe?® 75 & 75 & 1.050 8,7 B 79 12 B 97
8. bixafen & protioconazol & trifloxistrobina* 62,5&875&75 6,4 B 84 0,7 B 98
9. fluxapiroxade & protioconazol® 50 & 70 69 B 83 0,8 B 98
10. oxicloreto de cobre & fluxapiroxade® 60 & 504 98 B 76 1,4 B 97

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Agris 0,5 L/ha; ?Adicionado Assist 0,5 L/ha; *Adicionado
Strides 0,25% v/v; *Adicionado Aureo 0,25% v/v; °Adicionado Mees 0,25 L/ha; éAdicionado Orix 0,5 I/ha; "RET IlI
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