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Introducao

O nanismo-amarelo em cereais
de inverno no Brasil foi descrito em
1968 (Caetano, 1968). Na regido sul-
-brasileira, essa virose € causada,
predominantemente, por Barley yellow
dwarf virus — BYDV-PAV (Luteovirus,
Luteoviridae) (Mar et al., 2013; Parizoto
et al., 2013). Esta espécie de BYDV é
transmitida, principalmente, pelos afi-
deos Rhopalosiphum padi (Linnaeus,
1758), com ocorréncias no outono e na
primavera; e Sitobion avenae (Fabricius,
1775), com ocorréncia na primavera
(Parizoto et al., 2013; Rebonatto et al.,
2015). Os sintomas caracteristicos séo
reducéo da estatura da planta, da mas-
sa foliar e do crescimento de raizes,
consequentemente diminuindo  signifi-
cativamente a producao de gréos (Lau
et al., 2011). O potencial de dano deste
complexo afideo-virus a producao de
trigo resulta da interagdo entre o nivel
de tolerancia/resisténcia das cultivares
(Cezare et al., 2011) e a incidéncia da
doenca, sob a influéncia de condicoes
meteorolégicas (Pereira et al., 2016).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o
componente tolerancia/resisténcia ao
BYDV-PAV das cultivares de trigo que
compde o Ensaio Estadual de Cultivares
de Trigo do Rio Grande do Sul (EECT-
RS) de 2020.

Material e Métodos

Foram avaliados 34 gendtipos de
trigo (Triticum aestivum L.), sendo
30 cultivares do EEC-RS e 4 testemu-
nhas (BRS Timbauva e Trigo BR 35,
tolerantes; Embrapa 16 e Trigo BR 14,
intolerantes ao BYDV-PAV) (Barbieri et
al., 2001; Cezare et al., 2011) (Tabela 1).
O vetor utilizado foi R. padi. O isolado
viral de BYDV-PAV utilizado, denomi-
nado 40Rp (GenBank: JX067816), é
originario de aveia-preta (Avena strigosa
Schreb) coletada em Passo Fundo, RS,
em 2007. O inéculo viral foi multiplicado
em plantas de aveia-preta (Figura 1a),
empregadas na criacao de individuos de
R. padi viruliferos.

O ensaio foi realizado em telado da
Embrapa Trigo (Passo Fundo, RS) entre
julho e novembro de 2020. As cultivares



de trigo foram semeadas em 9 de julho em
vasos plasticos (capacidade de 7 litros).
Apds a emergéncia, foi realizado desbas-
te, mantendo-se cinco plantas por vaso.
Para cada cultivar, cinco vasos foram
submetidos a inoculagéo (infestagao
com R. padi virulifero) (Figura 1b, c).
Outros cinco vasos, ndo inoculados,
serviram como testemunha do padréo
de desenvolvimento e do potencial pro-
dutivo do gendtipo nas condigbes em
que o ensaio foi conduzido. A inoculagéo
foi realizada em 22 de julho, quando as
plantas estavam com duas folhas expan-
didas, estadio 1 da escala de Feeks e
Large (Large,1954). Os vasos submeti-
dos a inoculagao foram transferidos para
telado adjacente, com condigdes simila-
res de ambiente e de manejo, onde cada
planta recebeu um fragmento de folha
com 10 pulgdes, posicionado na intersec-
¢ao entre as duas folhas. Dois dias apos,
foi realizada reinfestagcéo nas plantas que
continham menos de 10 pulgdes. O peri-
odo para transmissao do virus foi de uma
semana, sendo posteriormente aplicado
inseticida (Diclorvos — 1000 g/L). Apos a
morte dos pulgdes, os vasos inoculados
foram transferidos para o telado inicial
e, para cada gendtipo, foram formados
cinco pares, compostos por um vaso
inoculado e um vaso nao inoculado, que
foram distribuidos aleatoriamente na
area do telado. Nitrogénio em cobertura
foi aplicado na forma de ureia (2 g/vaso)
no estadio de afilhamento. Durante o
ensaio, foram aplicados inseticidas e
fungicidas para evitar a ocorréncia de
insetos e de doencas.

A avaliagdo visual de sintomas foi
realizada em 21 de setembro, com as
plantas ndo inoculadas tendo atingido,
em sua maioria, o espigamento (estadio
10.5 da escala Feeks e Large). Estimou-
se visualmente a reducao de estatura e
massa da parte aérea, que o conjunto
de plantas inoculadas apresentou em
relagédo ao conjunto de plantas nao ino-
culadas, para cada um dos cinco pares
de vasos de cada cultivar (Figura 1d).
Foram atribuidas notas de acordo com
a seguinte escala: 1 = 0 a 20% de re-
ducéo; 2 = 21% a 40% de reducgao; 3 =
41% a 60% de reducéo; 4 = 61% a 80%
de reducgao; e 5 = redugao superior a
81%. A colheita de graos foi realizada a
medida que os graos atingiam o ponto
de colheita, iniciando em 3 novembro e
encerrando no dia 23 do mesmo més.
O conjunto de plantas de cada vaso foi
colhido separadamente, sendo quan-
tificada a massa total de graos para
cada unidade experimental (vaso).
As comparagdes foram realizadas utili-
zando-se a massa de graos produzido
por vaso (g/vaso). O dano causado por
BYDV-PAV sobre a producéo de graos
por vaso foi estimado para cada cultivar,
comparando-se o tratamento “Plantas
Inoculadas” () com o tratamento “Plan-
tas Nao Inoculadas” (NI), conforme a
seguinte férmula: Dano% = (NI - 1)/
NI*100, onde: NI = massa de graos/
vaso para o tratamento plantas nao
inoculadas, e | = massa de graos/vaso
para o tratamento plantas inoculadas.
Os resultados das cultivares do ensaio
de 2020, também presentes em ensaios
estaduais anteriores (2011 a 2019), que



utilizavam esse mesmo método de ava-
liacdo (Lau et al., 2013, 2015a, 2015b,
2016, 2017, 2019a, 2019b, 2020) foram
comparados considerando a distribuicdo
de frequéncia de dano e, também, a
média de dano em relacéo as testemu-
nhas do correspondente ano. A analise

estatistica foi realizada em ambiente
computacional R versao 4.0.3, utilizan-
do o pacote ExpDes.pt (Ferreira et al.,
2021). As médias foram submetidas a
analise da varidncia e comparadas pelo
teste de Tukey (p < 0,05).

Tabela 1. Cultivares de trigo, obtentor, cruzamento e ano de lancamento de cultivares de trigo
do ensaio estadual do Rio Grande do Sul de 2020 e testemunhas do ensaio. Embrapa Trigo,

Passo Fundo, 2020.

Trat Cultivar Obtentor
BRS 327 Embrapa
2 BRS Belajoia Embrapa
3 BRS Marcante Embrapa
4 BRS Reponte Embrapa
5 CD 1303 Coodetec
6 Celebra Biotrigo/Sementes
Roos
7 Esporao Coodetec
8 FPS Amplitude Biotrigo/FPS
9 FPS Certero Biotrigo/FPS
10 FPS Regente Biotrigo/FPS
Biotrigo/Sementes
11 Inova
Roos
12 LG Cromo Limagrain
13 LG Fortaleza Limagrain
14 LG Oro Limagrain
15 LG Supra Limagrain
16 ORS 1401 OR Sementes
17 ORS 1403 OR Sementes
18 ORS Agile OR Sementes

Ano de
Cruzamento
langamento

CEP 24 Sel/BRS 194 2010
PF 001237/PF 980560 2018
PF 980533/PF 970227//BRS

- 2013
Guamirim
PF 980229/3/PF 93232//PF
940374 A
CD 150/BRS 177 2016
Marfim/Quartzo//Marfim 2014
Onix/CD 2017 2014
BIO 08407 Sib/Mirante 2017
Quartzo/3/ORL 01009/ 2016
Abalone//Abalone
TBIO Toruk/Celebra 2019
Quartzo/3/ORL 01009/ 2016
Abalone//Abalone
Fundacep Raizes/Quartzo 2016
Quartzo/Fundacep Cristalino 2018
Fu_nda_cep 30/Fundacep 2014
Cristalino
BRS Guamirim/Fundacep 52 2016
Abalone//ORL 99075/Onix 2015
Inia Tijereta/Alcover//Abalone 2016
ORL 05831/IOR 09001// 2018
Abalone

Continua...



Tabela 1. Continua.

Trat Cultivar

19 ORS Citrino

20 ORS Madrepérola OR Sementes

21 ORS Vintecinco

22 TBIO Astro Biotrigo
23 TBIO Aton Biotrigo
24 TBIO Audaz Biotrigo
25 TBIO Duque Biotrigo
26 TBIO Ponteiro Biotrigo
27 TBIO Sinuelo Biotrigo
28 TBIO Sonic Biotrigo

29 TBIO Sossego Biotrigo

30 TBIO Toruk Biotrigo
31 BR 14 TI (%) Embrapa
32 BR35TT(¥) Embrapa

33 Embrapa 16 TI(*) Embrapa

BRS Timbauva
34 () Embrapa

Obtentor

OR Sementes

OR Sementes

Cruzamento
Quartzo/3/ORL 01009/
Abalone//Abalone
Marfim/Quartzo

Vanguarda/Temu 2624-00

TBIO Toruk/Celebra

TBIO Mestre/Fuste//TBIO
Mestre

TBIO Toruk/Celebra
Toruk#3/Celebra//Noble
Fuste/TBIO Mestre
Quartzo/3/Fundacep 30/Onix//
Pampeano/4/Quartzo

TBIO Toruk/Celebra

BIO 08400 ‘S’/Quartzo//
Quartzo

Mirante/IBIO 0901//Quartzo
IAS 63/Alondra Sib // Gaboto/
Lagoa Vermelha

IAC 5-Maringa*2/3/CNT 7*3/
Londrina//IAC 5-Maringa/
Hadden

Hulha Negra/CNT 7//Amigo/
CNT 7

BR 32/PF 869120

Ano de
langamento

2018

2017
2013
2019

2018

2017
2017
2017

2012
2017
2015
2014

1985

1989

1992

2002

*TT = testemunha tolerante; Tl = testemunha intolerante.



Fotos: Douglas Lau

Figura 1. Etapas do método para avaliagado da reacao de cultivares de trigo ao BYDV-PAV
(agente causal do nanismo-amarelo). a) multiplicagéo de indculo viral em plantas de aveia
preta. b) vaso com plantas em estadio de desenvolvimento adequado para a inoculagao. c)
detalhe de planta infestada com Rhopalosiphum padi viruliferos. d) Avaliagdo dos sintomas
por comparagao entre plantas sadias (esquerda) e plantas com o virus (direita). Embrapa
Trigo, Passo Fundo, 2020.



Resultados e
Discussao

Em 2020, as plantas inoculadas,
de todas as cultivares avaliadas, apre-
sentaram sintomas. As notas médias
variaram entre 2,1 e 4,8 (Tabela 2). Para
as testemunhas tolerantes, as notas
médias foram 2,1 (Trigo BR 35) e 2,9
(BRS Timbauva). Para as testemunhas
intolerantes, as notas médias foram
3,1 (Embrapa 16) e 4,1 (Trigo BR 14),
indicando que o inéculo e a condigao de
ambiente foram adequados para a ex-
pressdo da doenga. Entre as cultivares
do ensaio estadual, ORS Vintecinco e
CD 1303 apresentaram nota média final
abaixo ou igual a 2,9 (nota da testemu-
nha tolerante de nota mais elevada).
No outro extremo, apresentaram notas
médias iguais ou superiores a 4,1 (nota
mais elevada da testemunha intoleran-
te) as cultivares ORS Agile, TBIO Toruk
e TBIO Audaz. Além de pronunciada
reducao da estatura, da massa da parte
aérea e do severo amarelecimento das
folhas, as plantas infectadas pelo virus
também apresentaram atraso do ciclo
de desenvolvimento, com retardo da co-
Iheita, em média, de 6,6 dias, atingindo
entre 10 e 14 dias em cultivares mais
intolerantes.

A presencga de sintomas em todas as
cultivares indica que, em algum nivel,
sao suscetiveis ao BYDV-PAV. A varia-
¢ao de severidade pode ser resultado de
resisténcia ou tolerancia. A resisténcia
implica em uma menor eficiéncia em al-
guma etapa do ciclo infeccioso do virus

(por exemplo, replicagdo, movimentagao
do virus na planta), enquanto a toleran-
cia ocorre quando um gendtipo sofre
proporcionalmente menos danos (por
exemplo, menor redugao na produtivida-
de) em relagdo a outro, mesmo estando
igualmente infectado (Cooper; Jones,
1983). Portanto, para uma estimativa
mais precisa do nivel de suscetibilidade/
resisténcia seria necessario avaliar a
taxa de multiplicagdo do virus nos teci-
dos da planta, o que nao foi realizado
neste trabalho. Ensaios prévios compa-
rando BRS Timbauva e Embrapa 16 de-
monstraram, pela quantificagao do titulo
viral, que BRS Timbauva é tao suscetivel
a infecgao viral quanto Embrapa 16, po-
rém comparativamente BRS Timbauva
apresenta danos menores, o0 que sugere
que a tolerancia ao BYDV-PAV seja o
mecanismo envolvido (Cezare et al.,
2011). Esses resultados estdo em acor-
do com estudos que demonstram que a
genética de trigo empregada no Brasil
(Barbieri et al., 2001), assim como em
outras partes do mundo, tem predominio
de genes que conferem tolerancia ao
virus (Burnett et al., 1995).

As anadlises subsequentes s&o uma
estimativa da tolerancia baseada nos
danos a produtividade das plantas
inoculadas em relagdo as plantas nao
inoculadas. Em 2020, os danos a pro-
dutividade causados por BYDV-PAV, em
média, foram de 32,8%. A distribuicéo
de frequéncia foi: danos 0-20% = 14,7%
(5 cultivares); 21%-40% = 70,6% (24
cultivares); 41%-60% = 11,8% (4 culti-
vares); 61%-80% = 2,9% (1 cultivar) e
81%-100% = 0% (O cultivar). Além das



testemunhas BRS Timbauva e Trigo BR
35, os menores danos foram registrados
para LG Oro, TBIO Ponteiro, LG Supra,
CD 1303 e ORS Vintecinco. Destas cul-
tivares, LG Oro, LG Supra, CD 1303 e
ORS Vintecinco, além de TBIO Sinuelo,
apresentaram produgdo de grdos das
plantas inoculadas acima da média mais
1 desvio padrao (Tabela 2). Entre as
cultivares que apresentaram os maiores
danos, estdo TBIO Audaz, ORS 1403,
TBIO Astro e TBIO Toruk. Destas, TBIO
Audaz, ORS 1403, TBIO Astro, além de
FPS Amplitude e ORS Agile apresen-
taram producdo de gréos das plantas
inoculadas abaixo da média menos 1
desvio padréo.

O dano médio do ensaio de 2020
(32,8%) foi abaixo da média de 38,8%
para o conjunto de dados histdricos cor-
respondente as avaliagbes deste grupo
de cultivares, sendo o dano médio mais
baixo desde que os ensaios com esse
protocolo comecaram a ser realizados
em 2011. Mesmo assim, os resultados
de 2020 sao altamente correlacionados
aos resultados médios da série histo-
rica (r=0,87, dados nao mostrados).
Considerando todos os anos em que as
cultivares foram avaliadas, as classes
mais frequentes estao entre 20% e 40%
de dano (Figura 2a). Duas cultivares,
CD1303 e ORS Vintecinco, foram clas-
sificadas como tolerantes, 18 como mo-
deradamente tolerantes (mesmo grupo
em que foram classificadas as testemu-
nhas BRS Timbauva e BR 35), 9 como
moderadamente intolerantes (mesmo
grupo de Embrapa 16 e BR 14) e ape-
nas uma (TBIO Audaz) como intolerante

(Tabela 3). Sendo o dano uma variavel
derivada do potencial produtivo e da
prépria reacdo a infecgdo sistémica do
virus, variagdes podem ocorrer ano a
ano como demonstrado pela distribuicao
da frequéncia de dano para cultivares de
uma classe (Figura 2b). A variagdo de
frequéncia de dano para cada uma das
cultivares avaliadas esta apresentada na
Figura 3. A confiabilidade da classifica-
¢ao de uma cultivar em fun¢ao do dano
aumenta com o numero de anos sob
avaliagdo. O numero de avaliagbes por
cultivar pode ser consultado na Tabela 3.

Os primeiros estudos visando a co-
nhecer o comportamento de variedades
brasileiras de trigo em relagdo ao BYDV,
iniciados nos anos 1970, indicavam
que 88,5% dos gendtipos de trigo eram
intolerantes a virose (com redugao de
produtividade acima de 80%), 10,8%
eram moderadamente tolerantes (redu-
céo entre 40% e 80%) e apenas 0,7%
eram tolerantes (redugdo inferior a
40%) (Caetano, 1972). Embora existam
diferencas nos métodos empregados,
analises das cultivares de trigo que com-
punham o ensaio estadual de cultivares
em 2020 indicaram menor redugao na
produtividade (32,8%) por BYDV em
relacdo aos resultados do conjunto de
genotipos testados nos anos 1970.

A andlise dos parentais das culti-
vares mais intolerantes (TBIO Audaz,
ORS 1403, ORS 1401, FPS Amplitude,
TBIO Toruk, TBIO Sonic, TBIO Astro e
Esporao) sugere que esta caracteristica
seja herdada de Rubi e seus descen-
dentes como Onix e Abalone.



Tabela 2. Cultivares de trigo, nota média da avaliagéo visual da reagéo nas plantas inoculadas,
produgao de graos de plantas nao inoculadas (NI) e inoculadas (1) com BYDV-PAV (agente cau-
sal do nanismo-amarelo) e porcentagem de dano. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2020.

Cultivar Nota® I (g/vaso)® NI (g/vaso)@® Dano %®
LG Oro 33 31,1 36,2 14,1
TBIO Ponteiro 3.2 30,4 35,6 14,6
LG Supra 3,1 32,1 39,1 17,9
BRS Timbatva TT® 2,9 27,3 33,9 19,3
CD 1303 2,9 33,3 41,6 20,0
ORS Vintecinco 2,6 37,5 47,6 21,1
FPS Regente 3,1 2239 [ 2
LG Fortaleza 3,1 27,1 35,5 23,6
BR 35 TT® 2,1 28,2 38,1 26,0
TBIO Aton 33 28,2 38,3 26,4
BRS Reponte 33 27,4 37,3 26,6
TBIO Dugue 33 23  NEE o
ORS Citrino 33 29,2 414 29,5
Inova 33 25,8 36,7 20,7
LG Cromo 35 27,4 39,2 30,2
Embrapa 16 TI® 3,1 24,6 35,6 30,7
TBIO Sinuelo 3 30,7 44,6 31,1
BRS Belajoia 33 27 R 322
TBIO Sonic 3,2 26,1 38,5 32,3
BR 14 TI® 4,1 21 [ 4o
Celebra 35 23,2 35,3 34,3
ORS 1401 4 22,5 35,7 37,1
FPS Certero 39 27,1 43,2 37,2
ORS Madrepérola 3,1 24,6 39,4 37,4
TBIO Sossego 37 27,3 44,6 38,9
Esporéo 38 24,3 39,9 39,0
BRS 327 39 24,2 40,1 39,7
BRS Marcante 3,5 26,7 449 40,4
FPS Amplitude 38 NEN 35,9 44,1

TBIO Toruk 4,6 213 41,1 _

Continua...
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Tabela 2. Continuagéo.
Cultivar Not I (g/lvaso)® NI (g/vaso)®

TBIO Astro 3,5 35,3
ORS 1403 4 41,4
TBIO Audaz 4,8 34,4
Média 3,5 255 38,0 32,8

("Nota - redugdo visual na estatura e na massa da parte aérea, comparando-se plantas inoculadas com ndo inoculadas.
Cores das células para Nota: < 2 (verde escuro); 2 2 e < 3 (verde claro); 2 3 e <4 (amarelo); 2 4 e <5 (laranja); e 5
(vermelho).

@NI - produgado de gréos (g/vaso) para “plantas ndo inoculadas”; | - producéo de graos (g/vaso) para “plantas inoculadas”.
Cores das células para Nl e I: verde (maior que a média +1 desvio padréo); amarelo (entre a média e +1 desvio padrao);
vermelho (menor que a média -1 desvio padrao).

©®Dano % = (NI - I)/NI*100. Cores das células para Dano: verde (menor que a média -1 desvio padréo); amarelo (entre a
média e =1 desvio padrao); vermelho (maior que média +1 desvio padréo).

@TT = testemunha tolerante; Tl = testemunha intolerante.
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Figura 2. Distribui¢cdo de frequéncia por classe de dano% para o conjunto de
ensaios realizados entre 2011 e 2020 para as cultivares do ensaio de 2020
(N=810). a) distribuicdo de dano independente de classe. b) distribuigao
de frequéncia de danos para as cultivares que compdem cada grupo de
reagdo ao BYDV-PAV. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2020. T (verde escuro)
= tolerante. MT (verde claro) = moderadamente tolerante. Ml (amarelo) =
moderadamente tolerante. | (laranja) = intolerante.
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comparagao, respectivamente. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2020.
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Tabela 3. Cultivares de trigo, numero de observagdes e anos sob analise, produgao de gréos de plantas néo inoculadas (NI) e ino-
culadas (I) com BYDV-PAV (agente causal do nanismo-amarelo), classificagdo e porcentagem de dano para o conjunto de dados
obtidos entre 2011 e 2020 e comparacdes em relacdo as respectivas testemunhas. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2020.

. NI (g/ 1(g/ Tukey Dano Tukey Tukey Embrapa Tukey Tukey BRS Tukey
AL N Anos  .so) vaso) 5% Classe o 5y BRI4 "5 16 5% BR35 507 Timbaava 5%
CD1303 20 4 362 290 * b 486 a 432 a 259 b 23,8 b
ORE 3 7 373 201 @ * b 486 a 432 a 1259 b 238 b
Vintecinco
LGSupra 20 4 343 272 * MT 222 b 485 a 43,1 a 243 b P b
LG Oro 35 7 305 234 * MT 227 b 486 a 432 a 259 b 23,8 b
FPS Regente 5 1 30,9 23,9 ns MT 22,8 ns 33,2 ns 30,0 ns 27,1 ns ns
TBIO Duque 5 1 33,2 243 * MT 26,7 ns 33,2 ns 30,0 ns 271 ns ns
TBIO Aton 5 1 38,3 28,2 * MT 27,0 ns 33,2 ns 30,0 ns 27,1 ns ns
LG Fortaleza 15 3 346 252 * MT 271 b 484 a 43,6 a 266 b 24,6 b
LGCromo 20 4 333 239 * MT 272 b 485 a 43,1 a 243 b P b
ERC 10 301 212 > MT 287 b 500 a 48,2 a 31 b 28,7 b
Timbauva
ORS Citino 10 2 371 256 * MT 299 ab 415 a 39,1 ab 285 ab 21,2 b
BR 35 50 10 295 198 * MT 321 b 500 a 48,2 a 321 b 28,7 b
1) 10 2 346 233 > MT 326 ab 415 a 39,1 a 285 ab | 212 b
Ponteiro
Inova 20 4 336 220 * MT 330 bc 485 a 43,1 ab 243 ¢ 22,3 c
BRS Belajoia 15 3 340 221 * MT 341 ab 484 a 43,6 a 266 b 24,6 b
I 30 6 355 227 @ * MT 356 b 488 a 447  ab | 238 ¢ 23,1 ¢
Reponte
IS 3 7 333 210 *  MT 358 b 486 a 432 ab 259 ¢ 238 ¢
Marcante
FPS Certero 20 4 369 23,1 * MT 359 bc 485 a 43,1 ab 243 cd 22,3 d

Continua...
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Tabela 3. Continuagéo.

Cultivar

TBIO Sinuelo 45

ORS Agile 5
TBIO 25
Sossego
Celebra 25
ORS 15
Madrepérola
BRS 327 45

Esporao 25
Embrapa 16 50
BR 14 50

TBIO Astro 5
TBIO Sonic 15
TBIO Toruk 30

FPS

Amplitude (2
ORS 1401 25
ORS 1403 20

TBIO Audaz 15

N Anos

9

NI (g/
vaso)

33,8
31,0

36,1
35,6

1 (g/
vaso)

20,9
18,9
21,2
18,6
20,7
17,3
17,7
16,2
13,6
17,5
17,5
15,5
15,2
13,4
14,1

6,9

Tukey Classe Dano Tukey BR14 Tukey Embrapa Tukey BR 35 Tukey

5%

*

*

*

*

MT
MT
MT
MT
M
Mi
Mi
Mi
Mi

Mi
M
Mi

Mi

M
Mi
|

% 5% 5% 16
37,7 bc 50,7 a 45,7
38,7 ns 33,2 ns 30,0
38,8 b 50,9 a 45,0
40,4 a 46,1 a 41,5
42,4 a 48,4 a 46,7
45,2 a 50,1 a 49,9
47,7 a 48,7 a 47,2
48,2 a 50,0 a 48,2
50,0 a 50,0 a 48,2
50,2 a 33,2 ab 30,0
50,6 a 48,4 a 46,7
56,4 a 48,8 ab 447
57,7 a 48,4 a 46,7
58,9 a 50,9 ab 45,0
60,8 a 48,5 b 43,1
79,9 a 48,4 b 46,7

5%
ab

ns

ab

29,9
27,1
247
24,0
26,6
33,7
251
32,1
32,1
27,1
26,6
23,8
26,6
247
24,3
26,6

5%

BRS

Tukey

Timbadva 5%

27,3

o e

(o}

(¢}

23,7
21,4
24,6
30,2
24,6
28,7
28,7

24,6
231
24,6
23,7
22,3
24,6

Cc

O T T T T T T [op [op

o

(9]

Cc

Cc

T (verde escuro) = tolerante. MT (verde claro) = moderadamente tolerante. Ml (amarelo) = moderadamente tolerante. | (laranja) = intolerante. As cultivares foram com-

paradas em relagdo as testemunhas e letras diferentes na linha diferem por Tukey a 5%.

vi



Conclusoes

O conjunto de cultivares avaliadas no
presente ensaio indica que em sua maio-
ria o potencial de dano esta entre 30%
e 40% para infecgbes em inicio de ciclo,
sendo, portanto, recomendavel aplicar
medidas de manejo para manutenc¢ao do
potencial produtivo. Ha também cultiva-
res com bom nivel de tolerancia ao vi-
rus, que séo boas opgdes para redugao
de danos e de custos de produgao.
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