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' Marcelo Miele, Economista, doutor em Agronegdécio, pesquisador da Embrapa Suinos e Aves, Concordia,

SC.

Introducéo?

O objetivo deste texto é apresentar
os custos de producgéo de suinos no ano
de 2019 em 17 paises que compdem a
rede InterPIG, de forma a permitir uma
visdo comparada da sua competitivida-
de. Os resultados para o ano de 2019
foram apresentados pelo representante
de cada pais-membro e debatidos no
encontro da rede realizado em 2020.
Neste encontro, foram apresentados os
principais coeficientes técnicos, precos
de mercado, taxas de cadmbio e de juros
€ os custos de produgao, bem como sua
composicao e variagdo em relagdo ao
ano anterior.

Rede InterPIG e
metodologia utilizada

A rede InterPIG envolve instituicdes
de 17 paises produtores de carne suina
(Quadro 1). A Embrapa Suinos e Aves
representa o Brasil apresentando esti-
mativas para dois estados brasileiros,

2 O autor agradece ao analista Ari Jarbas Sandi
e ao técnico Jacir José Albino, da Embrapa
Suinos e Aves, pelo apoio na organizagao das
bases de dados e formatacéo dos relatérios.

Santa Catarina e Mato Grosso. A rede
utiliza metodologia e planilha eletrénica
padronizadas para o calculo dos custos
de producao®. A metodologia de calculo
utilizada baseia-se no conceito do cus-
to total (CT), que considera os custos
variaveis (CV) com ragdo, genética,
medicamentos, energia, manutencdo e
outros; bem como os custos fixos (CF)
com mao de obra (inclusive o custo de
oportunidade da mao de obra familiar),
depreciacdo das instalagcbes e equi-
pamentos e o0 custo de oportunidade
do capital investido*. Os sistemas de
producdo considerados sdo 0s mais
representativos dos seus paises, com
os sistemas segregados em produgéo
de leitdes e terminagcdo predominando
em paises como Dinamarca, Espanha,
Estados Unidos e Paises Baixos, bem

3 Fornecida por Carol Davis, lead analyst in Farm
Economics do Agriculture and Horticulture
Development Board (AHDB) e membro da Rede
InterPIG, em outubro de 2020.

4 A metodologia é amplamente utilizada para
estimativa dos custos econdmicos das
atividades  agropecudrias, inclusive pela
Embrapa (Girotto; Santos Filho, 2000; Guiducci
et al., 2012), podendo haver diferengas de
nomenclatura ou de classificagdo dos itens de
custos (ao contrario daquilo que é utilizado pela
Embrapa, a rede InterPIG classifica a méao de
obra como custo fixo).



Quadro 1. Paises e instituicdes participantes da reunido anual em 2020 para harmonizar os
custos do ano de 2019 da rede InterPIG.

Tipo de

Pagina eletrénica

Alemanha (AL)
Austria (AU)

Bélgica (BE)
Brasil (BR)
Canada (CA)

Dinamarca (DN)

Espanha (ES)

Estados Unidos
(EUA)

Finlandia (FI)
Franca (FR)
Gra-Bretanha (GB)
Hungria (HU)
Irlanda (IR)

Italia (IT)

Paises Baixos (PB)

Republica Checa
(RC)

Suécia (SU)

von Thunen Institut (vTI)

Verband landwirtschaftli-cher

Veredelungsprodu-zenten
(VLV)

Landbouw en Visserij
Boerenbond

Embrapa Suinos e Aves
Saskpork?
Landbrug & Fodevarer'
SIP Consultors
lowa State University
Atria PLC
IFIP?

BPEX!

AKI!

Teagasc
CRPA
LEI/WAGENINGEN
UZEI

Svenska Pig

1 Atualmente, exercem a coordenagéo da rede.

2 Enviou os dados, mas n3o participou da reunido.

organizagao

P&D

Associacao

Governo
Associagao

P&D
Associacao
Associagao
Consultoria

P&D

Empresa
Associagao
Associagcao

P&D

Governo e
P&D

P&D

P&D

Governo e
P&D

Associagao

www.vti.bund.de

www.schweineboerse.at

www.lv.vlaanderen.be
www.boerenbond.be

www.embrapa.br/
suinos-e-aves

www.saskpork.com
www.If.dk

www.sipconsultors.com
www.econ.iastate.edu
www.atria.fi
www.itp.asso.fr
www.bpex.org.uk
www.aki.gov.hu
www.teagasc.ie

www.crpa.it

www.lei.wur.nl
WWWw.uzei.cz

www.svenskapig.se


www.vti.bund.de
www.schweineboerse.at
www.lv.vlaanderen.be
www.boerenbond.be
www.embrapa.br/suinos
www.embrapa.br/suinos
www.lf.dk
www.sipconsultors.com
www.econ.iastate.edu
www.atria.fi
www.itp.asso.fr
www.bpex.org.uk
www.aki.gov.hu
www.teagasc.ie
www.crpa.it
www.lei.wur.nl
www.uzei.cz
www.svenskapig.se

como em Santa Catarina no Brasil; e o
ciclo completo nos demais paises e em
Mato Grosso no Brasil.

A fonte dos dados também varia
entre os paises, sendo que Alemanha,
Dinamarca, Espanha, Franga, Paises
Baixos e Irlanda dispdem de dados obti-
dos a partir de levantamentos de campo
geralmente amparados por softwares
de gestao de granjas, enquanto que os
demais paises se baseiam em dados de
reunides em painel, havendo portanto
diferencas na representatividade dos
precos e coeficientes técnicos da pro-
ducéo suina de cada pais deste estudo,
tendo em vista que parte deles nado se
origina de amostras estatisticas.

No ano de 2020, o encontro anual
da rede InterPIG foi organizado em
conjunto com a reunido anual da rede
Agri Benchmark®, e, tendo em vista a
pandemia de covid-19, ocorreu por meio
de videoconferéncia no dia 30 de junho
de 2020.

Sistemas de
producao e fontes de
dados para o Brasil

As estimativas para o Brasil foram
feitas para dois estados, Mato Grosso
e Santa Catarina. No estado da regiao
Centro-Oeste, estimou-se o custo de
producédo de um sistema em ciclo com-
pleto (CC), no mercado independente,

® Disponivel em <http://www.agribenchmark.org/
pig/conferences/pig-conference-2020.html>.

alojamento de 1.000 matrizes, com
fabrica de ragdo e mao de obra contra-
tada. No estado da regido Sul, estimou-
se o custo de producdo de um sistema
segregado em producao de leitbes com
creche (UPL) e terminagao (UT), com
contratos de integragéo, alojamento de
500 matrizes e 1.000 espagos, respecti-
vamente, sem fabrica de ragdo e mao de
obra predominantemente familiar.

Os coeficientes técnicos utilizados
para Santa Catarina foram obtidos em
reunido técnica com a Cooperativa
de Produgcdao e Consumo Concordia
(Copérdia) realizada em 22/03/2019,
bem como em Martins et al.,, (2012);
e para Mato Grosso foram obtidos
em reunido de painel com produtores
independentes realizada em conjunto
com a Associagdo dos Criadores de
Suinos do Mato Grosso (Acrismat) e o
Instituto Mato-grossense de Economia
Agropecuaria (Imea) em 14/02/2019
(Miele et al.,, 2019). Para ambos os
estados, utilizou-se estatisticas de
desempenho das matrizes disponiveis
no concurso Melhores da Suinocultura
(Agriness, 2019) (Quadro 2).

Os pregos de mercado foram obtidos
junto as fontes descritas no Quadro
3, sendo utilizados os pregos meédios
anuais calculados a partir dos pregos
mensais nominais.



Quadro 2. Fontes de dados para os coeficientes técnicos em 2019.

indice zootécnico Mato Grosso  Santa Catarina
Produtividade das matrizes (desmamados/matriz/ano) Agriness (2019) Agriness (2019)
Mortalidade das matrizes, na creche e na terminagéao
Taxa de reposicdo de matrizes

Peso ao desmame, de saida da creche e de abate
~ Reuniado técnica
Consumo de racao pelos reprodutores 0
com Copérdia

Conversao alimentar (CA) na creche e na terminagéo

Painel com
Ganho diario de peso (GDP) na creche e na terminagdo  produtores da
. . L Acrismat
Dias de vazio por lote na creche e na terminagao
Consumo de energia elétrica
Manutenc&o das instalagdes e equipamentos Embrapa Suinos
e Aves (Martins
Uso de méo de obra etal., 2012)
Vida util de instalagbes e equipamentos
Quadro 3. Fontes de precos de mercado em 2019.
Preco dos insumos e fatores de produgao Mato Grosso  Santa Catarina
~ L Copérdia e
Racao dos reprodutores, creche e terminagao Imea Cepa/Epagri
Leitoas de reposicédo, matrizes de descarte e doses de .
N Painel Embrapa
sémen
Remuneragcéo média da méao de obra Imea RAIS!
Vacinas e medicamentos Painel Copérdia
Energia elétrica Imea Cepal/Epagri
Custo de distribuicdo dos dejetos Nd Cepal/Epagri?
Investimento em instalagbes e equipamentos Painel Embrapa
Taxa de juros para capital de giro e investimento Plano Safra® Plano Safra®
Tributos Funrural Funrural

" Remuneragéo média para o grande grupamento “Agropecudria” acrescida de 42,5% de encargos e provisdes (Brasil,
2019 a).

2Hora trator pneu médio (Cepa/Epagri)
3Plano Safra 2019-2020 Custeio e Plano ABC ou Inovagro (Brasil, 2019 b).



Resultados
InterPIG 2019°

Assim como nos anos anteriores,
os dois estados brasileiros analisados,
Santa Catarina e Mato Grosso, ocupam
uma posigcao intermediaria em termos
de produtividade das matrizes e estéo
entre os paises mais competitivos em
conversdo alimentar e mortalidade do
desmame até a terminacgéo (Tabela 1). A
produtividade da mao de obra é uma das
mais baixas entre os paises analisados,
apresentando indices proximos aos ob-
servados em paises do Leste Europeu.

Entre 2018 e 2019, verificou-se redu-
¢éo nos precos do milho e do farelo de
soja em Santa Catarina (-2,0% e -6,2%)
e estabilidade no prego da racao (-0,4%)
em funcao dos demais ingredientes. Em
Mato Grosso, também houve queda no
preco do farelo de soja (-6,9%), mas o
preco do milho sofreu alta expressiva
(+23,5%), elevando o preco da racao
em Reais (+3,6%). Mesmo sendo um
estado produtor e exportador de milho,
que abastece inclusive a regidao Sul,
verifica-se a partir de 2018 um alinha-
mento dos pregos do milho em Mato
Grosso com o mercado global devido
tanto as exportagcdes, como também
ao crescimento do consumo das usinas
de etanol. Com a trajetéria de desvalo-
rizacdo da moeda nacional (2,5%) em

6 Os resultados estéo disponiveis na Central de
Inteligéncia de Aves e Suinos (CIAS), disponivel
em <https://www.embrapa.br/suinos-e-aves/
cias>.

Euros, verifica-se redugéo no prego da
racdo em Santa Catarina (-2,8%) e uma
pequena elevagdo no prego da ragao
em Mato Grosso (1,0%) (Tabelas 3 e 4)
impactando de forma diferenciada nos
custos com alimentacao nesses dois es-
tados (Tabelas 5 e 6 e Figuras 1, 2 e 3).
De forma comparada, Canada, Estados
Unidos e o estado de Mato Grosso no
Brasil apresentam os menores pregos
da racao (Tabela 3). Mesmo com a des-
valorizagdo do Real e a acomodagéao
dos precgos internos em 2019, o prego
da ragcdo em Santa Catarina & inferior
ao prego da ragao dos paises europeus.
Destaca-se os pregos competitivos na
Alemanha, Austria, Dinamarca, Franga
e Hungria, nos quais predomina a pro-
ducéo de graos e a fabricagédo de ragao
no estabelecimento agropecuario. Assim
como verificado no Brasil, com movi-
mentos de precos diferentes entre Santa
Catarina e Mato Grosso, na Europa se
verifica dois grupos de paises, sendo
uns com elevagao no prego da ragdo em
Euros e outros com reducao entre 2018
e 2019 (Tabela 3).

Em 2019, a suinocultura de Mato
Grosso manteve a lideranga em custos
em relagdo aos demais paises da rede
InterPIG, seguida pela dos Estados
Unidos. Isso ocorreu apesar de as duas
regibes apresentarem as maiores ele-
vagdes nos custos em Euros (+3,46% e
+7,57%, respectivamente). No caso de
Mato Grosso, em funcdo do aumento
do preco do milho e da ragdo, apesar
da pequena desvalorizacdo do Real e,
no caso dos Estados Unidos, sobretudo
pela valorizagcéo do Délar frente ao Euro.



De fato, o preco médio da racao em
Mato Grosso manteve-se cerca de 22%
inferior a média dos precos nos trés pai-
ses da zona do Euro com ragao mais ba-
rata (Alemanha, Dinamarca e Franga)’.
Santa Catarina e Canada continuaram
ocupando a terceira e a quarta posigao
em custos, com destaque para a redu-
¢ao de 9,67% nos custos canadenses,
seguidos dos paises europeus de me-
nor custo como Espanha, Dinamarca,
Bélgica e Franga (Tabelas 5,6, 7 e 8 e
Figuras 1, 2, 3,4 e 5).

O valor pago a mao de obra no Brasil
€ 0 mais baixo do grupo de paises ana-
lisados (Tabelas 3 e 4). Isto compensa
sua baixa produtividade em comparacgéao
aos demais paises, viabilizando uma
posicdo de lideranga em custos com
mao de obra. Os Estados Unidos tam-
bém sao lideres nos custos com méo de
obra, apesar de ter salarios superiores
aos praticados no Brasil, tendo em vista
a alta produtividade e o menor custo da
mao de obra em comparagdo aos pai-
ses europeus. A Hungria e a Republica
Checa apresentam os menores valores
de remuneracao da mao de obra, exce-
tuando o Brasil, mas isso ndo se reflete
em competitividade devido a baixa pro-
dutividade, porque seus custos com méo
de obra sao iguais ou superiores ao dos
paises com as maiores remuneragdes
pagas aos trabalhadores, que s&o os
Paises Baixos e a Dinamarca (Tabelas 5
e 6 e Figuras 1, 2 e 3).

7 Nao se considerou para esta analise a
Finlandia.

O custo de produgdo em Euros de
2019 em relagao a 2018 apresentou uma
reducdo de 3,28% em Santa Catarina
e uma elevagao de 3,46% em Mato
Grosso, sendo que a desvalorizagéo de
2,5% da moeda brasileira em relagéo ao
Euro, no periodo, teve papel secundario
na determinacdo da competitividade.
Nos demais paises, destaca-se, de um
lado, o aumento de custos em impor-
tantes competidores como nos Estados
Unidos (+7,57%), na Franga (+2,47%)
e nos Paises Baixos (+2,36%) e, de
outro, a reducdo no Canada (-9,67%),
na Bélgica (-5,49%) e na Alemanha
(-2,04%) e a estabilidade na Espanha
(+0,77%) (Tabelas 5, 6, 7 e 8 e Figuras
4,5¢€6).
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Tabela 2. Uso da mao de obra e vida util de instalagbes e equipamentos em 2019.

Uso da mao de obra Vida util (anos)

Até a fase de Lo
Na terminagao

(h/r::ta:i::;;no) (hicabega) Equipamentos Instalagoes

AL 12,0 0,3 12 25
AU 15,3 0,4 12 25
BE 6,1 0,2 15 20
BR-MT 19,8 0,3 12 25
BR-SC 22,9 0,8 12 25
CA 15,6 0,4 10 20
DN 10,8 0,2 13 25
ES 9,0 0,2 12 25
EUA 10,4 0,1 15 25
Fl 13,0 0,4 13 25
FR 12,7 0,1 12 25
GB 13,2 0,4 10 20
HU 36,1 0,8 15 85
IR 15,0 0,3 10 20
IT 21,0 0,7 10 20
PB 8,4 0,2 12 30
RC 38,2 0,5 12 25
SuU 12,0 0,2 12 20
Minimo 6,1 0,1 10 20
Média 16,2 0,4 12 24
Maximo 38,2 0,8 15 35

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagéo por e-mail). Tabela fornecida por
Carol Davis, lead analyst in Farm Economics do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da
Rede InterPIG, em outubro de 2020.
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Tabela 5. Custo de produgao em 2019 em Euro/kg vivo.

Alimentagao '\ 5000® Maodsobra o, S USENE,
AL 0,68 0,23 0,12 0,20 1,23
AU 0,72 0,20 0,14 0,25 1,31
BE 0,76 0,17 0,06 0,16 1,15
BR-MT 0,50 0,10 0,03 0,10 0,74
BR-SC 0,61 0,07 0,04 0,08 0,81
CA 0,54 0,11 0,10 0,08 0,83
DN 0,66 0,16 0,11 0,14 1,08
ES 0,71 0,19 0,07 0,10 1,07
EUA 0,53 0,10 0,06 0,10 0,79
Fl 0,56 0,29 0,13 0,19 1,17
FR 0,70 0,21 0,10 0,15 1,16
GB 0,78 0,19 0,11 0,15 1,23
HU 0,80 0,21 0,11 0,18 1,30
IR 0,82 0,19 0,12 0,18 1,31
IT 0,97 0,20 0,14 0,20 1,51
PB 0,71 0,28 0,11 0,15 1,24
RC 0,71 0,39 0,12 0,13 1,34
SuU 0,73 0,14 0,13 0,24 1,23
Minimo 0,50 0,07 0,03 0,08 0,74
Média 0,69 0,19 0,10 0,15 1,14
Maximo 0,97 0,39 0,14 0,25 1,51

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail). Tabela fornecida por
Carol Davis, lead analyst in Farm Economics do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da
Rede InterPIG, em outubro de 2020.
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Tabela 6. Custo de produgdo em 2019 em R$/kg vivo.

Alimentagao '\ 7% 00® Maodeobra )t
AL 3,00 1,03 0,53 0,89 5,45
AU 3,17 0,89 0,61 1,09 5,77
BE 3,34 0,74 0,25 0,73 5,06
BR-MT 2,22 0,46 0,13 0,46 3,27
BR-SC 2,71 0,30 0,19 0,36 3¥5174
CA 2,37 0,50 0,45 0,34 3,66
DN 2,93 0,72 0,49 0,62 4,75
ES 3,14 0,83 0,32 0,44 4,73
EUA 2,34 0,45 0,25 0,46 3,49
Fl 2,46 1,30 0,57 0,83 515
FR 3,10 0,91 0,45 0,65 5,11
GB 3,45 0,84 0,48 0,68 5,45
HU 3,53 0,93 0,48 0,80 5,74
IR 3,63 0,86 0,51 0,78 5,78
IT 4,28 0,89 0,61 0,89 6,67
PB 3,13 1,23 0,48 0,65 5,49
RC 3,12 1,70 0,52 0,55 5,90
SuU 3,22 0,60 0,56 1,07 5,45
Minimo 2,22 0,30 0,13 0,34 3,27
Média 3,06 0,84 0,44 0,68 5,03
Maximo 4,28 1,70 0,61 1,09 6,67

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail). Tabela fornecida por
Carol Davis, lead analyst in Farm Economics do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da
Rede InterPIG, em outubro de 2020.
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Tabela 7. Custos total e variagéo anual em 2018 e 2019, em Euro/kg vivo e R$/kg vivo.

Custo total em Custo total em
Eurolkg vivo Variagao % RSfkg vivo Variagao %
2018 2019 2018 2019

AL 1,26 1,23 -2,04 5,43 5,45 0,40
AU 1,31 1,31 -0,09 5,63 5,77 2,39
BE 1,21 1,15 -5,49 5,22 5,06 -3,14
BR-MT 0,72 0,74 3,46 3,08 3,27 6,03
BR-SC 0,84 0,81 -3,28 3,60 3,57 -0,88
CA 0,92 0,83 -9,67 3,96 3,66 -7,42
DN 1,06 1,08 1,53 4,57 4,75 4,06
ES 1,06 1,07 0,77 4,58 4,73 3,27
EUA 0,74 0,79 7,57 3,17 3,49 10,24
Fl 1,24 1,17 -5,96 5,34 5,15 -3,62
FR 1,13 1,16 2,47 4,87 5,11 5,02
GB 1,25 1,23 -1,43 5,39 5,45 1,02
HU 1,26 1,30 3,07 5,44 5,74 5,64
IR 1,28 1,31 2,28 5,51 5,78 4,82
IT 1,54 1,51 -1,96 6,64 6,67 0,48
PB 1,21 1,24 2,36 5,23 5,49 4,90
RC 1,30 1,34 2,56 5,61 5,90 5,11
SuU 1,23 1,23 0,62 5,28 5,45 3,12
Minimo 0,72 0,74 -9,67 3,08 3,27 -7,42
Média 1,14 1,14 -0,18 4,92 5,03 2,30
Maximo 1,54 1,51 7,57 6,64 6,67 10,24

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicacéo por e-mail). Tabela fornecida por
Carol Davis, lead analyst in Farm Economics do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da
Rede InterPIG, em outubro de 2020.
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Figura 1. Preco e custos de produgédo em 2019, Euro/kg vivo.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).
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Figura 2. Itens dos custos de produgdo em 2019, em paises selecionadas, Euro/kg vivo.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).
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Figura 3. Composicado percentual dos custos totais de produgdo de 2019, em regides
selecionadas.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).
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Figura 4. Custo total em 2018 e 2019, Euro/kg vivo.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).



18

(=]

o

[=)

(=]

6,00
5,00
4,0
3,0
2,0
1,0
0,00
& \@

‘9\5"‘&4’ F O F FEE R

2018 m2019

Figura 5. Custo total em 2018 e 2019, R$/kg vivo.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).

M Variacdo % do custo de
7,6 producéo em Euros/kg vivo

W Variacdo % da taxa de cdmbio
em relagdo ao Euro

3,5
2,49 2,49
-0,3
-0,9
-2,0
-3,3
-5,17
BR-MT BR-5C EUA Méedia BE, Méedia Média Zona

DN, ES, FR InterPIG do Euro

Figura 6. Variagéo percentual dos custos de produgao e da taxa de cdmbio entre 2018 e 2019.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2019 (Comunicagao por e-mail).



Consideracdes finais

A variagao de custos em Euros entre
os paises da rede InterPIG em 2019 foi
bastante heterogénea. Entre os princi-
pais paises produtores que participam
da rede, destaca-se a elevagao dos cus-
tos em Mato Grosso, Estados Unidos,
Paises Baixos, Franga e Dinamarca, e
reducao dos custos no Canada, Bélgica,
Santa Catarina e Alemanha. Exceto nos
Estados Unidos, a taxa de cambio teve
papel secundario neste desempenho,
sendo a variacdo nos precos da racgao
o principal determinante. Assim como
no ano anterior, em 2019 a lideranga
em custos foi da suinocultura do Mato
Grosso, apesar do aumento do preco
do milho e dos Estados Unidos, apesar
da valorizagado do Délar. Santa Catarina
apresentou precos de racao inferiores
a maioria dos paises europeus, exceto
Alemanha. A competitividade brasileira
tem por base, além do prego dos graos
no Centro-Oeste, a sua eficiéncia zoo-
técnica e os menores custos da méo de
obra e os decorrentes de investimentos
em instalagbes e equipamentos como
manutengao e depreciagao.
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