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para as redes de emalhe da pesca 
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A pesca artesanal é uma fonte impor-
tante de alimento e renda para quase 
120 milhões de pessoas em todo o 
mundo (FAO, 2015). No Brasil, também 
é responsável pela segurança alimentar 
e pela manutenção das tradições ribeiri-
nhas. Na região Norte do Brasil, a pesca 
artesanal representa uma das poucas 
opções de acesso à proteína animal, 
uma vez que essas comunidades ribei-
rinhas geralmente estão localizadas em 
áreas de difícil acesso (SILVA e FARIAS, 
2017).

Historicamente, essa atividade eco-
nômica é dotada de baixo grau tecnológi-
co, desenvolvida a bordo de canoas em 
madeira a remo ou com baixa potência 
de motor (<20 HPs), utilizam métodos 
de conservação pouco expressivos e 
capturas destinadas ao consumo local/
regional. Várias melhorias nas artes (tra-
lhas) de pesca tradicionais vêm sendo 
apresentadas para garantir a segurança 
alimentar das comunidades ribeirinhas. 
Um exemplo é o uso de armadilhas feitas 
com material reciclável e iscas naturais 
para aumentar a produtividade da pesca 
de camarões de água doce (LIMA et al., 

2016) e pesca costeira (ARUNKJENISH, 
2017). No entanto, faltam esforços para 
aumentar estas capturas na pesca 
continental.

As redes de emalhe, ou “malha-
deiras”, são a principal modalidade 
praticada na bacia Araguaia-Tocantins. 
Promover um aumento de produtividade 
nestas redes pode permitir aumento sig-
nificativo, tanto do volume de pescado, 
como da venda do peixe e da renda 
dos pescadores nessa região. Nesse 
sentido, o presente trabalho descreve 
um teste2 utilizando iscas artificiais de 
baixo custo e fácil acesso para redes de 
emalhe, visando a aumentar a produção 
durante as pescarias, principalmente 
dos peixes carnívoros, que possuem 
maior valor comercial.

Este comunicado tem como objetivo 
ainda divulgar e orientar, de maneira 

2 Visando a atender às exigências previstas na 
Lei 13.123/2015, este trabalho obteve Termo da 
Anuência Prévia da Colônia de Pescadores de 
Caseara-TO, assinado e registrado no Sistema 
Nacional de Gestão do Patrimônio Genético e 
do Conhecimento Tradicional Associado, sob o 
número: A915422.
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prática, pescadores e multiplicadores 
sobre a aplicação correta das iscas arti-
ficiais. Mais detalhes sobre esse estudo 
podem ser encontrados em Gentil et al. 
(2020).

Realização dos testes
A primeira condição foi que as iscas 

artificiais deveriam ser de baixo custo, 
fácil acesso e fácil manuseio/instalação 
para os pescadores artesanais. Foram 
avaliados os desempenhos de duas is-
cas artificiais: fitilhos prateados (Figura 
1); e lightsticks (Figura 2). Os fitilhos 
prateados são fitas de polietileno e poli-
propileno que podem ser adquiridas em 
lojas de papelaria, a preços acessíveis, e 
a aplicação nas redes é de fácil e rápido 
manuseio. Já os ligthsticks, “bastões de 
luz”, são pequenos bastões plásticos de 
5 cm que acendem quimicamente uma 
luz verde quando quebrados e agitados, 
que podem ser encontrados em lojas de 
caça e pesca.

Na montagem do teste, foram utili-
zadas redes com comprimento médio 
de 50±2 m, altura de 25 malhas e ta-
manho de malha que variou entre 7 e 
11 cm entre nós opostos e o diâmetro 
dos cabos que suportaram as tralhas de 
boia e chumbo foi de 4 mm (Figura 3). A 
panagem da malhadeira foi dividida em 
três partes iguais, sendo: na primeira 
parte, os fitilhos prateados foram amar-
rados em mechas de 20 a 30 pedaços 
(25 cm cada) com distância de uma 
braça (1,5 m) entre uma mecha e outra, 
em diferentes profundidades, simulando 

um pequeno cardume de peixes (Figura 
4A); na segunda parte, foi amarrado 1 
lightstick a cada braça, também em 
diferentes profundidades, sendo a luz 
acionada pouco antes do lançamento na 
água, pois a durabilidade do brilho é bai-
xa (aproximadamente 10 h) (Figura 4B); 
por fim, a terceira parte não continha 
iscas artificiais, sendo o controle para 
comparação dos resultados. 

Para para a realização dos ensaios 
de campo, foram feitas cinco expedições 
pesqueiras entre maio e outubro de 
2018, em oito locais de pesca diferentes 
no rio Araguaia. Foram realizados 53 
lances ao total. O estudo foi realizado 
no município de Caseara, no Tocantins, 
com o apoio da Colônia de Pescadores 
Z-06. Os pescadores foram envolvidos 
diretamente, de forma participativa, 
utilizando suas próprias redes e embar-
cações nas pescarias e, principalmente, 
o seu conhecimento dos locais e das 
formas de pescar. 

Considerando que o experimento 
teve como objetivo aumentar a captura 
dos peixes carnívoros (que apresentam 
maior valor comercial), os peixes cap-
turados foram classificados pelo seu 
hábito alimentar de acordo com a lite-
ratura de ecologia de peixes: carnívoro, 
herbívoro, onívoro e detritívoro. Como 
exemplo de peixes carnívoros, temos 
os tucunarés (Cichla sp.), as curvinas 
(Plagioscion sp.) e os pintados/surubins 
(Pseudoplatystoma sp.) Foi realizada, 
ainda, uma análise técnica e econômica 
das iscas. Para o cálculo econômico, 
considerou-se o valor proporcional de 
cada isca artificial, sua durabilidade e o 
valor do pescado vendido por kg (valo-
res praticados em 2018). 
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Figura 3. Esquema da montagem do teste numa rede de malhadeira (PE-Polietileno; PA-
Poliamida; Diâmetro do fio (ø)- 4 mm).
Ilustração: Adriano Prysthon.

Figura 1. Fitilhos comerciais.
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Figura 2. Lightsticks comerciais.

Fo
to

: A
dr

ia
no

 P
ry

st
ho

n

Fo
to

: A
dr

ia
no

 P
ry

st
ho

n

Fo
to

: A
dr

ia
no

 P
ry

st
ho

n

Figura 4. Detalhe da instalação das iscas na malhadeira. (A) Fitilhos amarrados em mechas; (B) 
Lightstick ativado e preso à rede momentos antes do lançamento.
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Resultados
Observou-se que tanto os fitilhos 

quanto o lightstick tiveram melhor resul-
tado em comparação com a rede malha-
deira controle. Os fitilhos apresentaram 
uma produção 55% maior do que o 
controle, enquanto o lightstick possibi-
litou um aumento de 30% na produção 
também em relação ao controle (Figura 
5). Com relação ao peso total, somados 

os 53 lances, em kg, os fitilhos captura-
ram 76,5 kg (41% do total), o lightstick 
capturou 62,9 kg (33%) e o controle 49,2 
kg (26%), comprovando a eficácia das 
iscas. Com relação ao hábito alimentar, 
os peixes carnívoros foram predominan-
tes (em kg) em todos os tratamentos 
testados com 85%, 80% e 82% para o 
fitilho, o lightstick e o controle, respecti-
vamente,  em relação aos demais hábi-
tos alimentares (detritívoros, onívoros e 
herbívoros).
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Figura 5. Comparação da produção total de pescado (em kg) obtida pelo controle e iscas 
artificiais, rio Araguaia, TO (adaptado de Gentil et al., 2020).

Também foram avaliadas algumas 
vantagens técnicas e econômicas das 
iscas artificais (Tabela 1). O tempo de 
montagem do fitilho foi de 2 h, enquanto 
que para o lightstick foi de 30 min. No 
entanto, a durabilidade dos materiais é 
bem diferente. O fitilho, uma vez preso 
às redes, é capaz de suportar aproxima-
damente 20 lances, enquanto que o li-
ghtstick suporta no máximo dois lances, 
pois o tempo de iluminação é limitado 

(cerca de 10 h), sendo necessário trocar 
o dispositivo em seguida. 

Com relação ao preço das duas 
iscas, um rolo de fitilho custa R$ 3,00, 
enquanto que um pacote de lightstick 
com cinco unidades custa em média R$ 
10,00. A quantidade de isca utilizada na 
rede também varia, sendo necessários 
1/3 do rolo de fitilho e dois pacotes de 
lightstick. 
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A partir dos dados apresentados 
acima, foram calculados os resultados 
econômicos de cada tipo de isca, rela-
cionando os custos para uma pescaria 
com um total de 53 lances e os respec-
tivos rendimentos obtidos por meio do 
volume capturado (Tabela 2). O custo 
para realizar os 53 lances foi de R$ 3,00 
para o fitilho e R$ 520,00 para o lightsti-
ck. Essa grande diferença se deu devido 
ao maior custo do lightstick e também à 
sua menor durabilidade, tendo em vista 
que o mesmo precisa ser reinstalado a 
cada dois lances, enquanto que o fitilho 
tem uma vida útil de 20 lances.

As duas iscas apresentaram quanti-
dade de captura maior que o controle, 

com 76,5 kg para o fitilho e 62,9 para o 
lightstick, sendo respectivamente 55% 
e 30% superior ao controle. A receita 
obtida com a venda dos peixes captura-
dos em cada isca foi maior para o fitilho 
(R$ 411,83), seguido pelo lightstick (R$ 
399,20) e pelo controle (R$ 309,82). No 
entanto, a análise do lucro bruto indicou 
que o fitilho apresentou o maior valor 
com R$ 408,83, seguido pelo controle 
com R$ 309,00, e o lightstick apresentou 
prejuízo de R$ 120,80. Esse resultado 
negativo do lightstick se deu devido ao 
seu elevado custo, o que o torna inviável 
economicamente mesmo tendo uma 
produção maior do que o controle. 

Tabela 1. Características das iscas artificiais testadas.

Isca Tempo de 
montagem

Durabilidade 
(Lances) Preço (R$) Quantidade utilizada por 

rede*
Fitilho 2h 20 3,00/rolo 1/3 rolo

Lightstick 30 min 2 10,00/pacote 2 pacotes

Controle 0 0 - -
* As iscas foram instaladas em apenas 1/3 da superfície da rede, conforme a Figura 3. 

Tabela 2. Resultados econômicos das iscas artificiais testadas (valores totais para 53 lances 
efetuados) (adaptado de Gentil et al., 2020).

Isca
Custo por 

isca nos 53 
lances (R$)*

Peso total 
capturado 

nos 53 
lances (kg)

Aumento 
da captura 

comparado ao 
controle (%)

Receita por 
isca nos 53 

lances** (R$)

Lucro bruto 
por isca nos 

53 lances (R$)

Fitilho 3,00 76,5 55 411,83 408,83

Lightstick 520,00 62,9 30 399,20 -120,80

Controle 0 49,2 - 309,82 309,00
* Memória de cálculo: Fitilho = Considerando que o fitilho tem uma durabilidade média de 20 lances, foi necessário instalar 
três vezes para atender aos 53 lances (0,3 rolo de fitilho X 3 = 1 rolo X R$3,00 = R$ 3,00). Lightstick = Considerando 
que lightstick tem durabilidade aproximada de dois lances, foi necessário instalar 26 vezes para atender aos 53 lances (2 
pacotes X 26 = 52 pacotes X R$ 10,00 = R$ 520,00).

** A receita por tipo de isca considerou os preços pagos ao pescador para as diferentes espécies capturadas.

Nota: Valores de referência para o ano de 2016. O lucro bruto não considerou os custos com combustível, gelo e manutenção 
a bordo.
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Recomendações
Ficou claro que os resultados das 

iscas artificiais (fitilhos e lightsticks) são 
promissores e podem aumentar signifi-
cativamente a produção da pesca arte-
sanal nas redes malhadeiras com uma 
tecnologia de baixo custo, fácil acesso 
e manuseio, principalmente na captura 
de peixes carnívoros.  Neste sentido, o 
fitilho se mostrou ainda mais promissor 
por ser mais barato e de fácil acesso do 
que o lightstick. 

Porém, é necessário alertar que mais 
estudos são necessários para medir os 
impactos da adoção desta tecnologia. 
Será que a cadeia produtiva está prepa-
rada para absorver um aumento de mais 
de 50% na pesca com malhadeira? Será 
que as populações de peixes carnívoros 
que estão no rio suportam este esforço 
de pesca em longo prazo? As iscas artifi-
ciais (fitilhos e lightsticks) não são biode-
gradáveis, portanto como fica a questão 
da poluição se todos resolverem usar? 

Ainda não há respostas para estas 
perguntas. Neste sentido, para promo-
ver um desenvolvimento sustentável da 
pesca artesanal, maior atenção deve ser 
dada à pesca artesanal por parte dos 
gestores e governantes. Saber quanto 
produzem, o que pescam, quem pesca 
e como pescam é fundamental para pla-
nejar políticas públicas que contemplem 
os seus interesses e melhorem a quali-
dade de vida das populações ribeirinhas 
e a conservação dos ecossistemas utili-
zados por elas.
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