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Apresentação

A cultura da soja ocupa expressiva área de cultivo e produção no Brasil. A 
safra de grãos 2019/2020 finaliza com um novo recorde de área plantada, 
chegando aos 65,1 milhões de hectares (Mha), o que representa acréscimo 
de 3% (1,12 Mha) em relação à safra anterior, alcançando 36,94 Mha. A pro-
dução de soja nessa safra está estimada em 120,9 milhões de toneladas, 
5,1% superior à safra anterior (115 Mt). Nas quatro últimas safras, a produti-
vidade brasileira foi superior a 3.200 kg ha-1, sendo que na safra 2019/2020, 
a média foi de 3.272 kg ha-1, 2% acima da safra 2018/2019. No Paraná foram 
plantados 5,5 Mha de soja, onde foi obtida uma produtividade de 3.775 kg 
ha-1, resultando em uma produção de 20,7 Mt.

Dentre os maiores desafios envolvidos na produção de soja, destaca-se o 
controle de pragas. Mesmo diante das tecnologias atuais baseadas em in-
seticidas e, até mesmo, em cultivares mais tolerantes aos danos de pragas, 
o problema é uma constante nas áreas de produção, gerando custos asso-
ciados ao seu controle. Entretanto, a adoção do manejo integrado de pragas 
é uma alternativa eficiente para reduzir os custos de produção. Por meio da 
integração de ações de monitoramento e controle de pragas, é possível redu-
zir o número de pulverizações e, o dispêndio com agrotóxicos e operações, 
tornando as ações de manejo mais eficientes. Isso tem motivado as ações 
da Extensão Rural Pública do Estado do Paraná, executadas pelo Instituto de 
Desenvolvimento Rural do Paraná – IAPAR-EMATER (IDR-Paraná), que alia-
das ao embasamento de pesquisa propiciado pela Embrapa, vêm mantendo 
um programa continuado em Manejo Integrado de Pragas – MIP.  A parceria 
das instituições Embrapa Soja e o IDR-Paraná, nas últimas sete safras, vem 
desenvolvendo contínuas ações de MIP, abrangendo todas as regiões pro-



dutoras de soja do estado, oportunizando treinamento, capacitação e difusão 
desta tecnologia. 

Na safra 2019/2020, foram conduzidas 255 Unidades de Referência, onde 
foram geradas as informações sumarizadas nesta publicação Resultados do 
manejo integrado de pragas da soja na safra 2019/2020 no Paraná. Neste 
documento são apresentados dados de ocorrência das principais pragas da 
soja (lagartas, percevejos e outras pragas) e os custos de controle de pragas, 
demonstrando a economia obtida com a adoção do MIP, comparativamente 
ao manejo convencional de pragas.  

Além de trazer os dados que sumarizam o trabalho de MIP, esta publicação 
objetiva também subsidiar os produtores e profissionais de Agronomia com 
informações sobre esta tecnologia de controle de pragas na cultura da soja. 
A robustez das informações apresentadas é reflexo da maturidade do traba-
lho ao longo dos últimos sete anos, assim como do expressivo número de 
Unidades de Referência conduzidas, representativas das diferentes condi-
ções edafoclimáticas encontradas no Paraná.

 Ricardo Vilela Abdelnoor
Chefe Adjunto de Pesquisa e 

Desenvolvimento
Embrapa Soja

Natalino Avance de Souza 
Diretor Presidente

Instituto de Desenvolvimento Rural do 
Paraná – Iapar-Emater
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Introdução

A cultura da soja assume grande relevância econômica no cenário mundial, 
tendo ocupado mais de 36 milhões de hectares na safra 2019/2020, com uma 
produção de grãos estimada em 120,9 milhões de toneladas (Conab, 2020). 
No Paraná, nesta mesma safra, a soja foi cultivada em 5,5 milhões de hecta-
res, alcançando uma produção de 20,7 milhões de toneladas (Paraná, 2020). 
A atividade proporciona a criação de uma grande cadeia de serviços e pro-
dutos, fomenta a geração de empregos e a economia nacional (Lazzarotto; 
Hirakuri, 2010). 

Com a expansão da cultura no país, o manejo sustentável se faz necessário, 
para garantir as exigências do mercado e a viabilidade econômica para os 
produtores (Gazzoni, 2013). Entretanto, o sojicultor é constantemente desa-
fiado por inúmeros artrópodes-praga que ocorrem na cultura, como o com-
plexo de lagartas (Anticarsia gemmatalis, Chrysodeixis spp., Spodoptera spp. 
e grupo das Heliothinae) e o complexo de percevejos sugadores (Euschistus 
heros, Nezara viridula, Dichelops spp., Piezodorus guildinii, entre outros), 
sendo o principal deles E. heros (Hoffmann-Campo et al., 2000; Moscardi 
et al., 2012; Panizzi et al., 2012).

Para que o controle de artrópodes-praga, seja economicamente viável e am-
bientalmente correto, o manejo da cultura necessita da adoção de um con-
junto de táticas integradas, para manter as populações de pragas abaixo dos 
níveis de dano econômico. Esse conjunto de táticas denomina-se manejo 
integrado de pragas (MIP) (Kogan, 1998, Prokopy; Kogan, 2003). 

O MIP-Soja foi iniciado no Paraná na década de 70, sempre gerando resulta-
dos positivos em relação ao manejo de pragas (Bueno et. al., 2012). A partir 
da safra 2013/2014, ocorreu uma intensificação de ações numa parceria en-
tre o IDR-Paraná e a Embrapa Soja, mostrado o MIP-Soja como uma práti-
ca atual e moderna, com resultados expressivos em ganhos econômicos e 
ambientais, dessa forma gerando benefícios para a sociedade como um todo 
(Conte et al., 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019).

Um bom exemplo de adoção do MIP-Soja é o caso do agricultor Laércio Dalla 
Vechia, do município de Mangueirinha - PR, o qual consagrou-se campeão 
nacional do concurso de máxima produtividade do Comitê Estratégico Soja 
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Brasil, com 118,8 sc ha-1. Esse produtor de soja adotou integralmente o MIP, 
e, consequentemente, verificou que na área do concurso não havia neces-
sidade de aplicação de inseticidas durante o desenvolvimento da cultura 
(CESB, 2020). O caso é uma quebra de paradigma do senso comum que 
entendia que a adoção do MIP-Soja promoveria diminuição da produtividade 
das lavouras, pelos danos de insetos. Entretanto, a adoção do MIP-Soja pelo 
agricultor de Mangueirinha demonstrou que, além dos ganhos ambientais de-
vido a menor aplicação de agrotóxicos, é possível atingir alta produtividade e 
proporcionar maior ganho econômico aos produtores.

O MIP visa uma produção sem perdas econômicas provenientes do ataque 
de pragas, realizando o controle químico apenas quando for inevitável, para 
isso é necessário fazer o monitoramento das pragas na área e realizar o con-
trole apenas quando as populações atingirem os níveis de ação preconizados 
pela pesquisa (Binns; Nyrop, 1992; Kogan; Bajwa, 1999). O nível de ação é 
definido como o número mínimo de insetos-praga capaz de causar prejuízos 
econômicos que justifiquem medidas de controle (Stern et al., 1959), ou seja, 
é o momento em que controle de uma população de praga deve ser realizado 
para que esta não cresça e atinja o nível de dano econômico (Pedigo et al., 
1986). 

Os níveis de ação para as pragas na cultura da soja são constantemente 
questionados por agricultores e consultores, sendo que o principal argumento 
é a validade desses números frente às mudanças ocorridas no sistema pro-
dutivo da soja nos últimos anos, como hábito de crescimento, produtividade 
dos materiais e ciclo (Bueno et al., 2011). No entanto, estudos atuais com-
provam que, considerando-se as principais pragas da cultura, esses níveis 
de ação são válidos e podem ser utilizados com segurança para a tomada de 
decisão (Bueno et al., 2010; 2011). 

Apesar de todos os resultados positivos da adoção do MIP-Soja desde o 
início dos trabalhos na safra 2013/2014, muitos produtores ainda optam por 
fazer a aplicação de inseticidas baseada em calendários, ou aproveitam apli-
cação de outros produtos, como herbicidas e fungicidas e não consideram 
os níveis de ação para cada praga, resultando em aplicações desnecessá-
rias (Bueno et al., 2012). Essas aplicações desnecessárias ou no momento 
errado oneram a atividade e aumentam os riscos de contaminação do meio 
ambiente, levando a uma série de problemas adicionais, como a diminuição 
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dos inimigos naturais no agroecossistema, favorecendo as pragas, levando 
a surtos populacionais e, consequentemente, a mais aplicações (Corrêa-
Ferreira et al., 2010), além de acelerar a seleção de insetos resistentes aos 
inseticidas (Sosa-Gómez; Omoto, 2012).

A utilização de práticas integradas, como o uso de produtos químicos no mo-
mento correto, levando em consideração os níveis de ação, escolha de pro-
dutos mais seletivos aos inimigos naturais, utilização de controle biológico, 
quando adequado, e a escolha de cultivares mais tolerantes aos artrópodes-
-praga, levam a um manejo fitossanitário mais sustentável na cultura. Sendo 
assim, unidades de referências foram implantadas e acompanhadas em di-
versos municípios do Paraná na safra 2019/2020, com o objetivo de difundir 
e garantir os benefícios do manejo integrado de pragas.

Metodologia

Este trabalho tem como base a parceria institucional entre o IDR-Paraná1, 
a Embrapa Soja e os agricultores, proprietários das áreas de unidades de 
referência no estado do Paraná. O Manejo Integrado de Pragas da Soja (MIP-
Soja) tem sido conduzido em dezenas de municípios, como ação continuada 
desde a implantação da Campanha “Plante seu Futuro”, coordenada pela 
Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Paraná – SEAB, iniciada em 
2014. Na safra de 2019/2020, foram conduzidas 255 Unidades de Referência 
(URs) em MIP, em 136 municípios nas diferentes regiões produtoras do es-
tado, com o envolvimento direto de 169 extensionistas do IDR-Paraná e par-
ceiros. As URs implantadas de acordo com a Figura 1 seguiram um protocolo 
técnico para o manejo integrado de pragas, previamente estabelecido entre 
pesquisadores e agentes de transferência de tecnologias da Embrapa Soja, 
e o corpo técnico de extensionistas do IDR-Paraná.  Os resultados obtidos no 
manejo de pragas da soja, nas URs, serão apresentados e discutidos neste 
documento.

1	  O IDR-Paraná, instituído pela Lei Estadual 20.121 de 31 de dezembro de 2019, promoveu a incorporação 
de várias instituições do estado do Paraná, dentre elas o Instituto Emater.
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Figura 1. Localização dos municípios com Unidades de Referência (URs) em MIP 
conduzidas nas diferentes macrorregiões no estado do Paraná, na safra 2019/2020.  

As URs conduzidas na safra 2019/2020 foram acompanhadas pelos técnicos 
durante todo o ciclo da cultura com, no mínimo, uma amostragem semanal de 
pragas, usando a metodologia do pano-de-batida e sendo identificadas com 
placas do Programa MIP-Soja (Figura 2). Os dados obtidos foram anotados, 
primeiramente, em caderneta de campo específica (Corrêa-Ferreira et al., 
2017) e, depois, registrados no aplicativo “manejo.app” (https://manejo.app/) 
desenvolvido em parceria com a UTFPR, Campus Cornélio Procópio, para 
posterior processamento.
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Figura 2. Placa utilizada na identificação das Unidades de Referência em lavouras de 
soja na safra de 2019/2020, no estado do Paraná. 

As avaliações foram realizadas através de amostragens realizadas, ao aca-
so, em um metro de fileira, em no mínimo 10 pontos da lavoura. Na fase 
vegetativa da cultura, até o estádio V3, as amostragens foram realizadas 
pelo exame visual, e após o V4 da cultura, com o pano-de-batida (Figura 3). 
Entre as principais pragas da soja, considerou-se o complexo de lagartas 
(Anticarsia gemmatalis – lagarta-da-soja, Chrysodeixis spp. – lagarta-falsa-
-medideira, Spodoptera spp. – lagarta-das-vagens e o grupo das Heliothinae 
– Helicoverpa armigera, Heliothis zea e Chloridea virescens). Essas pragas 
foram avaliadas e registradas em categorias de acordo com o tamanho, em 
lagartas grandes (≥ que 1,5 cm) e lagartas pequenas (≤ que 1,5 cm). O com-
plexo de percevejos composto pelas espécies Euschistus heros, Dichelops 
spp., Nezara viridula e Piezodorus guildinii foi avaliado, considerando-se os 
adultos e ninfas grandes (≥ 0,3 cm) presentes na lavoura. Adicionalmente, 
foram consideradas as pragas de ocorrência esporádica, como vaquinhas, 
ácaros, e outras, sendo registradas sempre que identificadas em campo, bem 
como a presença de inimigos naturais constatada durante o monitoramento 
das áreas.
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Figura 3. Pano-de-batida utilizado no monitoramento dos insetos-praga em lavoura 
de soja do Paraná. 

Por ocasião das inspeções realizadas semanalmente nas URs, a densidade 
populacional das pragas e o estádio de desenvolvimento das plantas de acor-
do com a escala de Fehr et al. (1971) (Tabela 1) foram registrados em fichas 
ou cadernetas de monitoramento (Corrêa-Ferreira et al., 2017).

Para fins de análise da ocorrência das principais pragas nas URs, as informa-
ções do monitoramento foram tabuladas ao nível estadual e macrorregional, 
e segmentadas entre os complexos de lagartas e de percevejos. Para as dife-
rentes espécies de lagartas, os dados foram agrupados em três períodos do 
ciclo da soja (0-30, 31-60 e 61-150 dias) e para todo o ciclo da cultura, bem 
como agrupados quanto ao uso ou não da tecnologia Bt, e apresentados em 
valores percentuais de ocorrência de indivíduos de cada espécie de lagartas 
dentro do período em análise e/ou tecnologia usada. Para as diferentes espé-
cies de percevejos, os dados são apresentados para todo o ciclo da cultura, 
também em valores percentuais de ocorrência de indivíduos de cada espécie 
para todo o período.
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Tabela 1. Descrição sumária dos estádios vegetativos e reprodutivos da soja, 
utilizada para plantas de tipo de crescimento determinado e indeterminado.

Obs.: Últimos nós se referem aos últimos nós superiores. Uma folha é considerada completamente desen-
volvida quando os bordos dos trifólios da folha seguinte (acima) não mais se tocam.

Fonte: adaptado de Fehr et al. (1971), Neumaier et al. (2000). 

Estádio Denominação Descrição

ESTÁDIOS VEGETATIVOS

VE Emergência Cotilédones acima da superfície do solo

VC Cotilédone Cotilédones completamente abertos

V1 Primeiro nó Folhas unifolioladas completamente desenvolvidas

V2 Segundo nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no primeiro 
nó acima do nó unifoliolar

V3 Terceiro nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no segundo 
nó acima do nó unifoliolar

V4 Quarto nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no terceiro 
nó acima do nó unifoliolar

Vn Enésimo nó
Ante-enésima folha trifoliolada completamente 
desenvolvida 

ESTÁDIOS REPRODUTIVOS

R1
Início do 
florescimento

Uma flor aberta em qualquer nó da haste principal.

R2
Florescimento 
pleno

Uma flor aberta num dos dois últimos nós da haste 
principal, com folha completamente desenvolvida.

R3
Início da 
formação da 
vagem

Vagem com 5 mm de comprimento num dos quatro 
últimos nós da haste principal, com folha completamente 
desenvolvida.

R4
Vagem 
completamente 
desenvolvida

Vagem com 2 cm de comprimento num dos quatro 
últimos nós da haste principal, com folha completamente 
desenvolvida.

R5
Início do 
enchimento do 
grão

Grão com 3 mm de comprimento em vagem num 
dos quatro últimos nós da haste principal, com folha 
completamente desenvolvida.

R6
Final do 
enchimento do 
grão

Uma vagem contendo grãos verdes completamente 
desenvolvidos num dos quatro últimos nós da haste 
principal, com folha completamente desenvolvida.

R7
Início da 
maturação

Uma vagem normal com coloração madura na haste 
principal.

R8
Maturação 
plena

95% das vagens com coloração de madura.
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Uma vez constatada a ocorrência de pragas, a decisão de controle foi em-
basada nos níveis de ação previamente estabelecidos e indicados pelo pro-
grama de MIP-Soja para as principais pragas (Seixas et al., 2020) (Tabela 
2). Sempre que atingido os níveis de ação preconizados para as diferentes 
pragas, o controle químico foi indicado, utilizando-se, preferencialmente, in-
seticidas seletivos. Os dados de cada aplicação (data, produtos e doses dos 
inseticidas) foram registrados em planilha. As aplicações de herbicidas, fun-
gicidas e demais tratos culturais foram realizados segundo o critério adotado 
pelo agricultor em conjunto com o profissional que o assessorou.

Tabela 2. Níveis de ação usados no controle para lagartas e percevejos da soja, se-
gundo o programa de manejo integrado de pragas. 

Praga Quando controlar? Observação

La
ga

rt
as

Lagartas (qualquer 
espécie)

Desfolha igual ou superior a 
30% no estádio vegetativo Dar preferência para 

aplicação de produtos 
mais seletivos aos inimigos 
naturais

Desfolha igual ou superior a 
15% no estádio reprodutivo

C. includens e A. 
gemmatalis

20 ou mais lagartas ≥1,5cm/
metro (pano-de-batida)

Lagartas da  
Subfamília  
Heliothinae  
(Helicoverpa + 
Heliothis + 
Chloridea)

4 ou mais lagartas/metro 
(pano-de-batida) durante o 
estádio vegetativo da cultura

Mais que 50% das lagartas 
menores que 1,5 cm dar 
preferência para aplicação de 
vírus, bactéria ou inseticida 
do grupo dos reguladores de 
crescimento de inseto.

2 ou mais lagartas/metro 
(pano-de-batida) durante o 
estádio reprodutivo da cultura

Mais que 50% das lagartas 
maiores que 1,5 cm dar 
preferência para aplicação 
de produtos com efeito de 
choque.

Lagartas do grupo 
Spodoptera

10 ou mais lagartas≥1,5cm/
metro (pano-de-batida)

Dar preferência para 
aplicação de produtos 
mais seletivos aos inimigos 
naturais

Pe
rc

ev
ej

os Percevejos 2 ou mais percevejos≥0,3cm/
metro (pano-de-batida)

Lavoura para produção de 
grão

Percevejos 1 ou mais percevejos≥0,3cm/
metro (pano-de-batida)

Lavoura para produção de 
sementes
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Na safra 2019/2020, as URs conduzidas em diversos municípios do Paraná 
foram agrupadas por macrorregião, registrando-se a plataforma a que per-
tence a cultivar usada, ou seja, o uso ou não da tecnologia Bt, para posterior 
análise da influência da soja utilizada na ocorrência e população das pragas 
(Tabela 3). Na mesma Tabela são apresentadas informações da área média 
cultivada (28,5 ha) e produtividade da soja nas URs (64,4 sacos ha-1). 

Tabela 3. Número de unidades de referências (URs), eventos tecnológicos (Bt e não 
Bt), área média cultivada com soja (ha) e produtividade média da soja (sc ha-1), con-
duzidas em MIP-Soja, conforme macrorregião e total do Paraná, safra 2019/2020.

Região
Nº URs Área média 

cultivada (ha)1

Produtividade 
média 

(sc ha-1) 1Total (%) Não Bt Bt

Noroeste 69 (27,1) 28 41 27,8 59,6

Norte 48 (18,8) 21 27 32,6 59,8

Oeste 55 (21,6) 17 38 22,8 67,4

Sudoeste 57 (22,4) 24 33 32,3 71,5

Sul 26 (10,2) 10 16 26,6 64,0

Total/Média Paraná 255 100 155 28,5 64,4
1Média ponderada.

Paralelamente, foi realizado um levantamento, com agricultores não-assisti-
dos pelo programa MIP para servir de parâmetro de comparação em relação 
aos que o adotaram.  O objetivo desse levantamento foi conhecer os insetici-
das e fungicidas utilizados no Paraná, o número e época destas aplicações, 
produtos e doses, assim como outras práticas associadas ao controle de pra-
gas e doenças da soja, utilizados nessa última safra. Para isso, utilizou-se um 
questionário, de acordo com a Figura 4, aplicado nas diferentes regiões do 
estado, em 553 propriedades. 
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Figura 4. Modelo da ficha de controle de pragas e doenças utilizado no levantamento 
de produtores não assistidos pelo programa MIP, na safra 2019/2020.
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A distribuição dos questionários aplicados nas macrorregiões se aproximou 
da proporção do número de URs de MIP conduzidas. Na dinâmica de reali-
zação dos questionários, foi atribuída para cada técnico do IDR-Paraná res-
ponsável por condução de URs de MIP, a meta de aplicar pelo menos cinco 
questionários em cada local, a fim de compor o levantamento representativo 
no estado. 

O início da pandemia de Covid-19 no Brasil e as restrições impostas à rotina 
de trabalho restringiram a aplicação dos questionários, que normalmente é 
realizada após a colheita da safra. Os 553 questionários aplicados ficaram 
aquém do planejado, mas ainda assim, a distribuição dos mesmos nas re-
gionais permitiu um levantamento representativo, destacando as tecnologias 
empregadas na cultura da soja, retratando os distintos cenários regionais e 
assim permitindo elaborar comparações assertivas para os resultados obti-
dos com o MIP nas URs, em comparação ao que é efetivamente feito nas la-
vouras de soja do estado (Tabela 4). Como para alguns grupos de pragas os 
valores relativos ao número médio de aplicações de inseticidas, constatados 
nos dois cenários analisados (URs e lavouras não assistidas pelo programa 
MIP) foram mínimos, considerou-se, para essa variável, duas casas decimais 
nos valores obtidos.

Tabela 4. Número de levantamentos, eventos tecnológicos (Bt e não Bt), área 
média cultivada com soja (ha) e produtividade média da soja (sc ha-1), em 
propriedades não assistidas pelo programa MIP-Soja, conforme macrorre-
gião e total do Paraná, safra 2019/2020.

Região
Nº Levantamentos Área média 

cultivada 
(ha)1

Produtividade 
média 

(sc ha-1) 1Total (%) Não Bt Bt

Noroeste 224 (40,5) 173 51 50,1 62,0

Norte 104 (18,8) 76 28 53,4 60,8

Oeste 118 (21,3) 87 31 41,3 65,4

Sudoeste 77 (13,9) 40 37 22,8 68,4

Sul 30 (5,4) 24 6 27,1 61,2

Total/ Média Paraná 553 400 153 43,8 63,4
1Média ponderada.
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As ações de transferência de tecnologia sobre o MIP na cultura da soja foram 
fortalecidas por meio da realização de giros técnicos. Após a implantação 
das URs, foram realizados 19 giros técnicos com a participação total de 1091 
agricultores, lideranças rurais e assistência técnica (Tabela 5). A finalidade 
dessa atividade foi debater os desafios e demonstrar os benefícios na adoção 
das tecnologias preconizadas. A dinâmica de realização do giro técnico foi 
dividida em três momentos, ao longo de um período de três a quatro horas 
por dia por local. Inicialmente, os temas foram apresentados e discutidos com 
os participantes pelo coordenador do IDR-Paraná. Na sequência, os partici-
pantes foram divididos em dois grupos. Um deles se dirigiu para a lavoura de 
soja, onde se realizou a amostragem com a utilização do pano-de-batida, a 
identificação dos principais insetos-praga e inimigos naturais e o preenchi-
mento da caderneta de campo (Figura 5). Enquanto isso, o segundo grupo 
recebeu instruções em manejo integrado de doenças – MID, pois na maior 
parte das URs havia um coletor de esporos de ferrugem. No momento final, 
os grupos reunidos participaram de um debate sobre boas práticas em ino-
culação e coinoculação em soja, assim como os resultados de produtividade 
obtidos nas URs na safra anterior, em função da adoção das tecnologias.  Os 
demais conteúdos adicionais ao MIP também são objeto de ações integradas 
nas URs.

Tabela 5. Local, data e número de participantes dos giros técnicos realizados durante 
a safra 2019/2020 no estado do Paraná

Macrorregião Local Data Participantes

Sudoeste
Vitorino 03/12/2019 90
Renascença 03/12/2019 150
São Jorge do Oeste 04/12/2019 60

Oeste
Quedas do Iguaçu 04/12/2019 55
Três Barras do Paraná 05/12/2019 80
Quatro Pontes 06/12/2019 90

Noroeste

Campo Mourão 04/12/2019 105
Farol 04/12/2019 43
Paiçandu 05/12/2019 60
Floresta 05/12/2019 45

Continua...
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Norte

Cornélio Procópio 06/12/2019 45
Sabáudia 03/12/2019 30
Cruzmaltina 09/12/2019 30
Alvorada do Sul 17/02/2020 69

Sul

Guarapuava 10/12/2019 19
Rio Azul 11/12/2019 20
Paula Freitas 11/12/2019 40
Lapa 12/12/2019 40
Ivaí 12/12/2019 20

Tabela 5. Continuação

Figura 5. Parte prática do giro técnico com a integração de produtores e técnicos nas 
explanações sobre MIP, MID e FBN em Laranjeiras do Sul.  
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Principais Resultados

O cenário de lagartas e percevejos em 
soja no Paraná, safra 2019/2020

Na safra 2019/2020, observou-se que a ocorrência percentual assim como 
a distribuição entre as espécies de lagartas, no decorrer do ciclo da soja fo-
ram equivalentes aos anos anteriores (Conte et al., 2019). A lagarta-da-soja 
A. gemmatalis, foi a espécie mais frequente ao longo da safra (Figura 6). 
Também, constatou-se que a lagarta-falsa-medideira, Chrysodeixis spp., foi 
a segunda espécie em frequência, mantendo uma participação percentual 
de ocorrência estável ao longo do ciclo da soja, diferentemente do observa-
do em anos anteriores (Conte et al., 2014; 2015, 2016; 2017; 2018; 2019). 
Baixos percentuais das espécies de Spodoptera foram observados até os 60 
dias após emergência, com leve elevação no final do ciclo, diferentemente do 
observado em anos anteriores. Já o grupo Heliothinae, apresentou percen-
tual de participação baixo e estável em relação às demais espécies ao longo 
do ciclo da soja, com no máximo 3% (Figura 6). 

Figura 6. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do ci-
clo da soja, em Unidades de Referência (URs) de MIP no Paraná, na safra 2019/2020.
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Ao se comparar a participação percentual das espécies de lagartas nas URs 
de MIP no Paraná na safra 2019/2020 (Figura 7), observa-se a mesma ten-
dência de safras anteriores. A predominância absoluta foi da lagarta-da-soja, 
68% em comparação com 61% da safra anterior, seguida da lagarta-falsa-me-
dideira com 24%, com redução de 8% em relação ao ano anterior. Spodoptera 
spp. (7%) e Heliothinae (1%) embora têm ocorrido em baixa frequência são 
importantes no contexto geral do complexo de lagartas devido ao seu maior 
potencial de dano, tanto por desfolha, como pelo ataque a flores e vagens. 
Além disso, apresentam maior dificuldade de controle. O cenário dessas pra-
gas ficou estabilizado em relação as safras anteriores, com leve incremento 
para a ocorrência de Spodoptera spp.  Essa última, apesar de ainda ocorrer 
em baixa proporção em relação a outras espécies de lagartas, as Spodoptera 
spp. têm demonstrado tendência de aumento da sua participação no total de 
lagartas observadas nas URs. Em 2017/2018 estava presente com 4,3%, 
na safra 2018/2019 subiu para 6% (Conte et al., 2018; 2019), atingindo a 
marca de 7% das lagartas, na safra 2019/2020. Até o presente momento as 
Spodoptera spp. não representam uma ameaça para a produção de soja no 
Paraná e no Brasil, mas carecem de atenção em relação à sua ocorrência, 
principalmente porque não são controladas pela soja Bt, atualmente disponí-
vel no mercado.

68%

24%

7% 1%

Anticarsia gemmatalis 

Chrysodeixis spp. 

Spodoptera spp. 

Grupo Heliothinae

Figura 7. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de 
lagartas-praga da soja nas URs de MIP no Paraná, safra 2019/2020.
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As cultivares com tecnologia Bt (IPRO) são, atualmente, as mais plantadas 
no Brasil. Nesta safra, do total de 255 propriedades vistoriadas, em 155 
utilizou-se soja Bt  justificando, assim, a realização da análise comparativa 
quanto à ocorrência de espécies de lagartas em lavoura semeadas com soja 
contendo (Figura 8) ou não a tecnologia Bt (Figura 9). Nas 155 URs com soja 
Bt, como esperado, o número absoluto de lagartas encontradas foi menor em 
relação à lavoura de soja não-Bt, com redução expressiva da participação da 
lagarta-da-soja e da lagarta-falsa-medideira, que são pragas alvo da tecno-
logia Bt (Figura 8). 

Nas URs com cultivares Bt (Figura 8), constatou-se maior ocorrência per-
centual de Spodoptera spp., em relação às não-Bt (Figura 9). A participação 
percentual da espécie apresentou incremento mais significativo no período 
final do ciclo da soja, mas desde a fase inicial da cultura já representava, mais 
de 10% do complexo de lagartas presentes nas lavouras. Como a ocorrência 
em números absolutos e percentual de Spodoptera spp. foi bem maior no pe-
ríodo final do desenvolvimento da soja atingindo 53% nessa fase, a espécie 
se tornou a mais frequente durante todo o ciclo, representando 45% do total 
de lagartas detectadas, embora, no primeiro período da safra, o percentual 
de A. gemmmatalis (63%) tenha sido mais elevado em função do número 
absoluto de indivíduos observado que foi bem menor em relação aos demais 
períodos de vistoria. Como o período de maior ocorrência de lagartas, foi a 
partir de 31 dias após a emergência, a representatividade total da lagarta-da-
-soja, diminuiu para 27% (Figura 8B). O aumento na ocorrência de lagartas 
do gênero Spodoptera chama muito a atenção, pois não havia sido registrado 
uma participação tão elevada deste inseto desde o início dos trabalhos de 
monitoramento, iniciados no ano de 2013.

O aumento de Spodoptera spp. em soja se deve a algumas mudanças que 
ocorreram no sistema de produção ao longo dos anos, principalmente no que 
se refere à adoção da soja Bt expressando Cry 1Ac. As principais lagartas da 
soja (A. gemmatalis e Chrysodeixis spp.) estão sendo controladas com essa 
tecnologia, reduzindo o uso de inseticidas na soja para controle de lagartas, 
o que ao mesmo tempo pode favorecer o aumento de Spodoptera spp., que 
é naturalmente tolerante aos efeitos do Cry 1Ac. Além disso e, talvez, o mais 
importante, Spodoptera spp. tem enfrentado menor competição pelo nicho 
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ecológico (folhas de soja) agora desocupado pela diminuição da população 
de outras lagartas desfolhadoras. 

Apesar do aumento de Spodoptera spp. nas lavouras, é importante salientar 
que a soja mesmo quando atacada por Spodoptera spp., é tolerante tanto 
ao desfolhamento, como pelo dano às vagens. Por isso, o controle dessa 
praga só se justifica, apenas, quando a quantidade de vagens atacadas for 
maior que 10% ou a percentagem de desfolha for maior que 30%, no período 
vegetativo ou 15% no período reprodutivo da cultura. A soja, principalmente 
a de hábito indeterminado, apresenta grande potencial de continuar emitindo 
novas vagens e assim, se recuperar de danos ocorridos. 

Na safra 2019/2020, as lagartas do grupo Heliothinae (Helicoverpa armigera, 
H. zea e Chloridea virescens), foram observadas em frequência baixa, mas 
abaixo dos patamares observados em safras anteriores (Figura 8), atingindo 
5% no complexo das lagartas (Figura 9).

Figura 8. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja (A) e distribuição percentual média da participação das espécies no 
complexo de lagartas-praga da soja durante o ciclo da cultura (B), nas URs de MIP no 
Paraná, safra 2019/2020, com cultivares de soja Bt.

Quando analisados os dados de lavouras de soja não-Bt (Figura 9), a partici-
pação percentual das espécies de lagartas foi semelhante à da média geral 
das URs no Paraná (Figura 6), observando-se predominância absoluta da 
lagarta-da-soja em todos os períodos da cultura. Na distribuição percentual 
do total de lagartas chegou a 72%, seguida da falsa-medideira (24%). Os 
demais grupos tiveram participações inferiores a 3%.
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Figura 9. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja (A) e distribuição percentual média da participação das espécies no 
complexo de lagartas-praga da soja durante o ciclo da cultura (B), nas URs de MIP no 
Paraná, safra 2019/2020, com cultivares de soja não Bt.

O percevejo-marrom (Euschistus heros) foi a espécie mais frequente (81%) 
do complexo de percevejos-praga na cultura da soja, nas URs de MIP do 
estado do Paraná na safra 2019/2020 (Figura 10), aumentando em 13% 
sua participação em relação à safra anterior (Conte et al., 2019). Na safra 
2019/2020, a participação das outras espécies de percevejos, como o 
percevejo-barriga-verde Dichelops spp. (12%), o percevejo-verde Nezara 
viridula (3%) e o percevejo-verde-pequeno Piezodorus guildinii (2%), 
diminuíram seus percentuais de incidência, em relação à safra anterior 
(Conte et al., 2019). O percevejo barriga-verde reduziu somente 1%, em sua 
participação percentual, enquanto o percevejo-verde caiu expressivamente 
de 14%, na safra anterior, para 3%, na atual. 

O percevejo-barriga-verde Dichelops spp., mesmo em população e 
frequência próxima a estagnação, em relação às safras anteriores preocupa 
os produtores que cultivam milho logo após a soja. Salienta-se que tem sido 
registrada a ocorrência de aumento de populações das espécies E. heros e 
D. melacanthus, resistentes a inseticidas, devido à combinação de diversos 
fatores. Um deles é o número excessivo de aplicações de inseticida com o 
mesmo princípio ativo ou de moléculas de um mesmo grupo químico, ao longo 
das safras, ocasionando a seleção de insetos resistentes. Considerando 
as diversas safras a frequência de indivíduos resistentes na população 
aumenta, até que praticamente toda a população sobreviva após a aplicação 
do inseticida utilizado. A necessidade de aumento de dose dos inseticidas 

A B
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para se alcançar controle satisfatório de percevejos a cada safra é um indício 
desse processo, que pode ser percebido pelos agricultores (Sosa-Gómez et 
al., 2001).

Figura 10. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante o 
ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP no Paraná, safra 2019/2020.

Análise da ocorrência de lagartas e 
percevejos por macrorregião do Paraná

Síntese da ocorrência de lagartas e percevejos na região sul do Paraná 

O monitoramento da ocorrência de lagartas na região sul do Paraná, indicou 
que a lagarta-da-soja foi a mais frequente até os 60 dias do ciclo da soja, 
com aproximadamente 50% (Figura 11) e 41% considerando o período total 
(Figura 12). Entretanto, considerando-se a distribuição percentual total, essa 
espécie foi ultrapassada pela lagarta-falsa-medideira que atingiu 48% das 
lagartas. A lagarta-falsa-medideira, teve participação crescente ao longo do 
ciclo da soja, começando com 40% e finalizando com 49% de frequência 
(Figura 11), inferior ao verificado na safra passada quando ultrapassou os 
50%. A ocorrência de espécies de Spodoptera spp. foi crescente ao longo do 
ciclo da soja (Figura 11), assim como verificado na safra anterior, mas atingiu 
um percentual geral de 10%, inferior aos 20% obtidos na safra 2018/2019 
(Conte et al., 2019). 
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O grupo de lagartas Heliothinae ocorreu em níveis populacionais reduzidos, 
embora superior em relação a safras anteriores, quando seu índice de ocor-
rência foi próximo a zero ao longo de toda a safra. Em 2019/2020, chegou a 
3% das lagartas aos 30 dias após a emergência (DAE), mas fechou o ciclo 
com 1% do percentual total (Figuras 11 e 12).

Figura 11. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja, em URs de MIP da região sul do Paraná, na safra 2019/2020. 

56
49

33
40

47 49

1 3

16

3 1 2
0

20

40

60

80

0‐30 dias 31‐60 dias 61‐150 dias

Oc
or
rê
nc
ia
 (%

)

Dias após a emergência

Anticarsia gemmatalis Chrysodeixis spp. Spodoptera spp. Grupo Heliothinae

Figura 12. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de 
lagartas-praga da soja nas URs de MIP da região sul do Paraná, safra 2019/2020.
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Seguindo a tendência observada na média do estado, na região sul do 
Paraná o percevejo-marrom (E. heros) foi à espécie predominante, com fre-
quência de 83% (Figura 13), enquanto a média do Paraná foi 81%, indicando 
pequeno aumento de ocorrência. Na referida região, até a safra 2016/2017, o 
percevejo-marrom, apresentava percentuais de ocorrência abaixo da média 
do estado, (Conte et al., 2019). Entre as espécies secundárias de percevejos, 
o percevejo-barriga-verde (Dichelops sp.) e o percevejo-verde (N. viridula), 
foram os que apresentaram maior densidade relativa, atingindo frequência 
de 8% e 5%, respectivamente (Figura 13). O percevejo-verde diminuiu sua 
participação em relação aos anos anteriores (Conte et al., 2014; 2015; 2016). 
Com menor expressão na região sul, o percevejo-verde-pequeno Piezodorus 
guildinii atingiu apenas 2% do total.  Habitualmente, a densidade de perce-
vejos nas lavouras dessa região é menor do que em relação às regiões mais 
quentes do estado, demandando assim, menor número de aplicações de in-
seticidas para o seu controle (Corrêa-Ferreira et al., 2013).

Figura 13. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante 
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da região sul do Paraná, safra 
2019/2020.
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Síntese da ocorrência de lagartas e percevejos 
na região sudoeste do Paraná 

Na presente safra a lagarta-da-soja predominou na região sudoeste do 
Paraná, a partir dos 31 dias após a emergência (Figura 14). Na média geral 
da safra (Figura 15) a lagarta-da-soja (54%) superou em participação a la-
garta-falsa-medideira (42%), diferentemente do observado na safra anterior, 
quando ambas as espécies ocorreram com mesmo percentual (47%). Em 
safras anteriores na região sudoeste houve predomínio da lagarta-falsa-me-
dideira no início do ciclo da soja (Conte et al., 2015; 2016). 

No total geral de lagartas na região sudoeste, as Spodoptera spp. e o grupo 
Heliothinae somaram 4% em relação ao total (Figura 15). A presença dessas 
espécies reduziu em relação à safra anterior, 2018/2019, quando as mes-
mas representaram 6% do total de lagartas. Ao longo dos anos de acom-
panhamento das URs no Paraná, os percentuais dessas espécies sempre 
foram baixos (Conte et al., 2014; 2015; 2016). Na safra atual, as lagartas 
Spodoptera spp. e grupo Heliothinae não estiveram presentes em elevada 
frequência no início do ciclo da soja como observado na safra 2017/2018 com 
Spodoptera spp. (14,3%).  

 Figura 14. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja, em URs de MIP da região sudoeste do Paraná, na safra 2019/2020.
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Figura 15. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de la-
gartas-praga da soja nas URs de MIP da região sudoeste do Paraná, safra 2019/2020.

Nos levantamentos realizados na região sudoeste do Paraná, o percevejo-
-marrom foi a espécie predominante com 76% de participação entre os perce-
vejos amostrados (Figura 16), superando em 10% o índice da safra anterior 
(Conte et al., 2019). Porém, mesmo com esse aumento ainda o percentual de 
ocorrência continua menor em relação à média do estado. 

Na safra passada 2018/2019, constatou-se elevação na ocorrência de N. vi-
ridula com frequência de 12%, retraindo sua participação na presente safra 
para apenas 5%. Na safra atual, a proporção de ocorrência entre as espécies 
na região sudoeste ficou mais próxima do resultado observado na média do 
estado.
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Figura 16. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante 
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da região sudoeste do Paraná, 
safra 2019/2020.
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Síntese da ocorrência de lagartas e percevejos 
na região oeste do Paraná 

Nas URs da região oeste do Paraná, a lagarta-da-soja predominou durante 
todo o ciclo da soja, tendo começado com percentuais de participação de 
92%, nos primeiros 30 dias do ciclo da cultura e finalizando com 80% (Figura 
17). A lagarta-falsa-medideira apresentou baixa frequência no início do ci-
clo da soja, com apenas 5% de ocorrência, mas aumentou sua participação 
para 13% e 15 % no período de 30-60 dias e a partir dos 60 dias do ciclo da 
soja, respectivamente (Figura 17). A mesma tendência foi observada na safra 
anterior, porém com percentuais menores para a lagarta-da-soja e maiores 
para a falsa-medideira (Conte, et al., 2019). As espécies de Spodoptera spp. 
e do grupo Heliothinae foram pouco frequentes até os 60 DAE (Figura 17), 
com leve incremento das Spodoptera spp. no último período de amostragem. 
A proporção entre as espécies em relação ao total de lagartas, mostrou pre-
domínio da lagarta-da-soja (82%) contrastando com 63% da safra anterior. 
Na safra 2019/2020 foi seguida da lagarta-falsa-medideira com apenas 14%, 
representando uma redução acentuada em relação aos 35% observados na 
safra anterior. As Spodoptera spp. representaram 4% da distribuição percen-
tual total de lagartas monitoradas (Figura 18), seguindo a mesma tendência 
observada na safra 2017/2018 (Conte et al., 2018). O mesmo comportamento 
de ocorrência foi observado com as lagartas de grupo Heliothinae, cujos per-
centuais tenderam a zero.

Figura 17. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja, em URs de MIP da região oeste do Paraná, na safra 2019/2020 
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Figura 18. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de 
lagartas-praga da soja nas URs de MIP da região oeste do Paraná, safra 2019/2020.

Novamente na região oeste do Paraná, o percevejo-marrom predominou 
com 84% de ocorrência, superando os 58% observado na safra passada. 
A elevada participação observada na presente safra ocorreu também na sa-
fra 2017/2018, onde totalizou 92,9% (Conte et al., 2018). Nessa região, a 
semeadura é realizada mais precocemente em relação as demais regiões, 
iniciando a partir do primeiro decêndio de setembro, quando a oferta hídrica 
é satisfatória, o que não ocorreu na safra 2019/2020. 

Do total de percevejos monitorados na região oeste, apenas 7% foi do perce-
vejo-verde, índice expressivamente inferior ao observado na safra passada 
(35%) (Conte et al., 2018). As demais espécies de percevejo apresentaram 
frequência inferior a 2,0% (Figura 19).
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Figura 19. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante 
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da região oeste do Paraná, safra 
2019/2020.
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Síntese da ocorrência de lagartas e percevejos 
na região norte do Paraná

Na região norte, ao longo de todo o ciclo, ocorreu aumento da lagarta-da-
-soja, até os 60 DAE e redução das lagartas da espécie Chrysodeixis spp. 
(Figura 20). A presença da lagarta-da-soja foi predominante (75%) seguida 
pelas lagartas de Chrysodeixis spp. (13%) ao longo do ciclo da cultura (Figura 
21). O percentual de Spodoptera spp. no início do ciclo foi inexpressivo, mas 
atingiu elevado percentual no período final, com 21%, praticamente o mesmo 
índice da Chrysodeixis spp. 

As lagartas Spodoptera spp. representaram 9% do total de lagartas (Figura 
21), superando o percentual da safra passada (5%), com a maior ocorrência 
percentual média observada na região, principalmente após 60 dias do ciclo 
da soja. Essa tendência de aumento da espécie já havia sido constatada em 
safras passadas (Conte et al., 2017; 2018).  O grupo Heliothinae, apesar da 
participação percentual nos primeiros 30 dias do ciclo da soja ter atingido 9%, 
a sua distribuição de participação foi de somente 3% no total de lagartas.

Figura 20. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja, em URs de MIP da região norte do Paraná, na safra 2019/2020. 
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Figura 21. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de 
lagartas praga da soja nas URs de MIP da região norte do Paraná, safra 2019/2020.

O percevejo-marrom novamente foi o mais abundante na região norte do 
Paraná, representando 81% do total de percevejos monitorados ao longo da 
safra 2019/2020 (Figura 22). Esse percentual de ocorrência foi maior em rela-
ção ao constatado na safra de 2018/2019, quando esta espécie representou 
72% no complexo de percevejos presentes em soja (Conte et al., 2019). As 
demais espécies de percevejos mantiveram sua participação em relação às 
safras anteriores. Dichelops spp., com 16% na distribuição percentual, assu-
miu a segunda posição em frequência de ocorrência. 
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Figura 22. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante 
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da região norte do Paraná, safra 
2019/2020.
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Síntese da ocorrência de lagartas e percevejos na região noroeste

A região noroeste nesta safra seguiu a tendência do estado e das demais 
regiões para a ocorrência de lagartas na soja (Figura 23). Constatou-se pre-
domínio da lagarta-da-soja durante todo o ciclo da cultura, mantendo uma 
participação média de 61% das lagartas amostradas ao longo de todo o ciclo 
(Figura 24).  A lagarta-falsa-medideira cresceu gradativamente em ocorrência, 
durante a safra e teve sua participação incrementada, totalizando 23% das 
lagartas, na média geral da safra. Nesta região, as espécies de Spodoptera 
spp. e o grupo Heliothinae tiveram participação mais elevada até os 30 dias 
da cultura, e após os 60 DAE (Figura 23). Entretanto, a participação média 
desses dois grupos no total de lagartas monitoradas ao longo de toda a safra 
foi de 13% e 3%, respectivamente (Figura 24). Surpreendentemente, esses 
percentuais foram mais que duplicados em relação a safras anteriores.

Figura 23. Ocorrência percentual média por espécie de lagarta em três períodos do 
ciclo da soja, em URs de MIP da região noroeste do Paraná, safra 2019/2020.
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Figura 24. Distribuição percentual da participação das espécies no complexo de la-
gartas-praga da soja nas URs de MIP da região noroeste do Paraná, safra 2019/2020.

No noroeste do estado, como nas demais regiões predominou o percevejo-
-marrom, com 80% de participação, em relação às demais espécies, elevan-
do a sua frequência de ocorrência na região em relação à safra 2018/2019 
(73%), chegando assim, na presente safra, muito próximo da média de ocor-
rência do estado do Paraná (81%). O percevejo Dichelops spp. manteve-se 
na segunda posição com percentual de ocorrência de 14% (Figura 25) sendo 
superior à média do Paraná (12%), mas reduzindo em relação à safra passa-
da na mesma região (21%). As demais espécies de percevejos apresentaram 
baixos percentuais de participação nessa região. Especialmente, no que se 
refere a Nezara viridula, cuja distribuição percentual em relação ao total de 
percevejos nesta safra foi de apenas 1%, ou seja, diferente do observado nas 
demais regiões, onde foi constatado em índices mais elevado de ocorrência. 
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Figura 25. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos durante 
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da região noroeste do Paraná, 
safra 2019/2020.
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Intervenções com uso de inseticidas no 
controle químico de pragas no Paraná

O número de aplicações de inseticida durante o ciclo da cultura da soja, nas 
URs de MIP, por praga ou grupo de pragas, é apresentado na Figura 26. Para 
a tomada de decisão em relação a aplicação do inseticida, seguiu-se os ní-
veis de ação de acordo com Seixas et al. (2020), que considera a densidade 
populacional da praga e o percentual de desfolha da soja, conforme Tabela 
2. Para as lagartas desfolhadoras, em alguns casos, principalmente na fase 
reprodutiva da cultura, o nível de ação foi atingido primeiramente pela taxa 
de desfolha e não pela densidade populacional da praga. Isso foi possível 
devido ao treinamento da equipe técnica do IDR-Paraná que operacionaliza 
as ações ao nível de URs.

A média de aplicações na presente safra nas URs foi de 1,65 aplicações; 
nas safras anteriores o número de aplicações foi 1,70 (2018/2019) e 1,51 
(2017/2018) de acordo com Conte et al. (2018). O percevejo E. heros foi a 
principal praga responsável pela maior parte dessas aplicações de inseticida 
(1,10), seguidos da lagarta A. gemmatalis, que demandou 0,18 e ácaros com 
0,17 aplicações. Esse padrão de ocorrência de aplicações se assemelha ao 
das safras anteriores, com números muito próximos, com exceção dos áca-
ros, que figuravam com menor número de aplicações e Chrysodeixis spp. 
cujo número de intervenções foi similar à lagarta-da-soja (Conte et al., 2019). 
Na safra 2019/2020 houve períodos de estiagem durante o ciclo de cultivo de 
soja em algumas regiões produtoras do estado, principalmente onde a semea-
dura é realizada mais tardiamente, que pode ter contribuído, principalmente, 
para o aumento do ataque de ácaro. As demais pragas, como Chrysodeixis 
spp., Spodoptera spp., outras pragas, incluindo vaquinhas e mosca-branca e 
outros percevejos, demandaram juntas somente 0,20 aplicações (Figura 26). 

A reduzida demanda de aplicações de inseticidas para controle de lagartas 
em relação aos percevejos em parte explica-se pelo expressivo número de 
URs que usaram soja com tecnologia Bt (155 URs – Tabela 6) e também a 
menor pressão de lagartas na safra 2019/2020, somando-se à adoção do 
MIP que contribui para a ação do controle biológico natural. 
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Figura 26. Número médio de aplicações de inseticidas por inseto alvo nas URs de 
MIP, safra 2019/2020 no Paraná. 

Para comparar o impacto gerado pela adoção do MIP sobre a demanda de 
controle químico de pragas, apresenta-se na Figura 27 as informações dos 
levantamentos de agricultores não assistidos pelo MIP-Soja, com a deman-
da de inseticidas por praga ou grupo de pragas, na média do Paraná. Nos 
locais onde os preceitos do MIP não foram seguidos, a média de aplicações 
realizadas na presente safra no estado foi 3,02 aplicações, 83% superior em 
relação as áreas com adoção do MIP. Na ordem decrescente da demanda de 
aplicações estão E. heros (1,88), A. gemmatalis (0,42), ácaros (0,30), outras 
pragas (0,15) e Chrysodeixis spp. (0,14). Os demais grupos de pragas (ou-
tros percevejos, Spodoptera spp. e lagartas do grupo Heliothinae) somaram 
juntos apenas 0,13 aplicações, evidenciando que são pouco frequentes e 
raramente demandam intervenções de controle.
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Figura 27. Número médio de aplicações de inseticidas, por inseto alvo, pelos agricul-
tores não assistidos pelo MIP-Soja no Paraná, safra 2019/2020.
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Conforme constatado tanto nas URs, como no levantamento estadual rea-
lizado em lavouras não assistidas pelo programa MIP-Soja, observou-se a 
ocorrência predominante de percevejo marrom e lagarta-da-soja, que so-
mam juntos, aproximadamente, 80% das aplicações de inseticidas. Esse 
fato, simplificou a escolha de inseticidas para controle específico para cada 
praga. Entretanto, quando esses dois insetos ocorreram de maneira asso-
ciada com outras pragas, principalmente ácaros, gerou maior dificuldade na 
escolha de inseticidas para controlar eficientemente os diferentes grupos.  
Consequentemente, houve a demanda pela recomendação de mais de um 
inseticida para o manejo das pragas.

Ao longo dos últimos anos de acompanhamento tem sido constatado au-
mento da participação de lagartas Spodoptera spp. no total de lagartas. No 
entanto essas não representaram um problema a ponto de demandarem a 
aplicação de inseticidas específicos para seu controle. O número de aplica-
ções direcionadas ao controle de espécies de Spodoptera representa menos 
de 0,03% e 0,05% das pulverizações de inseticidas realizadas nas URs de 
MIP e no Paraná, respectivamente, na safra 2019/2020.

Síntese do uso de inseticidas no Paraná na safra 2019/2020

Na Tabela 6 encontram-se as principais informações acerca do controle de 
pragas realizado das URs de MIP Soja, no Paraná, na presente safra. A 
primeira informação a se destacar é que 48 URs não receberam nenhuma 
aplicação de inseticida, representando 18,8% do total (255) de URs assisti-
das pelo programa MIP-Soja, na safra 2019/2020. Na média geral do estado 
do Paraná, o número de aplicações de inseticidas com o uso do MIP foi de 
1,65 ao longo de todo o ciclo da cultura, enquanto que nas áreas não acom-
panhadas pelo programa MIP foi de 3,02 aplicações de inseticidas neste pe-
ríodo (Tabela 7). Essas informações tornam evidentes os benefícios diretos 
do MIP para o agricultor, proporcionando redução do número de aplicações 
de inseticidas, e consequentemente, menor dispêndio com o controle de pra-
gas. A maior diferença foi constatada nas áreas com soja não-Bt, com 1,83 
aplicações nas áreas de MIP e 3,85 aplicações nas áreas não acompanha-
das, representando redução de 2,02 aplicações, em média. Na situação de 
uso de cultivar de soja Bt, constatou-se significativa redução do número de 
aplicações, tanto nas URs que seguiram o MIP (1,53) como, nas lavouras não 
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acompanhadas pelo programa (2,70), mas nessas houve substancial incre-
mento em relação à safra anterior. Em lavouras semeadas com soja Bt, que 
adotaram o MIP ou não, o número de aplicações para o controle de lagartas 
foi inexpressivo, ou seja, 0 e 0,27, respectivamente.

No comparativo do número de aplicações de inseticidas entre as URs e as 
áreas não assistidas pelo MIP, por macrorregiões (Tabelas 6 e 7), destacam-
-se as regiões sul e sudoeste do estado do PR, com respectivamente 142% 
e 190% de aumento de aplicações. Esse fato pode ser creditado, principal-
mente, ao menor número de aplicações de inseticidas para o controle de 
percevejos nessas macrorregiões nas URs com adoção do MIP. Nas lavouras 
não-assistidas pelo programa do IDR-Paraná e Embrapa Soja não se obser-
vou essa redução, devido, especialmente, às aplicações realizadas de forma 
calendarizada para o controle dos percevejos.

Na comparação do número de aplicações para os diferentes insetos-alvo en-
tre as URs, para o complexo de lagartas observou-se um aumento de 100% 
em relação às áreas não assistidas, ou seja 0,28 e 0,64 aplicações respecti-
vamente. Para o complexo de percevejos, detectou-se 72% de aumento no 
número de aplicações realizadas pelos agricultores não assistidos (1,94 apli-
cações) em relação aos assistidos pelo MIP-Soja (1,13). Para outras pragas 
também se observou incremento de cerca de 100% no número de aplicações 
nos não assistidos (0,44) relativamente às URs (0,24).

O tempo médio entre a emergência da soja e a primeira aplicação de inse-
ticida para o controle de lagartas, nas URs de MIP foi de 62,5 dias (Tabela 
6). Esse período foi bem superior ao observado, em média de 45,1 dias, nas 
lavouras não acompanhadas pelo programa (Tabela 7). Na safra atual, o tem-
po médio até a primeira aplicação de inseticida na lavoura, foi menor do que 
os 66,8 e 78,7 dias observados, respectivamente, nas safras 2018/2019 e 
2017/2018 (Conte et al., 2018; 2019). O intervalo até a primeira aplicação de 
inseticidas ganha relevância pois oportuniza a ação de agentes de controle 
biológico, aliados dos agricultores na proteção da sua lavoura contra a explo-
são populacional de pragas. 

O intervalo decorrido para a primeira intervenção de controle de percevejos, 
foi em média de 82,1 dias (Tabela 6), praticamente o mesmo período obser-
vado no ano anterior, mas antecipado em relação aos 86,4 dias observados 
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na safra 2017/2018 (Conte et al., 2018).  Quando se observa a situação do 
estado, em relação aos agricultores não assistidos pelo MIP, o tempo médio 
dispendido desde a emergência até a primeira aplicação para o controle de 
percevejos foi de 68,3 dias, antecipando em 14 dias comparado ao tempo 
nas URs de MIP.

O manejo de pragas na soja, em consonância com as práticas do MIP não 
elimina o controle químico de pragas, podendo ser necessária a intervenção 
precoce com inseticidas, desde que os níveis de ação sejam constatados 
com o monitoramento da lavoura. Dessa forma, ressalta-se a importância 
do monitoramento constante das lavouras para a tomada de decisão sobre 
o manejo de pragas. Conforme o histórico do programa continuado de MIP-
Soja no estado do Paraná, enfatiza-se que cada safra e região têm suas 
particularidades quanto a ocorrência de pragas. Assim sendo, não é ade-
quado planejar o controle de pragas baseado na calendarização prévia das 
pulverizações. O manejo racional precisa ser embasado no monitoramento 
contínuo de pragas na lavoura, usando como ferramenta principal o pano-
-de-batida. Atualmente, o programa evoluiu sendo possível a utilização de 
aplicativos para o registro de informações geradas, confecção de mapas de 
ocorrência das pragas e auxílio na tomada de decisão em relação a aplicar 
ou não inseticida nas lavouras.

O tratamento de semente de soja com inseticida no Paraná é uma prática 
consolidada entre os produtores rurais. A sua adoção média na presente sa-
fra foi da ordem de 75,7% (Tabela 8), levemente aquém do constatado nos 
levantamentos realizados em safras anteriores (2017/2018 e 2018/2019), 
ambos com 81,5% (Conte et al., 2018; 2019). Apesar de estar amplamente 
difundida, essa prática requer atenção especial quanto a sua real necessida-
de, principalmente no tocante a inseticidas que, quando necessária, a esco-
lha do produto deve ser o mais adequado para a praga a ser controlada, após 
a realização de diagnóstico criterioso da área ou do histórico de ocorrência. 
A redução do uso de inseticidas em tratamento de sementes pode determi-
nar uma redução significativa de custos para o produtor. Dentre as regiões 
do estado, no oeste e no sul foram observados o menor e o maior percen-
tual de adoção respectivamente, com 61% e 100% de uso do tratamento de 
sementes.
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A prática de uso de inseticida, associado a herbicidas, em aplicações de pré e 
pós-emergência da soja, foi constatada em 6,5% do total das pulverizações, 
tendo esse indicador diminuído em relação ao ano anterior, que era de 7,4% 
em média.  Na região oeste foi onde ocorreu maior percentual de utilização 
das táticas associadas, chegando a ser praticada em 10,2% das proprie-
dades amostradas, enquanto nas regiões sul e sudoeste não se registrou 
adoção dessa prática (Tabela 8). A antecipação do uso de inseticidas sem o 
monitoramento populacional, não é uma técnica em consonância com o MIP, 
porém ainda muito utilizada no campo. Assim sendo, deve haver incremento 
de ações para difundir informação e conscientização sobre o impacto que o 
uso desnecessário de inseticidas pode causar para o manejo de pragas da 
soja, ao longo do ciclo da cultura. Antecipação do uso de inseticidas sem re-
lação a presença da praga, impedem a colonização da lavoura por agente de 
controle biológico de pragas. 

O uso de sal de cozinha na calda de pulverização juntamente com inseticida 
para o controle de percevejos, pode melhorar a eficiência de controle, mas 
o percentual de adoção foi 5,8%, nesta safra, registrando-se uma retração 
em relação aos 9,9% apurados na safra anterior. O uso do sal foi bastante 
desigual entre as regiões do estado enquanto, no oeste, noroeste e norte não 
ultrapassou 2,5%, no sul e sudoeste observou-se 30% e 20,8% de adoção, 
respectivamente (Tabela 8).
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Macrorregiões TS1                                                                                                   
%

Inseticida na 
dessecação2                                                                                                  

%

Uso de sal3

%

Noroeste 80,8 8,0 1,3

Norte 80,8 5,8 1,0

Oeste 61,0 10,2 2,5

Sudoeste 67,5 0,0 20,8

Sul 100,0 0,0 30,0

Média Paraná* 75,7 6,5 5,8

Média Paraná safra 2018/2019 81,5 7,4 9,9
1Tratamento de semente; 2Utilizou inseticida juntamente com controle de plantas invasoras na 
dessecação;3Utilizou sal com inseticida para controle de percevejos. * Média ponderada.

Distribuição temporal e quantitativa do número de aplica-
ções de inseticida no controle de lagartas e percevejos em 
unidades de referências (URs) e em lavouras não assisti-
das pelo programa MIP-Soja no Paraná, na safra 2019/2020

Nas Figuras 28 e 29 é apresentada a distribuição temporal das aplicações 
de inseticidas para o controle de lagartas da soja e percevejos nas URs que 
adotam o MIP e nas áreas não assistidas pelo programa MIP, proveniente 
de informações obtidas nos 553 questionários respondidos no levantamento 
estadual. 

O percentual de áreas em que não foi realizada nenhuma aplicação de inseti-
cida para controle de lagartas é elevado, sendo 63 e 76% a média do estado 
(sem MIP) e das URs (com MIP), respectivamente. De acordo com o histórico 
de acompanhamento, esse percentual vem aumentando. Em 2016/2017, fo-
ram 39,2%, na seguinte 46,8% e em 2018/2019 55,4% de lavouras sem uso 
de inseticidas para o controle de lagartas (Conte et al., 2017; 2018). Este fato 
é explicado, principalmente, pelo aumento de uso de soja Bt, tecnologia alia-
da no controle de lagartas e eficiente no controle de A. gemmatalis, a espécie 
mais frequentemente encontrada.

Tabela 8. Informações sobre práticas fitossanitárias em área de soja não assistidas 
pelo programa MIP no Paraná, safra 2019/2020.
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Na Figura 28 observa-se que 30% dos produtores que responderam ao ques-
tionário, mas não participaram do programa MIP-Soja realizaram a primeira 
pulverização para o controle de lagartas até 60 dias, enquanto nas URs de 
MIP esse percentual foi de apenas de 10%. As aplicações para lagartas nas 
URs concentraram-se no período compreendido entre 61 a 80 dias após a 
emergência da soja, e nesse superaram o percentual de aplicações na média 
do estado. Em suma, seguindo-se os preceitos do MIP, três em cada quatro 
áreas não aplicou inseticidas para lagartas que ocorreram mais tardiamente, 
em média aos 62,5 dias após a emergência, enquanto na média do estado foi 
de 45,1 (Tabelas 6 e 7). 

Figura 28. Distribuição do tempo entre a emergência da soja e o primeiro controle 
de lagartas em unidades de referências (URs) e em lavouras não assistidas pelo 
programa MIP-Soja no Paraná, na safra 2019/2020.

Quando se comparou a distribuição das aplicações realizadas para o con-
trole de lagartas, constatou-se na safra 2019/2020, um percentual elevado e 
superior a 60% de produtores que não realizaram aplicações para o controle 
dessas pragas, tanto nas URs (76%)  como nas lavouras não assistidas pelo 
programa de MIP (63%), enquanto os demais realizaram de uma a duas ou 
de uma até cinco pulverizações, respectivamente (Figura 29). Esse percen-
tual de áreas que não tiveram nenhum controle para lagartas nas duas situa-
ções, pode ser explicado pelo aumento das lavouras que usaram soja com 
tecnologia Bt e pela menor pressão de lagartas constatada nessa safra.
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Figura 29. Distribuição do número de aplicações de inseticida no controle de lagartas 
em unidades de referências (URs) e em lavouras não assistidas pelo programa MIP-
-Soja no Paraná, na safra 2019/2020.

Na Figura 30, o percentual de áreas que não fizeram nenhuma aplicação de 
inseticida para controlar percevejos, foi de 6 e 30% como média do estado 
e nas URs, respectivamente (31 áreas dos questionários e 77 URs). Em re-
lação ao controle de percevejos, o percentual de áreas ou URs em que não 
se utilizou inseticidas foi reduzido em comparação às lagartas. Em relação 
ao período que as aplicações foram realizadas para o controle de perceve-
jos, constatou-se uma grande diferença entre os dados do levantamento em 
comparação com o das URs. Enquanto nas URs somente 3% das aplicações 
foram realizadas até os 75 dias após a emergência, no estado já havia ocor-
rido 62% das aplicações. As aplicações para o controle de percevejos nas 
URs concentraram-se após os 75 dias, com 67% das aplicações após esse 
período, e de 41% com mais de 90 dias, contra apenas 32% nos levantamen-
tos. O destaque nas URs foi, não somente, o retardamento das aplicações 
para percevejos em relação ao levantamento, mas também o número médio 
de aplicações de inseticidas realizadas. Os valores apurados para áreas que 
não aplicaram foram de 30%, e com uma, duas, três, quatro ou cinco aplica-
ções de 38; 23; 5 e 1% respectivamente (Figura 31). Isso demonstra que o 
monitoramento e a tomada de decisão com base no nível de ação para a pra-
ga reduziram expressivamente a necessidade de controle químico. Mesmo 
com o MIP pode ser necessário um maior número de intervenções de con-
trole, conforme observado na Figura 31, onde 5% das URs realizou quatro 
aplicações e 1% delas cinco.
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Figura 30. Distribuição do tempo entre a emergência da soja e o primeiro controle 
de percevejos em unidades de referências (URs) e em lavouras não assistidas pelo 
programa MIP-Soja no Paraná, na safra 2019/2020.

Comparativamente ao MIP, nos dados advindos do levantamento obteve-
-se aplicações mais precoces para o controle de percevejos (Figura 30) e 
maior número médio de aplicações ao longo da safra (Figura 31). Constatou-
se que 70% das áreas receberam duas ou mais aplicações de inseticidas, 
confrontando com apenas 32% nas URs, enquanto apenas 24% necessitou 
apenas uma intervenção. 

Figura 31. Distribuição do número de aplicações de inseticida no controle de perce-
vejos em unidades de referências (URs) e em lavouras não assistidas pelo programa 
MIP-Soja no Paraná, na safra 2019/2020.
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Custos do controle químico de pragas da 
soja safra 2019/2020 no Paraná

Os números apresentados para compor os custos, são referentes a diferen-
ciação entre o manejo de pragas seguindo os preceitos do MIP e os obtidos 
pelo levantamento estadual. Portanto, apresenta-se de forma simplificada os 
dois cenários apresentados nas Tabelas 9 e 10, com base no número de 
intervenções para controle de pragas da soja e os produtos e adjuvantes 
usados em cada intervenção.

Para comparar o dispêndio no controle de pragas na safra 2019/2020, nas 
duas situações consideradas (URs ou não), calculou-se os custos de contro-
le de pragas considerando o valor médio de insumos para cada aplicação, 
considerando preços médios de inseticidas e adjuvantes, se necessários, e o 
custo operacional da aplicação. O custo médio de insumos por aplicação foi 
estimado levando-se em conta os inseticidas mais frequentemente usados, 
assim como dose utilizada pelos produtores. Os distintos valores de custo 
de insumos (MIP e levantamento) são atribuídos principalmente à escolha 
e dose de inseticidas no MIP e manejo de pragas adotado pelo produtor, 
variando de R$51,33 a R$45,08, respectivamente por hectare por aplicação. 

O custo operacional foi considerado o mesmo para os dois cenários, MIP e 
manejo do produtor, levando-se em conta o maquinário médio utilizado nas 
condições do Paraná. Dessa forma, o custo total relativo ao controle de pra-
gas foi obtido a partir do número de aplicações realizadas, multiplicado pelo 
custo médio de insumos por aplicação, somando-se a esse valor ao número 
de aplicações multiplicado pelo custo operacional de cada aplicação. 

A fim de se obter os custos no controle de pragas em sacos de soja por hec-
tare, R$ 82,78 por saco de 60 kg foi considerado um preço médio praticado 
no Paraná, em março de 2020, de acordo com dados do Deral (2020). A 
produtividade média por região do Paraná, usada na Tabela 9 foi obtida dos 
dados das URs de MIP na safra 2019/2020. A produtividade média por região 
foi usada para calcular o custo de controle de pragas em percentual da pro-
dutividade (Tabela 9). 
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Custos do controle de pragas no MIP, com base 
nos resultados das URs safra 2019/2020. 

Com base nos dados obtidos nas 255 URs de MIP conduzidas na safra 
2019/2020, o custo médio de controle de praga foi de 1,8 sacos por hectare, 
representando 2,8% da produtividade média obtida nesta safra (Tabela 9). 
Constata-se redução no custo de controle em relação a safras anteriores que 
foi atribuída principalmente à valorização da soja na presente safra. O custo 
de controle de pragas da soja, entre as diferentes regiões do estado variou 
de 1,7 a 3,5% da produtividade, ligeiramente inferior aos 3,1 e 5,3% da safra 
anterior, mas muito próximo dos dispêndios observados na safra 2017/2018 
(1,2 e 2,6%) da produtividade média da soja. Com base nos dados obtidos 
nas URs, a produtividade média de 64,4 sacos de soja por hectare obtidos 
na safra 2019/2020 foi a melhor da história do Paraná. Na safra anterior, 
com frustações de ordem climática obteve-se apenas 50,1 sacos por hectare, 
valor este ligeiramente abaixo da safra 2017/2018 (61,7 sacos por hectare). 
A produtividade obtida nas URs de MIP foi novamente superior à média do 
Paraná (62,7 sacos por hectare) na safra atual, conforme Conab (2020).
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Custos do controle de pragas no Paraná de acordo com o 
levantamento realizado em áreas não assistidas pelo programa MIP 

Na Tabela 10 são apresentados os dados do custo de controle de pragas com 
base no levantamento estadual. Em relação aos custos de controle de pra-
gas observou-se maior número de aplicações de inseticidas realizadas, em 
média 3,02, reduzindo em relação à safra anterior quando foi 3,4, mas ao ser 
comparado ao MIP (1,65) este foi ligeiramente superior, sendo esse o fator 
determinante para a elevação dos custos nas propriedades não assistidas 
em relação às URs de MIP. Com isso, obteve-se um custo médio estimado 
de 3,1 sacos de soja/hectare, nas macrorregiões o equivalente a 4,9% da 
produtividade média obtida de 63,4 sacos/hectare.

O MIP, proporcionou uma economia em média de 1,35 sacos por hectare, 
com a redução no número de aplicações para o controle de pragas, compa-
rativamente às informações obtidas no levantamento de áreas não assistidas 
pelo programa MIP (Tabelas 9 e 10). Aqui não foi contabilizado o custo de 
contratação de mão-de-obra especializada no monitoramento semanal das 
pragas para tomada de decisão no controle, que pode ser imposta ao produ-
tor de grandes áreas onde se pratica o MIP. Em áreas menores, o produtor 
treinado pode fazer o monitoramento de pragas nas suas áreas, sem incorrer 
em custo extra nessa etapa.

O incremento na adoção de cultivares com tecnologia Bt, em geral tem con-
tribuído para reduzir os gastos com inseticidas voltados as lagartas da soja. 
No entanto, ao optar por essa tecnologia, é preciso contabilizar o maior custo 
das sementes, onde deve ser acrescida a taxa tecnológica. Sementes de 
soja de cultivares com tecnologia Bt podem custar até quatro vezes mais do 
que sementes não Bt. Isso pode representar um incremento de custo de até 
R$500,00 por hectare, aproximadamente cinco sacos de soja, com base na 
precificação de agosto de 2020.
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Resultados acumulados do programa MIP por ano-safra

Na Tabela 11 são apresentadas as médias obtidas nos sete anos do pro-
grama MIP, número de lavouras conduzidas, considerando-se as variáveis 
número médio de aplicações, dias até a primeira aplicação de inseticida para 
lagartas, custo de controle de pragas na soja e produtividade. Esses dados 
são comparados com os oriundos do levantamento estadual. Primeiramente, 
destaca-se a evolução provada pelo programa por meio do crescente número 
de URs ao longo das sete safras. Isso demonstra tanto a maturidade que o 
programa foi adquirindo como a relevância das ações do projeto e, principal-
mente, a credibilidade alcançada. 

O número médio de intervenções com inseticida nas URs em relação ao ma-
nejo convencional de pragas sempre foi o grande fator de destaque. Esse 
número tem sido estável ao longo dos anos, denotando a confiabilidade das 
informações obtidas. Seu comparativo sempre foi em relação as aplicações 
realizadas pelos produtores que não seguem os preceitos do MIP. Nas últi-
mas safras percebeu-se uma redução na diferença entre áreas de MIP ou 
convencional em relação a número médio de aplicações de inseticida (Tabela 
11), devido ao aumento de utilização de soja Bt. Outra variável de destaque 
nas ações é o número médio de dias transcorridos entre a emergência e a pri-
meira aplicação de inseticidas, sendo esse período sempre maior nas URs, 
comparativamente à média do levantamento. Nas sete safras do programa 
desenvolvido pelo IDR-Paraná e a Embrapa Soja, nas URs aplicou-se em 
média 21,3 dias mais tarde em relação às áreas não assistidas. Para esta 
variável, a informação colocada na Tabela 11 representa a média de tempo 
dispendido entre a emergência da soja e a primeira aplicação visando o con-
trole de pragas em geral.

O custo de controle é reflexo do número de aplicações, cuja composição 
tem-se como base o preço de insumos e operacional das aplicações. Na 
média das sete safras acompanhadas, o MIP proporcionou uma economia 
de 2,3 sacos de soja por hectare em relação ao praticado pelos produtores 
não assistidos. Outro aspecto relevante é a produtividade da soja nas URs, 
ao longo dos anos, que foi sempre superior ao montante apurado nos dados 
do levantamento das áreas de produtores que não seguiram os preceitos do 
MIP-Soja. Isso denota que os produtores parceiros, proprietários das áreas 
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acompanhadas, as URs, são tecnificados e competitivos, bem como a ado-
ção do MIP não reduz a produtividade da soja. Mesmo que a produtividade 
seja estatisticamente igual, a diferença em custo e controle de pragas nas 
URs assegura uma rentabilidade que representa a obtenção de dois sacos 
a mais por hectare. Obviamente não se espera diferença em produtividade 
apenas por seguir os preceitos do MIP, mas a informação de produtividade 
serve para consolidar que as propriedades adotantes dessas táticas seguem 
padrões modernos de produção e, assim, consagram o MIP como uma impor-
tante estratégia tecnológica. 

Tabela 11. Resultados acumulados do Programa MIP-Soja durante sete safra no Pa-
raná. 

Variáveis
  SAFRAS

Média
  13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20

Número de 
lavouras

MIP1 46 106 123 141 196 241 255 1108*

PR2 333 330 314 390 615 773 553 3308*

Número de 
aplicação de 
inseticidas

MIP1 2,3 2,1 2,1 2,0 1,5 1,7 1,6 1,9

PR2 5,0 4,7 3,8 3,7 3,4 3,4 3,0 3,9

Dias até 1a 
aplicação 
inseticida

MIP1 58,2 66,0 66,8 70,8 79,1 75,7 74,9 70,2

PR2 - 38,7 43,7 49,5 48,2 54,4 58,7 48,9

Custo de 
controle  
(sc ha-1)

MIP1 2,4 2,0 2,0 2,3 2,3 2,1 1,8 2,1

PR2 5,0 5,0 4,0 4,1 5,4 4,1 3,1 4,4

Produtividade
(sc ha-1)

MIP1 49,2 60,2 57,1 64,5 61,7 50,1 64,4 58,2

PR2 48,7 58,6 54,7 64,2 60,5 48,6 63,4 57,0
1Lavouras com adoção do MIP-Soja; 2Lavouras sem adoção do MIP-Soja; *Soma das lavouras ao longo das 
sete safras
Fonte: Conte et al. (2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019) e dados do programa MIP não publicados.
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Ações futuras do programa MIP no IDR-Paraná

O IDR-Paraná desenvolverá ações para a safra 2020/2021 nos focos estra-
tégicos a seguir:  

•	 Ampliar oportunidades para graduandos de universidades e escolas 
técnicas no aprendizado prático do MIP-Soja;

•	 Ampliar a divulgação dos resultados técnicos e econômicos do MIP 
das últimas sete safras;

•	 Ampliar a parceria com SENAR-PR, com os cursos de formação de 
inspetores em MIP-Soja;

•	 Implantar softwares de gerenciamento dos trabalhos de monitoramen-
to a campo;

•	 Dar continuidade nas ações de divulgação de resultados nas ações do 
giro técnico estadual e seminários regionais de boas práticas agrícolas;

•	 Ampliar as estratégias de promoção do uso do MIP, através de parce-
rias, visando o aumento do número de agricultores adotantes da tec-
nologia no estado do PR.
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Considerações finais

Com base nos resultados obtidos na safra 2019/2020, é possível estabelecer 
as seguintes considerações:

•	 Na safra 2019/2020 reduziu-se o uso de inseticidas quando o controle 
de pragas na soja foi embasado nos conceitos de MIP. Essa redução 
em inseticidas foi de 1,35 aplicações em média (45%), tomando por 
base os dados do levantamento realizado em áreas não assistidas 
pelo programa MIP-Soja, no Paraná, equivalente a 1,3 sacos de soja 
por hectare. Nessa safra, nas URs de MIP, a primeira aplicação para 
lagartas ocorreu em média aos 62,5 dias após a emergência.

•	 Nas URs onde foram utilizadas cultivares de soja com a tecnologia Bt, 
a diferença no uso de inseticidas observada, em relação às cultivares 
não Bt foi, em média, de 0,3 menos aplicação, mantendo a entrada 
mais tardia na lavoura em, aproximadamente, 14 dias para a primeira 
aplicação de inseticidas.

•	 A lagarta-da-soja (A. gemmatalis) apresentou o maior percentual de 
ocorrência, seguida da lagarta-falsa-medideira (Chrysodeixis spp.). 
Spodoptera spp. e as lagartas do grupo Heliothinae têm se mantido em 
baixo percentual de ocorrência, em relação às demais.

•	 A espécie E. heros predominou entre os demais, alcançando percen-
tual de 80% dos percevejos-praga, corroborando com as constata-
ções das safras anteriores. O segundo percevejo mais frequente foi o 
Dichelops spp.
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