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Introducéao

Servigos ecossistémicos (SE) séo
beneficios que as pessoas obtém dos
ecossistemas e garantem a manutencao
da qualidade de vida da sociedade e do
planeta como um todo. Com suas
relacbes de provisdo, regulacdo e
suporte relacionados aos recursos
hidricos, clima, solos, carbono,
nutrientes e polinizagdo, contribuem
para manter a producdo de alimentos,
minimizar o0s desastres naturais e
valorizar os elementos culturais, a beleza
cénica, a manutencdo de recursos
genéticos, entre muitos outros servigos
(Millennium  Ecosystem Assessment,
2005).

Sistemas agropecuarios podem ser
provedores de diversos SE se bem
manejados. Além do suprimento de
alimentos, fibras e energia, podem
contribuir com o fornecimento de
servigos de suporte, como a formacgéo do

solo, a regulagéo de processos, como o
controle da eroséo e de fluxos da &gua,
do clima e da qualidade do ar e a
polinizagdo e dispersdo de sementes
(Haines-Young; Potschin, 2013).

A fim de promover a manutengéo de
servigos ecossistémicos em regides
alteradas pela atividade agropecuéria,
diferentes estratégias tém sido testadas
para incentivar praticas de manejo
conservacionista nos agroecossistemas
e acles de restauracdo ou conservacao
dos recursos naturais na paisagem rural.
Uma dessas alternativas é o Pagamento
por Servicos Ambientais (PSA), um
instrumento destinado a gestdo de
ecossistemas, a partir de incentivos
econdmicos (Farley; Costanza, 2010).
Engel e Muller (2016) comentam que o
PSA consiste em estratégia de valoracdo
dos SE, como também em incentivos ao
seu provimento por agentes locais.
Wunder (2005) define PSA como sendo
uma transacdo voluntéria, na qual um
servico ambiental bem definido, ou um



uso da terra que possa assegurar esse
servigo, é adquirido por, no minimo, um
comprador, de, no minimo, um provedor
do servigo. Dessa forma, os programas e
projetos de PSA ganharam destaque
pelo seu potencial de apoiar a protecéo
e 0 uso sustentavel dos recursos
naturais. Contudo, ainda permanecem
desafios metodolégicos relacionados a
avaliag8o de seus impactos nos SE e na
qualidade de vida da populacdo
envolvida, assim como na valoracéo
desses servigos (Fidalgo et al., 2017).
As lacunas apresentadas consistem
em um problema que atinge gestores e
tomadores de decisdo no planejamento,
implantacdo e monitoramento de
politicas publicas. Esse ndo é um
problema restrito as iniciativas de PSA,
mas estd presente em outras politicas
que preveem algum tipo de
compensacdo baseada em préticas
sustentaveis dos recursos naturais e na
agropecuéria, que precisam de
ferramentas para auxiliar no
acompanhamento e corre¢cdo de rumos
em relagdo as metas estabelecidas.
Pode-se citar o Cdédigo Florestal, a
Politica Nacional de Recursos Hidricos,
a Politica Nacional de Mudancas
Climaticas/Plano ABCS, o Programa
Produtor de Agua da Agéncia Nacional
de Aguas, o Programa Florestas+, bem
como os projetos no ambito estadual
(exemplo: Projeto Conexdo Mata
Atlantica — RJ, SP e MG) e municipal
(exemplo: Projeto Conservador das
Aguas — Extrema, MG). Apesar do

consenso em torno da necessidade de
considerar 0s servicos ecossistémicos
na tomada de decisdo e de conciliar
conservacdo ambiental com @ as
atividades produtivas, ha caréncia de
orientacao sistematica sobre o que medir
e como medir (Boyd et al., 2016).
Observa-se que, em geral, as
ferramentas disponiveis para a avaliagao
de servigcos ecossistémicos exigem a
aplicagdo de recursos econdmicos
substanciais e conhecimento técnico
especializado para sua aplicagéo (Peh et
al., 2013). Aliados a isso, a caréncia ou
mesmo a falta de padronizacdo de
métodos, indicadores e limiares para
essa avaliacdo atuam como uma barreira
aqueles que desejam aplicar
abordagens baseadas em SE (Polasky
et al., 2008).

Assim, foi identificada a demanda, a
partir da atuacdo de um grupo de
pesquisadores da Embrapa Solos, junto
aos comités de bacias hidrograficas e
instituicbes  publicas e  privadas
envolvidas em PSA hidricos, que
consiste no desenvolvimento,
proposicao e validagdo de métodos
expeditos que sejam capazes de medir
0S servicos ecossistémicos de maneira
simples, pratica e com baixo custo,
permitindo a avaliagdo de seus
resultados pelos tomadores de deciséo,
da mesma forma que auxiliar em

estratégias de valoracdo desses
Servigos.
Visando atender as demandas

citadas, apresenta-se uma ferramenta



(kit) para avaliagdo simplificada de SE
em agroecossistemas, que esta em
desenvolvimento por pesquisadores da
Embrapa Solos nos Ultimos anos. A
ferramenta agrega um conjunto de
protocolos e instrumentos, bem como um
manual com orientacdes de uso para a
avaliacdo simplificada dos servigos
ecossistémicos, a saber: controle a
erosdo, provisdo e regulacdo hidrica,
sequestro de carbono, regulacdo da
fertilidade e avaliacdo da polinizacao.

Ferramenta (kit) para
avaliacao simplificada de
Servicos ecossistémicos
em agroecossistemas

A Ferramenta, chamada de kit, é
composta por protocolos e instrumentos
para a caracteriza¢cdo da area de estudo
e avaliagdo de um conjunto de
indicadores das func¢des dos servigos
ecossistémicos provenientes do solo, da
agua e de polinizadores. O kit é
acompanhado de um manual para sua
utilizacdo, com orientacbes para a
realizacdo das andlises e a interpretacéo
dos resultados. O kit pode ser utilizado
de forma integral para a avaliacdo do
conjunto de servicos ecossistémicos
propostos, ou parcialmente, ao se
restringir a alguns dos servigos.

O desenho amostral para a coleta de
dados sugerido no kit é composto de trés
parcelas na propriedade rural, sendo

uma em area com manejo convencional,
uma em area  com manejo
conservacionista e uma em &rea de
remanescente de vegetacdo natural.
Preferencialmente, as areas devem
estar situadas na mesma superficie
morfopedolégica e contiguas na
paisagem, pois esses fatores influem nos
resultados, impedindo a correta
interpretacdo dos efeitos ou impactos
das intervencdes sobre os SE. O kit
também pode ser aplicado antes e
depois da adogéo de alguma tecnologia
de conservacgéo do solo e da 4gua para
avaliar o impacto dessa intervencéo
sobre 0s servi¢os ecossistémicos. Para
auxiliar na interpretacdo dos resultados,
sugere-se a comparagado com valores de
referéncia, que podem ser obtidos em
area de vegetacdo natural e area de
cultivo convencional.

O esquema amostral (nUmero de
repeticdes e localizagdo da coleta de
dados) variar4 de acordo com 0 servi¢co
ecossistémico que se pretender avaliar e
com o objetivo da avaliacdo. No que
tange a frequéncia das avaliacdes,
sugere-se anual para os parametros
relacionados aos solos, trimestral para
0os parametros relacionados a agua e
semestral para a avaliagdo da
polinizagéo.

A abordagem metodolégica do kit
para a avaliacdo simplificada de servicos
ecossistémicos é baseada no uso de



indicadores da qualidade do solo, agua e
polinizagdo que descrevem processos
(ou funcdes) diretamente relacionados
aos SE em estudo, apresenta baixo
custo de obtencédo e é prevista para ser
executada de forma participativa, a partir
de treinamento local, permitindo ampla
aplicagdo e adocdo. Os SE avaliados
(sequestro de carbono do solo,
regulacdo da fertilidade, controle da
erosdo, provisdo e regulacao hidrica e
avaliagédo da polinizagéo) referem-se as
respostas das fungbes dos
agroecossistemas afetados pelas
intervencdes conservacionistas.

Caracterizacao da area
de estudo

Para uso do kit, propde-se uma
andlise preliminar do local onde se insere
a é&rea de estudo, coletando-se
informacbes  importantes para a
interpretacdo  dos  resultados. As
informacdes necessarias (Tabela 1) sdo
coletadas uma uUnica vez, utilizando um
formulario, que requer respostas
simples.

Protocolos de avaliacéo
de SE previstos no kit

O kit para avaliagdo simplificada de
servicos ecossistémicos utiliza
protocolos, materiais e instrumentos

Tabela 1. Informagdes do formulario para a
caracterizagdo da area de estudo.

Identificagdo area estudo
Nome do proprietario
Municipio, estado:
Coordenadas geograficas
Clima

Histdrico de uso da area

Uso atual

Manejo

Desenvolvimento das plantas
Rendimento da produgao
CondigGes de drenagem
Condigdo de umidade
Declividade

Erosao

Tipo de solo

Textura do solo
Pedregosidade

Cor predominante do solo
Areas fonte de biodiversidade*

VVVVVVVYVYVYVYVVYVYVVYVY

*Areas sob pousio, fragmentos de vegetagdo nativa ou
dreas em recuperagdo que atuam como reflgio da
fauna que possam interferir nos resultados
encontrados.

para a avaliacdo de propriedades
influencidveis do solo, da agua e da
polinizagédo. As propriedades
influencidveis sdo aquelas que podem
ser alteradas em fungcdo dos fatores
antropogénicos, como o uso do solo, as
praticas agricolas e o uso de tecnologias.
Essas propriedades sdo também as que
exercem impactos no funcionamento dos
agrossistemas, como a regulagdo da
fertilidade e a regulacdo hidrica, a
atividade biol6gica, dentre outros, que
por sua vez sustentam os fluxos
emergentes de servicos ecossistémicos
(Bennett et al., 2009; Dominati et al.,
2010).



AlteracBes nessas propriedades
podem ser estimadas por indicadores de
solo, tais como o conteldo da matéria
organica, o teor de carbono, o grau de
cobertura vegetal, o tamanho dos
agregados, a presenca de organismos e
a densidade do solo; assim como de
agua, tais como o pH, a temperatura e a

turbidez, e ainda da polinizacéo, como a
riqueza (nimero de espécies) e
abundancia (nimero de individuos) de
abelhas nativas.

A Tabela 2 apresenta os principais
indicadores e materiais que se pretende
utilizar no kit para avaliar os servigos
ecossistémicos.

Tabela 2. Indicadores para avaliacao simplificada de servigos ecossistémicos.

Materiais e equipamentos

Frascos, tubos de ensaio,
reagentes, cartelas plastificadas
e termémetro, anel simples

Balanca, bandeja plastica,
cartolina, copo plastico, copo ou
vidro transparente, enxadinha,
faca, fita medidora de pH,

SE Indicador
Turbidez
pH agua
Condutividade elétrica
Provisao Temperatura
hidrica Nitrato
Fosfatos
Coliformes
Demanda Bioquimica de oxigénio (DBO) e
Oxigénio Dissolvido (OD)
Regulacéo ) ~ .
hidrica Infiltragdo da agua no solo
Infiltrac&o da &gua no solo
Controle da Profundidade da camada superficial e raizes
€rosao Escoamento superficial
Turbidez
Profundidade da camada superficial e raizes
Cor do solo
Sequestro .
carbono e Estabilidade de agregados
Regulacdo da  pH do solo
fertilidade

Estrutura do solo

Taxa e vigor da cobertura da vegetacao

gabarito de metal, pa dobravel,
piseta, régua de madeira, tela de
arame, trena

Quantidade e distribuicdo de minhocas

Avaliacdo da
Polinizacao

Quanto aos materiais e
equipamentos utilizados no kit, pode-se
citar: (i) Avaliacdo do SE sequestro de

Abundancia e riqgueza de abelhas nativas

Armadilhas do tipo pan-trap

carbono e regulacdo da fertilidade:
balanca, bandeja plastica, cartolina,
copo  plastico, copo ou vidro



transparente, enxadinha, faca, fita
medidora de pH, gabarito de metal, pa
dobravel, piseta, régua de madeira, tela
de arame, trena; (ii) Avaliacdo do SE
provisdo e regulacao hidrica e controle
de erosdo: frascos, tubos de ensaio,
reagentes, cartelas plastificadas e
termémetro, anel simples; (iii) Avaliacdo
da polinizagdo: armadilhas do tipo pan-
trap para avaliagdo de polinizadores
(abelhas).

Os protocolos para mensuracdo dos
indicadores, cujos resultados seréo
utilizados para a avaliacdo de SE, séo
descritos no préximo item.

Avaliacao dos servicos
ecossistémicos de
provisao, regulacéo
hidrica e controle a
erosao

Para medir o0s impactos dos
agroecossistemas  (convencionais e
conservacionistas) nos SE de provisao
hidrica e controle a erosdo nas
propriedades rurais, ha a necessidade
de implantacéo de parcelas de perda de
agua e solo. As parcelas seguem o
modelo utilizado por Silveira (2009),
contando também com um gal&o coletor
na sua saida. Elas medem 9 m de
comprimento por 3,5 m de largura
(Figura 1) e sdo de baixo custo. Apds
implantacdo das parcelas dentro dos

agroecossistemas, séo coletadas
amostras de agua acumulada no galao
coletor para analise a partir do Kkit.

Figura 1. Modelo de parcela simplificada de
perda de solo e agua.

Os indicadores de qualidade da agua
propostos para a avaliagdo simplificada
do SE de proviséo hidrica s&o: turbidez,
pH, oD, DBO, temperatura,
condutividade elétrica, nitratos, fosfatos
e coliformes totais. As andlises que o kit
fard serdo baseadas em colorimetria e
realizadas em campo. Dependendo do
objetivo do projeto, podem-se avaliar
todos esses indicadores ou
parcialmente, focando naqueles de
maior interesse. Por exemplo: a turbidez
esta relacionada a perda de solos e
processos erosivos; os coliformes estéo
relacionados a contaminagdo pela
presenca de animais, e 0s nitratos e
fosfatos, a utilizacdo de insumos
agropecuarios (fertilizantes, adubacéo,
etc.) na parcela ou agroecossistema.
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O volume total de agua coletada na
parcela de perda de solo é obtido para
estimar o escoamento superficial como
um dos indicadores do controle de
erosao, no periodo chuvoso. Serao feitas
coletas nos reservatérios sempre que
necessario para fazer a medi¢do e
também néo haver perda de material. Os
valores de turbidez s&o relacionados aos
sedimentos carreados na é&gua de
escoamento superficial. Em relacdo ao
controle & eroséo, além dos indicadores
turbidez e escoamento superficial, sao
avaliados os indicadores profundidade
da camada superficial do solo (Rocha
Junior, 2012) e de raizes, utilizando uma
trena em uma trincheira aberta de
aproximadamente 20 cm de largura e 40
cm de profundidade. A infiltragdo de
agua no solo sera medida pelo método
do anel simples (Figura 2) e, quando
usado ao longo do tempo, sera um
indicador da melhoria ou degradacéo do
servico de regulagcdo hidrica pelo
sistema de manejo adotado.

No caso dos indicadores relacionados
a qualidade de agua, recomenda-se que
a avaliagcao ocorra em trés momentos ao
ano, no periodo chuvoso. No caso da
regulacao hidrica, as estimativas serdo
realizadas na estacédo seca e chuvosa.
No caso dos demais indicadores citados
neste protocolo para avaliagdo dos SE
de provisao hidrica e controle a eroséao,
recomenda-se uma frequéncia anual,
também no periodo chuvoso.
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Figura 2. Anel simples para medicdo de
infiltragdo de &gua no solo.

Avaliacao dos servigos
ecossistémicos
sequestro de carbono e
reqgulacao da fertilidade
no solo

A estimativa do contetido de carbono
do solo e da regulacdo da fertilidade é
realizada em parcela de
aproximadamente 50 m x 10 m de
extensdo, onde séo abertas 3 trincheiras
com 20 cm de largura e 40 cm de
profundidade.

O contetddo de carbono é estimado
com base: i) na medida da profundidade
da camada superficial (camada mais
escura ou horizonte A)(Rocha Junior,
2012) e ii) na avaliacdo visual da cor do




solo com base em uma paleta de cores
adaptada da carta de cores de Munsell
(Figura 3). A avaliacdo simplificada da
regulacao da fertilidade é estimada pela:
medida do pH de uma solucdo aquosa
de solo utilizando fita medidora de pH,
conforme recomendacao do fabricante,
utilizando uma tabela de interpretacéo;
observacdo do estado nutricional das
plantas no  campo, como 0
desenvolvimento da parte aérea e das
raizes; estrutura do solo pela distribuigdo
de agregados em folha de papel com
escala (Shepherd, 2000); estabilidade de
agregados pela avaliagdo da integridade
de um torrdo imerso em agua (Soil
Quality Institute, 2001) e avaliacao visual
da quantidade e distribuicdo de

minhocas no solo (Shepherd, 2000). E
importante também obter a informagao
sobre o tipo de solo local para inferéncia
dos resultados.

Figura 3. Exemplo da cartela de cores para
avaliacao visual da cor do solo.

Fonte: Adaptado de Munsell (2009).

Avaliacao da polinizacao

Estudos tém comprovado que
paisagens modificadas e com auséncia
de elementos naturais comprometem a
existéncia de vetores de servigos
ecossistémicos como polinizadores e
agentes de controle bioldgico, uma vez
gue 0s remanescentes de vegetacao
natural representam areas-fonte desses
grupos funcionais (Tscharntke et al.,
2016; Salliou; Barnaud, 2017). Em
adicional, a adocdo de préaticas de
manejo menos impactantes e a insergcéo
de arvores permitem a existéncia de
comunidades mais ricas em espécies e
mais abundantes, capazes de prover 0s
servicos de polinizacdo e controle
biologico de maneira mais ampla
(Salliou; Barnaud, 2017). Fundamentada
nesses principios, a metodologia prop6e
uma avaliacAo da composicdo da
comunidade de abelhas (riqueza e
abundéancia) como indicadora do servigo
de polinizacdo nas areas monitoradas.

As abelhas sdo tomadas como espé-
cies indicadoras para essa ferramenta
por trazerem um elemento pedagdgico e
se apresentarem Ccomo um grupo
bastante ameacado pela perda de vege-
tacdo nativa e uso abusivo de agrotoxi-
cos. A avaliagdo dos polinizadores, na
sua totalidade, envolveria passaros,
morcegos, moscas entre outros.

A avaliagdo da abundéancia e riqueza
de abelhas nativas é realizada
utilizando armadilhas do tipo pan-trap
(Figura 4).
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Figura 4 Armadllhas do tipo pan- trap
dispostas no campo para captura de abelhas.

Fonte: Campbell et al. (2016)

As armadilhas sdo dispostas em
campo durante dois dias, e é avaliado o
padrdo espacial e temporal da
ocorréncia  das  espécies. Esse
procedimento é realizado por quatro
semanas consecutivas em periodo de
seca e em periodo de chuvas.

E esperado que a diversidade de
abelhas nativas apresente uma relacéo
direta com a estrutura atual das
paisagens agricolas e, destacadamente,
com a quantidade de cobertura natural
existente na paisagem que compde o
entorno das areas agricolas (Fahrig,
2013). Dessa forma, é proposto,
adicionalmente, um método simplificado
e de baixo custo para avaliacdo das
areas fonte de biodiversidade, que
agregue informacdes sobre presenca de
fragmentos e uso da terra no entorno da
area estudada pela analise de imagens

gratuitas e disponiveis on-line. O método
esta pautado na hipétese da quantidade
de habitat (Fahrig, 2013) e permite
estabelecer estimativas da contribuicdo
das areas estudadas na manutencéo do
fluxo da polinizacao por abelhas nativas
nas paisagens agricolas em que elas se
inserem.

Manual para aplicacao
do kit de avaliacao de
Servicos ecossistémicos

O manual com informacdes sobre a
aplicacéo do kit de avaliagéo simplificada
de servigcos ecossistémicos tem por
objetivo nortear o usuario do kit em
campo, fornecendo informacdes
precisas sobre como utilizar o0s
equipamentos, as metodologias e
indicadores relacionados a cada servigo
ecossistémico que sera avaliado, assim
como chamar a atencéo sobre cuidados
que deverdo ser tomados para a
seguranca do usudrio e a qualidade dos
resultados a serem obtidos.

O manual também apresenta
instrucbes sobre a avaliagcdo dos
resultados da aplicagdo dos protocolos
que compBem o kit, apresentando o
desempenho de cada SE em relacao as
areas de referéncias e do conjunto dos
SE avaliados, destacando eventuais
sinergias e conflitos (trade-offs) e a
relacdo entre os SE avaliados. O manual
serd composto pelos topicos: a) objetivo
do kit e contextualizacdo a respeito da



importancia dos SE a serem avaliados;
b) orientacdo para se realizar a
caracterizacdo e histoérico da area onde
0 kit sera aplicado, assim como para
registrar a percepc¢ao do aplicador sobre
0s mesmos; ¢) descricdo do método e
indicadores a serem utilizados; d) passo
a passo para a aplicacdo do kit e
avaliagdo dos servigcos ecossistémicos,
acompanhado por sugestdes para
garantir a seguranca do aplicador e para
a confiabilidade dos resultados a serem
obtidos; e) orientagbes de como analisar
0s resultados da avaliacdo; f) descarte
adequado dos residuos e material do kit
ap6s utlizacdo. O plano grafico e
editorial se baseia no emprego de
linguagem simplificada e acessivel a
grande diversidade do publico-alvo, com
0 minimo de texto possivel, bastante
ilustrado e em formato de fichéario (para
permitir  sua  substituicdo), papel
resistente e de facil manuseio, tendo em
vista sua utilizacdo no campo.

Avaliacéo Integrada dos
Servicos Ecossistémicos

A avaliacdo integrada dos servicos
ecossistémicos permite identificar
sinergias e conflitos (trade-offs) da
provisdo dos servigos ecossistémicos
nos diferentes usos e coberturas da
terra, e diferentes manejos adotados por
agroecossistemas. Foley et al. (2005)
utiizam o diagrama de pétalas para
comparar diferentes usos da terra e
trade-offs entre servicos ecossistémicos.

11

Esse tipo de analise ilustra bem a
provisdo de multiplos servicos
ecossistémicos em areas sob diferentes
usos e apresenta como vantagem ser
simples e facil de se obter a partir dos
resultados obtidos para cada indicador,
segundo proposta descrita nos itens
anteriores. Uma  simulagcdo  dos
resultados é apresentada na Figura 5.

Agroecossistema 1
Regulagdo da Fertilidade

Controle

Sequestro 3 erosio

deC

Provisdo de Regulagdo

agua de de fluxos
qualidade hidricos
Agroecossistema 2
Regulagdo da Fertilidade
Controle
Sequestro N «
aerosao
deC

Regulagdo
de fluxos
hidricos

Provisdo de
aguade
qualidade

Figura 5. Exemplo de resultado da avaliagdo
integrada de SE em agroecossistemas
distintos.
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Observa-se que as principais
diferengas entre os agroecossistemas é
que, no primeiro, os servicos de controle
a erosdo e regulacdo de servicos
hidricos sdo mais favorecidos, enquanto,
no segundo, a regulacao da fertilidade é
0 servico privilegiado. Em ambos, o
servico de provisdo de éagua de

7

qualidade é igualmente fornecido, e o

sequestro de carbono é ligeiramente
superior no segundo agroecossistema. A

partir da andlise do balanco do
desempenho do agroecossistema no
fornecimento dos servicos
ecossistémicos, podem-se tomar

decisbes para a selegdo de préticas de
manejo que propiciem melhorias para a
provisdo do conjunto de servigos.

Consideracoes finais

O kit foi planejado para apoiar
politicas publicas de forma que seu baixo
custo e facil aplicagcdo permitam
avaliagbes continuas dos impactos de
acbes e intervencBes locais sobre os
Servigos ecossistémicos. Como
proximas etapas para seu
desenvolvimento, planeja-se a aplicacédo
do kit em diversas condi¢cdes de
ambiente e uso da terra para sua
validagdo. Dessa forma, espera-se que
que ele possa vir a contribuir para
verificar o cumprimento de acordos
nacionais e internacionais com foco na
provisdo de SE, a conformidade junto a
mercados internos e externos com foco

na sustentabilidade, facilitando ainda
mecanismos de compensacdo ao
produtor rural que conciliar a
conservacao dos recursos naturais (em
especial solo e agua) com a producéo
agropecuaria, com o PSA. O kit também
podera ter um papel importante para a
ampliacdo da percepc¢édo de produtores e
tomadores de decisdo em direcdo a
adocdo de manejo sustentavel dos
sistemas de produg&do como provedores
de SE. Os principais beneficiarios do kit
serdo: pequenos e grandes produtores
rurais, técnicos envolvidos em iniciativas
de Pagamento de Servico Ambiental
(PSA) e projetos conservacionistas,
comités de bacias, Orgdos federais,
estaduais e municipais ambientais e
agropecuarios, fundos internacionais e
nacionais com foco na conservacao e
mercados visando & diferenciacdo e
agregacéo de valor ao produto oriundo
de sistemas sustentaveis.
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