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Resumo — A producao de tilapia tem crescido de forma constante nos ulti-
mos anos, assegurando a posi¢ao de espécie mais produzida na piscicultura
brasileira. Apesar de ser produzida em quase todo o Brasil, a cadeia produ-
tiva da tilapia apresenta uma concentragdo em determinadas microrregioes,
sendo que os polos mais importantes em termos de volume de produgao
estéo localizados nas regides Sul, Sudeste e Nordeste. O presente estudo
tem por objetivo fazer uma analise da cadeia produtiva da tilapia nos princi-
pais polos de producao do Brasil, a partir de entrevistas feitas a produtores e
demais agentes do setor. Os resultados indicam que os polos de tilapicultura
sdo muitos diferentes quanto as suas caracteristicas produtivas, socioecon6-
micas e estruturais. De uma maneira geral, os polos produtivos localizados
nas regides Sul e Sudeste dispdem de melhor infraestrutura rodoviaria, maior
oferta de crédito e maiores indices de produtividade. A estrutura da cadeia
produtiva em termos de numero de unidades de beneficiamento de pescado,
produtores de formas jovens e fabricas de ragdo também é mais consolidada
nestas duas regides comparativamente aos polos localizados nas regioes
Nordeste e Centro-Oeste. Os problemas ambientais se apresentaram como
um ponto comum a maioria dos polos, sendo a escassez hidrica e a ocor-
réncia do molusco dourado alguns dos principais. Quanto a comercializagao,
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os frigorificos e atravessadores ou intermediarios sdo os principais canais
de venda, havendo, porém, diferencas importantes entre os polos. No polo
do Oeste do Parana todos os piscicultores destinam sua produg¢ao para os
frigorificos, enquanto no polo do Submédio Sdo Francisco, apenas 1% dos
piscicultores vendem para as unidades de beneficiamento. No que se refere
aos gargalos do setor, os principais problemas mencionados foram o alto
investimento necessario para a producgéo e a dificuldade para obtengao de
licencas ambientais e de cess&o de aguas da uniao.

Termos para indexagao: Piscicultura; Tilapia; Polos produtivos; Cadeia de
valor.
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Characterization of the tilapia value chain
in the main production zones in Brazil

Abstract — Tilapia production has grown steadily in recent years, maintaining
the position of the most produced species in Brazilian fish farming. Despite
being produced in almost all parts of Brazil, the tilapia production chain pres-
ents a concentration in certain micro-regions, and the most important poles
in terms of production volume are located in the South, Southeast, and
Northeast regions. This study aims to analyze the tilapia production chain
in the main production poles in Brazil, based on interviews with producers
and other agents in the sector. The results indicate that the tilapia produc-
tion poles are very different in terms of their productive, socioeconomic, and
structural characteristics. In general, the productive poles located in the south
and southeast regions have better road infrastructure, greater credit supply,
and higher productivity rates. The structure of the production chain in terms of
the number of fish processing plants, producers of fingerlings, and feed fac-
tories is also more consolidated in these two regions compared to the poles
located in the northeast and midwest regions. Environmental problems pre-
sented themselves as a common point to the majority of poles, with water
scarcity and the occurrence of golden mollusks being among the main ones.
Concerning the commercialization, the fish processing plants and middlemen
or intermediaries are the main sales channels, although there are important
differences between the production poles. In the west of Parana, all fish farm-
ers devote their production to fish processing plants, while in the Submedio
Sao Francisco, only 1% of fish farmers sell to processing units. With regard to
the bottlenecks in the sector, the main problems mentioned were the high in-
vestment required for production and the difficulty in obtaining environmental
licenses and the use assignment of federal water reservoirs by the govern-
ment.

Index terms: Fish farming; Tilapia; Production poles; Value chain.
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Introducao

A aquicultura brasileira tem se transformado de modo significativo nos ul-
timos 20 anos, passando de uma atividade extensiva e de pequeno porte
para um setor empresarial e com uma alta intensidade tecnoldgica. Neste
contexto, a cadeia produtiva da tilapia tem sido a principal indutora dessas
transformacgoes.

Segundo Pedroza e Routledge (2016), o aumento da demanda por tilapia
no mercado nacional e a entrada de grandes produtores e empresas sao
os principais fatores responsaveis pelas mudangas ocorridas na industria da
tilapia no Brasil. Esse processo de intensificagao produtiva é fortemente ba-
seado em modelos de capitalizagao financeira, até entdo nao tradicionais na
cadeia da tilapia, tais como fundos de investimento, joint ventures, entrada de
grandes conglomerados de outros segmentos de proteina animal (ex: suinos
e frango de corte) e investimento direto estrangeiro (IDE).

A consolidacéo dos supermercados como um dos principais canais de
venda de tilapia no Brasil tem sido um elemento chave para sua populariza-
¢do no mercado doméstico. Os supermercados tém exercido um papel de
destaque na cadeia da tilapia, determinando padrdes de qualidade e exigén-
cias em termos de volume e regularidade de fornecimento (SEBRAE, 2015;
PEDROZA et al, 2014). Nesse sentido, o mercado brasileiro de tilapia tem
seguido uma tendéncia global no que se refere ao protagonismo dos super-
mercados em atender novas demandas do consumidor, tais como a busca
por produtos processados (ex: filés, cortes, pratos prontos) (HATANAKA et al
2005; REARDON e TIMMER 2012; FAO 2014; LEM et al 2014; PHILLIPS et
al 2016).

A tilapia também tem se destacado como principal produto da piscicul-
tura brasileira no mercado internacional. Entre 2018 e 2019 as exportagdes
de tilapia cresceram 19%, passando de 4.484 para 5.322 toneladas (CIAqui,
2020). Apesar de serem volumes relativamente baixos se comparados com
outras proteinas animais como frango e aves, as exportagdes de tilapia vem
apresentando um crescimento importante. Em 2019 a tilapia respondeu por
81% das exportagdes da piscicultura em toneladas (PEIXEBR, 2020).

Todo esse dinamismo impde a necessidade de se compreender como a
cadeia tem se desenvolvido e quais séo diferencas regionais considerando
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dispersao geografica da produgcédo em diferentes partes do Brasil. Estudos de
cadeia produtiva no setor da aquicultura tém sido desenvolvidos em diversos
paises com vistas a subsidiar as empresas e também as politicas publicas.
Nesse contexto, Bush et al (2019) destacam o numero crescente, sobretudo
em paises em desenvolvimento, de estudos voltados para a analise das ca-
deias de valor da aquicultura.

Assim, espera-se que o presente documento contribua para a cadeia pro-
dutiva da tilapia, fornecendo informagbes que venham a orientar investimen-
tos privados e apoiar o setor publico na priorizacdo de acdes de suporte a
tilapicultura.

Panorama da tilapicultura no brasil

Nos ultimos anos a tilapicultura tem se consolidado como uma alternativa
viavel de producgao de proteina animal. Um pacote tecnoldgico robusto, aliado
a uma boa aceitagdo dos consumidores fez com que a tilapia se tornasse a
principal espécie da piscicultura brasileira, com uma produgao de 311 mil to-
neladas, seguida pelo tambaqui e tambacu, com 102 mil e 40 mil toneladas,
respectivamente (Figura 1). Observa-se que, em termos de participagao entre
as espécies da piscicultura, a tilapia representa 60% da produgéo total, em
2018, seguida pelo tambaqui com 20%.
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A producéo brasileira de tilapia cresceu 84% entre 2013 e 2018, resultan-
do em um crescimento anual médio de 14%. No mesmo periodo o tambaqui,
segunda espécie mais produzida no pais, apresentou crescimento de 15,6%,
com uma taxa média de aumento anual de 2,6%. As outras trés principais
espeécies da piscicultura — tambacu e tambatinga, carpa e pacu e patinga —
apresentaram redugéo da produgao nesse periodo (Figura 2).

350000
300000
250000
200000
150000
100000
[ ||
0 III II EENNEE mEmeEmm
Tilapia Tambaqui Tambacu e Carpa Pacu e
tambatinga patinga

m2013 ®m2014 ®m2015 m2016 ®m2017 m2018

Figura 2. Produgao das cinco espécies da piscicultura mais produzidas no Brasil, 2013
a 2018 (em toneladas).

Fonte: IBGE/PPM (2019).

O crescimento da produgao de tilapia no Brasil esta diretamente ligado ao
aumento da demanda no mercado nacional, haja vista que as exportagcdes de
tilapia — apesar de crescentes — representam uma parcela muito pequena do
total produzido. Em 2018 das 283.249 toneladas produzidas apenas 4.484 to-
neladas foram exportadas, o que representa apenas 1,6% da produgao total
(IBGE/PPM,2019; PEIXEBR, 2020).
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Atilapicultura tem se desenvolvido em todas as regides do pais, 0 que tem
levado a uma grande popularizagdo da espécie, tanto por parte dos produ-
tores como dos consumidores. Na Figura 3 verifica-se que nos ultimos anos
o cultivo de tilapia se intensificou em todas as regides do pais, com desta-
que para o Sudeste, Sul e Centro-Oeste onde ocorreu um aumento signifi-
cativo. A regido Nordeste apresentou uma queda na produgéo entre 2013 e
2018, como reflexo da paralisacao dos cultivos no polo do reservatério do
Castanhao no estado do Ceara, em razdo de diminui¢ao do nivel do reser-
vatorio em virtude da estiagem. A regido Norte é a menor produtora de tilapia
haja vista que o cultivo desta espécie nao € permitido em todos os seus esta-
dos, com excegao de Tocantins.
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Figura 3. Evolugao da producao de tilapia no Brasil. Fonte: IBGE/PPM (2019).

Elaboragéo: Marta Ummus.
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O estado do Parana é o maior produtor nacional com 115 mil toneladas
em 2018, seguido por Sdo Paulo e Minas Gerais com 46 e 33 mil toneladas,
respectivamente (Figura 4) IBGE/PPM (2019). Em meados de 2019 os esta-
dos de Tocantins e Mato Grosso regulamentaram a producédo de tilapia em
seus reservatoérios, abrindo assim perspectivas de um significativo aumento
de producao haja vista o enorme potencial destes dois estados em termos de
recursos hidricos, oferta de gréos e beneficios fiscais.
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Apesar de ser produzida em quase todo o Brasil, a cadeia produtiva da
tilapia apresenta uma concentragdo em determinadas microrregides geogra-
ficas. Essa caracteristica pode se dar devido a diversos fatores, tais como a
presenca de recursos hidricos (ex: grandes reservatérios de hidrelétricas),
existéncia de grandes empresas-ancoras ou ainda, a disponibilidade de insu-
mos tais como alevinos e racédo (MILANEZ et al., 2019).

Essa dindmica tem levado a cadeia da tilapia a se estruturar em torno de
polos produtivos, que, mesmo sem apresentar uma organizagao institucional-
formal na maioria dos casos, tém possibilitado forte interacdo dos agentes
produtivos e governamentais presentes nessas aglomeragdes (MILANEZ et
al., 2019). Atualmente existem varios polos produtivos de tilapia no Brasil,
mas os mais relevantes, quanto ao volume de producéo estédo localizados
nas regides Sul, Sudeste e Nordeste. No entanto, destaca-se a existéncia
de polos que, mesmo com pequeno volume de produgao, apresentam impor-
tante potencial de crescimento, tais como aqueles localizados nos estados
de Goias e Piaui. O mapa a seguir apresenta os sete polos de tilapicultura
selecionados na presente pesquisa (Figura 5).
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Figura 5. Polos produtivos de tilapia do Brasil selecionados para a pesquisa®.

Elaboracado: Marta Ummus.

5 A pesquisa previa a inclusdo também dos polos dos reservatérios de Furnas e Trés Marias, em Minas

17

Gerais, porém devido ao baixo nimero de respostas por parte dos agentes produtivos as regides tiveram
que ser excluidas do presente estudo.
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Percebe-se que a grande maioria dos piscicultores, nos polos utiliza o
sistema de produgao em tanque-rede, pelo fato de estarem localizados em
grandes reservatorios, sendo a quase totalidade formada por barragens de
usinas hidrelétricas. Esses polos produtivos apresentam importantes diferen-
¢as quanto ao volume de producdo. De acordo com dados do IBGE/PPM
(2019) para o ano de 2018, os principais polos produtivos de tilapia em ter-
mos de volume de producéo sdo o Oeste do Parana (91 mil toneladas), Ilha
Solteira (30 mil toneladas) e Submédio Rio Sdo Francisco (28 mil toneladas)
(Tabela 1). A produgéo dos principais polos de tilapicultura respondem por
62% do total produzido no pais.

Tabela 1. Produgéo e participagéo dos principais polos de tilapicultura do Brasil em
2018 (em toneladas e %).

Polo Toneladas %
Oeste do Parana (PR) 91.793 29,5%
llha Solteira (SP/MS) 30.041 9,6%
Submédio Sao Francisco-SMSF (PE/BA/AL) 28.591 9,2%
Trés Marias (MG) 16.025 5,1%
Norte do Parana (PR) 11.346 3,6%
Furnas (MG) 6.119 2,0%
Vale do ltajai (SC) 5.368 1,7%
Serra da Mesa/Cana Brava (GO) 2.754 0,9%
Boa Esperanca (PI) 2.253 0,7%
TOTAL Polos 194.290 62,4%
TOTAL Brasil 311.540 100,0%

Fonte: Elaborado a partir de dados do IBGE/PPM (2019).
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Material e Métodos

A presente pesquisa foi desenvolvida no ambito do Projeto BRS Aqua, que
€ coordenado pela Embrapa Pesca e Aquicultura e conta com financiamen-
to do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

A metodologia da pesquisa foi caracterizada por estudo de natureza ex-
ploratdria, baseado em dados quantitativos e qualitativos levantados por meio
de questionarios estruturados aplicados junto a produtores de tilapia estabe-
lecidos nos polos produtivos selecionados. Os questionarios foram aplicados
por meio de survey online e, também por meio de ligagdes telefbnicas.

A amostragem dos entrevistados se deu de forma orientada e sequencial,
tal como proposto por Miles e Huberman (2003). Os entrevistados foram con-
tatados a partir de listas de produtores obtidas junto aos parceiros locais, tais
como instituicbes de extensédo rural, associagdes de produtores, empresas
de insumos, pesquisadores, professores e consultores privados. Ao total 554
produtores foram entrevistados durante a pesquisa, representando 35,5% do
total de 1.560 produtores existentes nos polos selecionados, segundo esti-
mativas obtidas junto aos parceiros locais.

A pesquisa foi realizada nos seguintes polos de tilapicultura: llha Solteira
(SP), Submédio Sao Francisco (BA, PE, AL), Norte do Parana, Reservatoérios
de Serra da Mesa e Cana Brava (GO), Reservatério de Boa Esperanca (Pl),
Oeste do Parand, Vale do Itajai (SC). Os polos produtivos dos reservatorios
de Furnas e Trés Marias em Minas Gerais também foram pesquisados, po-
rém devido ao baixo numero de respostas eles ndo puderam ser considera-
dos no estudo.

A elaboragdo dos questionarios e a posterior andlise dos dados foram
fundamentadas na abordagem de Cadeia Global de Valor (CGV; Global Value
Chain). Esta teoria econdmica considera o conjunto de atividades realizadas
pelas empresas em diferentes lugares geograficos para elaborar um produto
ou servigo, no qual cada ator realiza uma atividade agregando valor a cada
etapa do processo. A CGV também integra a questdo da coordenagéo (go-
vernanga) destas atividades entre compradores e produtores (GEREFFI e
STARK, 2016). Para o calculo dos indicadores considerou-se as médias das
respostas dos produtores de cada polo produtivo.
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Além dos questionarios aplicados junto aos produtores, também foram
realizadas entrevistas e consultas junto a especialistas do setor tais como
consultores, extensionistas, agentes institucionais e representantes de em-
presas de insumos. Algumas unidades de beneficiamento de tilapia tam-
bém foram entrevistadas e visitas técnicas foram feitas na maioria dos polos
estudados.

Dados secundarios obtidos juntos a institui¢des do setor (ex: Confederagao
Nacional da Agricultura-CNA), bases de dados oficiais (Ex: IBGE) e publica-
¢des técnicas também foram utilizadas visando complementar os dados pri-
marios obtidos por meio dos questionarios.

Resultados e Discussao

Caracterizagao dos polos produtivos de tilapia

Caracteristicas produtivas gerais

Em termos de tempo de atuagédo com piscicultura os produtores do Oeste
do Parana apresentaram o maior tempo médio com 13 anos e aqueles de
Boa Esperanca, a menor média, com 5 anos de atuagao. A andlise da produ-
¢ao por produtor indica que Ilha Solteira apresentou a maior média com 906
toneladas/produtor/ano e o Vale do Itajai a menor média com 35 toneladas/
produtor/ano. llha Solteira e Vale do Itajai também apresentaram o maior e
menor numero médio de trabalhadores por piscicultura com 13 e 3 funciona-
rios, respectivamente.

Com relagdo a produtividade dos trabalhadores, medida em toneladas/tra-
balhador, constatou-se que o polo de Ilha Solteira apresentou a maior média
com 67 toneladas/trabalhador, e o Vale do Itajai a menor com 11 toneladas/
trabalhador. Esse resultado estéa diretamente ligado ao porte das pisciculturas
e, também ao uso de tecnologias, tais como automagéo do arragoamento e
despesca (Tabela 2). Neste sentido, vale ressaltar que no polo de llha Solteira
existem grandes empresas de producgdo de tilapia que utilizam tecnologias
tais como recria em sistema de bioflocos, tanques-rede de grande volume e
arragoamento automatico. Por outro lado, o polo do Vale do Itajai é formado
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principalmente por produtores de pequeno porte que utilizam mé&o de obra
familiar e utilizam sistemas de produgao em viveiro escavado com menor
intensidade produtiva.

A maior densidade final em sistemas de tanque-rede foi verificada no polo
do Norte do Parana com uma média de 100 kg/m3. Em sistemas de viveiro
escavado o polo do Oeste do Parana apresentou a maior produtividade com
valores variando de 2,8 a 5,6 kg/m?.

Verifica-se nos ultimos anos uma redugao nas densidades de estocagem
em alguns polos produtivos que utilizam sistema de tanque-rede em grandes
reservatérios. Por exemplo, o polo Submédio Sao Francisco (SMBSF) che-
gou a utilizar densidades superiores a 120 kg/m?® e atualmente trabalha com
média de 70 a 80 kg/m?. Essa redugdo das densidades se deve a diversos
fatores, dentre os quais a reducgéo de riscos sanitarios, aumento da velocida-
de de ganho de peso e piora da qualidade de agua em alguns reservatorios.

Por outro lado, polos produtivos que trabalham em viveiro escavado tém
intensificado os sistemas de criagdo a partir do uso de tecnologias. Neste
sentido, o polo do Oeste do Parana tem se destacado e atualmente chega a
trabalhar com densidades superiores a 5 kg/m2. Os produtores do Oeste do
Parana tem intensificado a produgéo a partir de tecnologias como aeradores
de alto desempenho, linhagens melhoradas e silos para armazenamento de
ragédo a granel.

A Tabela 3 apresenta informagdes sobre outras atividades desenvolvidas
pelos piscicultores além da terminacgao de tilapias. As duas atividades mais
realizadas pelos piscicultores foram a venda no atacado e no varejo € o trans-
porte de peixe, com respectivamente 60 e 40% dos produtores indicando
realiza-las. A fabricagao de gelo foi a atividade menos realizada, com apenas
11% em média dos piscicultores atuando neste segmento.
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Estrutura da cadeia no polo produtivo

O desenvolvimento de qualquer cadeia de valor depende fortemente da
presenca de uma rede de fornecedores de insumos e industria de proces-
samento. No caso da tilapia, os principais setores que compdem a estrutura
da cadeia sdo as unidades de beneficiamento de pescado, os produtores
de formas jovens (alevinos e juvenis) e fabricas de ragcéo. A Tabela 4 abaixo
apresenta o quantitativo de empresas desses trés segmentos em cada um
dos polos de tilapia. Esse levantamento considerou um raio de 300km’ a par-
tir do municipio com maior producéao de tilapia no respectivo polo produtivo.
Tabela 4. Quantidade de unidades de beneficiamento de pescado, produtores de

formas jovens e fabricas de ragdo num raio de 300 km a partir do municipio maior
produtor de tilapia.

Unidades de
beneficiamento Produtores de Fabricas de

de pescado com formas jovens racao
SIE e SIF® (raio de 300 km) (raio de 300 km)
(raio de 300 km)

Vale do Itajai 111 18 7
Norte Parana 27 20 13
Oeste Parana 26 40 1
e ; 9 ;
Submédio Sao Francisco 19 7
Ilha Solteira 18 8 5
Boa Esperanca 3 1

No que se refere as unidades de beneficiamento de pescado, o polo do
Vale do Itajai se destaca com a presenca de 111 unidades, seguido pelo
Norte e Oeste do Parana com 27 e 26 unidades, respectivamente. O elevado
numero de unidades de beneficiamento no Vale do Itajai pode ser explicado
pela presenca de diversas industrias voltadas para a pesca industrial, em
cidades litoraneas como Penha e Pigarras.

7 Considerou-se um raio de 300 km ao redor do polo produtivo, pois sabe-se que a dindmica de compra de
insumos e abate de tilapia ndo se restringe apenas aos municipios que compée o polo. Assim, segundo o0s
piscicultores entrevistados, boa parte das transagdes de compra de ragéo e alevinos e envio das tilapias
para o processamento ocorrem, em média, até uma distancia de 300 km.

8 SIE — Servigo de Inspegéo Estadual; SIF — Servigo de Inspegéo Federal.
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E importante ressaltar que apesar de ndo apresentar o maior nimero
de unidades de beneficiamento de tilapia, o Oeste do Parana conta com as
maiores unidades do Brasil, ligadas a grandes cooperativas agricolas (ex:
COPACOL, C-Vale), o que assegura sua posicdo como maior polo de tila-
picultura do Brasil. Essas cooperativas agroindustriais tém investido forte-
mente na producgao de tilapia nos ultimos anos, utilizando o mesmo modelo
de integracao vertical praticado na produgao de aves e suinos. Por exem-
plo, a COPACOL ja é considerada o maior produtor de tilapia da América do
Sul, com um abate diario médio de 140.000 tilapias/dia em 2019 (COPACOL,
2020).

Na regiao Nordeste, o polo do SMBSF conta com 19 entrepostos e o polo
de Boa Esperanga 3 unidades, considerando um raio de 300 km. Vale ressal-
tar que a maioria destes entrepostos se situa fora dos municipios produtores
de tilapia do polo, o que impde dificuldades logisticas devido as distancias
a serem percorridas pelo peixe até a industria. Esse € um gargalo que fu-
turamente pode afetar a competitividade desses dois polos haja vista que o
beneficiamento do pescado em um entreposto certificado € uma obrigagcao
prevista na legislacédo sanitaria.

Com relagéao a produtores de formas jovens, os polos do Oeste e Norte do
Parana apresentam os maiores numeros, contando respectivamente com 40
e 20 unidades. Todos os demais polos contam com a presenga de produtores
de formas jovens, sendo o polo de Boa Esperanga aquele com menor niume-
ro, tendo apenas uma unidade.

Quanto a presenca de fabricas de ragao, os polos do Parana sao os mais
bem estruturados (13 no Norte e 11 no Oeste), enquanto os polos de Serra
da Mesa/Cana Brava e Boa Esperanga contam com apenas uma unidade.

A Figura 6, apresenta um mapa com a distribuicdo geografica das unida-
des de entrepostas de processamento, alevinagens e fabricas de ragéo de
tilapia nos polos selecionados considerando um raio de 300km a partir do
municipio com maior produgao.
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Figura 6. Localizacdo dos entrepostos de pescado, fabricas de ragéo para peixes e
laboratérios de formas jovens. Fonte: Dados da pesquisa.

Elaboragao®: Marta Ummus e Telma do Vale.

Observa-se que nos polos produtivos localizados nas regides Sul e
Sudeste existe um maior adensamento de fabricas de ragéo, entrepostos e
alevinagens. Essa maior estruturagéo da cadeia produtiva, aliada a proximi-
dade com os maiores mercados consumidores do pais, confere uma vanta-
gem relativa a esses polos.

9 Mapa desenvolvido no dmbito do Projeto SITE Aquicultura (Sistema de Inteligéncia Territorial Estratégica
da Aquicultura da Embrapa), financiado pelo Fundo Amazénia, Banco Nacional do Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) e Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
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Com relacdo a dificuldade em obter na regidao os insumos necessarios
para a producao de tilapia, a maioria dos piscicultores afirmou ndao ser um
problema, com excegao do polo de Boa Esperanga onde 71% dos produtores
afirmou ter dificuldades neste sentido (Figura 7).

80%
71%
70%
60%
50%

40%

30% 25% 23%
20% 14% 14%
- . . -
0%
% I
Boa Submédio Serra da llha Oeste do Vale do Norte do
Esperanca Sao Mesa e Cana  Solteira Parana Itajai Parana
Francisco Brava

Figura 7. Percentual de produtores que afirmaram ter dificuldade para comprar os
insumos na sua regiéo.

Outro aspecto analisado foi a existéncia de bancos ou instituicbes finan-
ceiras ofertantes de crédito para a piscicultura no polo produtivo. O Oeste
do Parana e o Vale do ltajai foram os polos onde houve o maior nimero de
produtores com acesso a crédito com todos afirmando contar com bancos ou
instituicbes dispondo de financiamento para a tilapicultura (Figura 8).
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Oeste do  Vale do Norte do llha Serrada Submédio Boa
Parana Itajai Parana Solteira Mesa e Séo Esperanca

Cana Brava Francisco

Figura 8. Percentual de piscicultores que afirmaram ter acesso a bancos ou instituicdes
ofertantes de crédito para a piscicultura.

Custos de producao nos polos produtivos

A andlise do custo de produgdo’ médio para a produgdo do kg de tilapia
nos polos indica que o Oeste do Parana apresentou o menor valor com R$
3,64/kg (Tabela 5). Esse resultado se deve ao fato deste polo trabalhar com
viveiro escavado — que em geral apresenta menor valor de custo de producéo
do que o tanque-rede — e também ao uso de tecnologias de producgao, tais
como linhagens melhoradas e aerador. Além disso, a existéncia de coope-
rativas operando em grandes escalas de produc&o também contribui para a
reducao dos custos. Os maiores custos foram verificados em Serra da Mesa/
Cana Brava (R$ 4,70/kg) e Submédio Sao Francisco (R$ 4,50).

0 A determinagéo dos custos de produgdo se baseou em metodologia de Matsunaga, M; Bemelmans, P.F.;
Toledo, P.E.N.; Dulley, R.D.; Okawa H.; Pedroso, |.A. 1976. Metodologia de custo de produgao utilizada
pelo IEA. Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola, I: 123-139.
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Com relagéo a custo da mao de obra de campo, a maioria dos polos paga
em média 1,5 salario minimo, sendo que apenas o polo do Submédio Sao
Francisco paga em média 1 salario minimo. O menor nivel de salarios pagos
a trabalhadores de campo nos polos de tilapia da regido Nordeste comparado
com as das demais regides também foi verificado por Barroso et al (2018).

Fatores ambientais

A ocorréncia de problemas ligados a fatores climaticos e ambientais tem
sido verificada em praticamente todas as regides produtoras de tilapia, princi-
palmente nos polos localizados em grandes reservatérios. A Figura 9 indica o
percentual de piscicultores de cada polo que afirmaram ter suas pisciculturas
impactadas devido a esses fatores. O polo do Submédio Sao Francisco foi
que apresentou a maior porcentagem de piscicultores afirmando terem sido
impactados por fatores ambientais. Vale ressaltar que nos ultimos dois anos
tem se verificado neste polo, problemas recorrentes com plantas aquaticas,
as quais tém causados danos severos nas areas com tanque-rede.

90%
80%
70%
60% 55% 54%
0,
50% 48% 43%
40% 33%
30%
20% 14%
10% .
0%
Submédio Serra da Ilha Boa Norte do Vale do Oeste do
Sao Mesa e Solteira Esperanga Parana Itajai Parana
Francisco Cana

Brava

Figura 9. Ocorréncia, em porcentagem, de problemas ambientais nas pisciculturas.

Nota: Os valores correspondem ao nimero de produtores que afirmaram ter sido impactados por problemas
ambientais.
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Os principais problemas ambientais verificados nos polos sdo apresen-
tados na Tabela 6. O problema de maior ocorréncia em todos os polos foi
a escassez de agua com 52% dos entrevistados afirmando ter problemas
relativos a isso. A presencga do mexilhdo dourado (Limnoperna fortunei) apa-
rece em segundo lugar entre os problemas mais frequentes, com destaque
para os polos do Norte do Parana e Submédio Sao Francisco onde, respec-
tivamente, 67 e 64% dos produtores afirmaram ja ter tido problemas com
este molusco. Como ja mencionado, as plantas aquaticas aparecem como
o principal problema ambiental no polo do Submédio Sdo Francisco, sendo
indicada por 82% dos produtores.

Tabela 6. Principais gargalos ambientais nos polos.

Escassez Qualidade Mexilhao Plantas

o de agua da agua dourado aquaticas R I
Vale do ltajai 53% 32% 16% 11% 5%
S”gr”;ﬁgi'gcim 18% 14% 64% 82% 0%
Norte Parana 67% 0% 67% 0% 0%
Serra da Mesa/ 6% 6% 0% 0% 0%
Cana Brava
Boa Esperanga 6% 6% 0% 0% 0%
Vale do ltajai 40% 0% 0% 0% 60%
Oeste Parana 100% 0% 0% 0% 0%
Média 52% 7% 21% 13% 9%

AFigura 10, tirada em fevereiro de 2020, mostra uma area de produgéo de
tilapia em tanque-rede com alta infestagéo por aguapé™, localizada no reser-
vatério de Moxotd no municipio de Jatoba (PE). Essas plantas tém causado
grandes impactos nas pisciculturas dessa regido devido ao dano fisico aos
tanques-redes quando as “ilhas” de aguapé os atingem. Além disso, verifi-
cam-se problemas relacionados a qualidade de agua em areas com grande
ocorréncia desse tipo de planta aquatica.

3 Também conhecida como baronesa ou jacinto d"agua, seu nome cientifico & Eichornia crassipes.
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Foto: Manoel Xavier Pedroza Filho.

Figura 10. Ocorréncia de aguapé em piscicultura de tilapia em tanque-rede no reserva-
tério de Moxoto (Jatoba-PE).

Infraestrutura e Logistica

A analise da distancia percorrida pelos produtores até seus principais mer-
cados da uma ideia geografica da comercializagao em cada polo. Em média,
48% dos produtores comercializam sua producgéo de tilapia dentro de um raio
de 100 km (Tabela 7). No entanto, existem diferengas significativas em alguns
polos.

O polo do Norte do Parana foi o que apresentou a maior distdncia média
até o mercado, com 43% dos produtores indicando percorrer mais de 600
km. Por outro lado, 73% dos piscicultores dos polos de llha Solteira e Vale do
Itajai afirmaram comercializar a maior parte de sua produgéo dentro de um
raio de 100km.
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Tabela 7. Distancia média percorrida pelos produtores até o seu principal mercado
comprador.

Polo Até 100 km Até 300 km Até 600 km + de 600 km

llha Solteira 73% 13% 13% 0%
Submédio Sao Francisco 4% 25% 54% 17%
Norte Parana 29% 0% 29% 43%
Serra da Mesal 23% 31% 38% 8%

ana Brava
Boa Esperanca 65% 25% 0% 10%
Vale do ltajai 73% 13% 13% 0%
Oeste Parana 71% 14% 0% 14%
Média 48% 17% 21% 13%

Com relagao as formas de transporte da tilapia comercializada, os mais ci-
tados pelos piscicultores foram a caixa de transporte para peixe vivo, seguido
pelo transporte em gelo e em caminh&o refrigerado (Tabela 8).

Tabela 8. Principais formas de transporte utilizadas pelos piscicultores nos polos.

tranc;alt))(ftedeara Gelo Caminhdo Caixa de Caixa
pei':(e viv% refrigerado  isopor isotérmica

llha Solteira 91% 49% 23% 6% 14%
S“g;‘;ﬁgi‘gcim 46% 75% 46% 17% 21%
Norte Parana 71% 71% 14% 14% 29%
s%r; :?3:\23:8/ 54% 31% 54% 15% 0%
Boa Esperanca 4% 10% 33% 67% 4%
Vale do ltajai 67% 40% 27% 13% 13%
Oeste Parana 100% 29% 14% 0% 0%
Média 62% 44% 30% 19% 12%

Nota: Os valores se referem ao percentual de produtores de cada polo que utilizam cada forma de transporte.
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Outra variavel importante para a estruturacdo da cadeia produtiva é a
existéncia de rodovias pavimentadas em bom estado de conservagao, as
quais podem garantir uma rapida circulagéo de animais vivos. Para o calculo
da densidade de malha rodoviaria utilizou-se somente a informagéo da ex-
tensdo de rodovias pavimentadas num raio de 300 km ao redor do municipio
do polo que mais produz tilapia. Na Tabela 9, é possivel verificar que a maior
densidade de malha rodoviaria se da no Submédio Sao Francisco, com 0,03
km de rodovia por km? de rodovias pavimentadas. A menor malha se da no
reservatério de Serra da Mesa e Canabrava com 5.086 km/km? de rodovias
pavimentadas.

Tabela 9. Estrutura viaria do entorno dos polos de tilapia.

Rodovias Rodovias nao DenS|da<_je
. . de rodovias
pavimentadas pavimentadas .
(km) (km) pavimentadas
(km/km?)
Submédio Sao Francisco 7.393 5.895 0,03
Oeste Parana 6.650 6.268 0,02
Vale do lItajai 6.526 0 0,02
Norte Parana 6.544 4 0,02
Ilha Solteira 6.218 4.321 0,02
Boa Esperanca 5.198 3.138 0,02
ST 6 MIEEEY 5.086 3.440 0,02
Cana Brava

Nas Figuras 11 e 12, observam-se as diferentes densidades das malhas
rodoviarias num raio de 300 km ao redor dos polos produtivos.
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Elos da Cadeia

e LAB. DE ALEVINOS
©  FABRICAS DE RACAO
e ENTREPOSTOS DE PESCADO
D RAIO DE 300 km
——— RODOVIAS NAO PAVIMENTADAS
—— RODOVIAS PAVIMENTADAS

Figura 11. Malha rodoviaria dos polos selecionados, dentro do raio de 300km.

Elaboragéo: Marta Ummus.

35



36 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO 26

Oeste do Parana (PR)

Elos da Cadeia

e LAB. DEALEVINOS
©  FABRICAS DE RACAO
e ENTREPOSTOS DE PESCADO
D RAIO DE 300 km
——— RODOVIAS NAO PAVIMENTADAS
—— RODOVIAS PAVIMENTADAS
RODOVIAS PLANEJADAS

Figura 12. Malha rodoviaria dos polos selecionados, dentro do raio de 300km.

Elaboragéo: Marta Ummus.
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Comercializagao

As unidades de beneficiamento e os intermediarios™ (atravessadores)
foram os principais canais de comercializacao de tilapia verificados nos po-
los produtivos, com respectivamente 55 e 40% dos piscicultores indicando
trabalhar com esses dois tipos de compradores (Tabela 10). A venda para
supermercados foi o menos indicado, com apenas 8% dos produtores res-
pondendo que comercializam para esses estabelecimentos.

No entanto, verificam-se diferengas importantes entre os polos produtivos.
Destaca-se o Oeste do Parana onde 100% dos produtores entrevistados afir-
maram vender para frigorificos. Isso certamente se deve a forte atuagéo das
cooperativas dessa regido que possuem centenas de produtores de tilapia
integrados. llha Solteira, Norte do Parana, Serra da Mesa/Cana Brava e Vale
do Itajai também apresentaram grandes percentuais de produtores vendendo
para frigorificos.

Por outro lado, nos polos do Submédio Sdo Francisco e Boa Esperanga,
ambos localizados no Nordeste, apenas 1% e 4% dos produtores, respectiva-
mente, vendem para frigorificos. Nesses polos o principal canal de comercia-
lizagcdo sado os atravessadores. A venda para pesque-pague foi relevante nos
polos de llha Solteira, Norte do Parana e Vale do Itajai.

4" Agentes comerciais responsaveis por intermediar a compra e venda de tilapia entre os produtores e os
atacadistas e varejistas.
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Tabela 10. Principais canais de comercializagao utilizados pelos produtores de tila-
pia. Fonte: dados da pesquisa.

Venda

L Atraves- . Pesque Feirante/ Super-
Polo Frigorifico direta ao A
sador . Pague Peixaria mercado
consumidor
Sc')'l?;ra 54% 57% 14% 31%  23% 1%
Submédio
Sao 1% 15% 4% 1% 4% 1%
Francisco
P":r’;tfé 86% 71% 14% 43% 0% 29%
Serra da
“égf;’ 77% 23% 23% 8% 31% 15%
Brava
ESpi:nga 4% 98% 63% 0% 6% 2%
Vﬁza“io 67% 13% 20% 7% 7% 0%
,%f:;eé 100% 0% 0% 0%  14% 0%
Média 55% 40% 20% 19% 12% 8%

Nota: Os valores se referem ao percentual de produtores de cada polo que utilizam cada canal de comercia-
lizagao.

Com relagéo aos pregos médios praticados em cada canal de comerciali-
zacao, a venda direta ao consumidor final apresentou o maior valor médio (R$
6,34/kg) seguido pelos feirantes/peixarias (R$ 6,07/kg) (Tabela 11). Os me-
nores pregos médios verificados foram os pagos pelos frigorificos (R$ 4,79/
kg) e atravessadores (R$5,19/kg). Essas diferencas de precos obedecem a
uma légica natural de mercado que considera fatores como volume, forma de
venda e numero de intermediarios até a tilapia chegar ao consumidor final.
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Tabela 11. Pregos médios da tilapia por canal de comercializagao (em R$/kg). Fonte:
dados da pesquisa.

Yenda Feirante/ Super- Pesque Atraves- L
direta ao L Frigorifico
. Peixaria mercado Pague sador
consumidor
Ilha
. 6,47 5,32 5,35 5,73 4,60 4,39
Solteira
Submédio
Sao 5,35 6,73 6,00 - 5,63 5,15
Francisco
RIS 5,00 - 4,50 5,50 4,46 4,74
Parana
Serra da
MY 6,50 6,13 5,75 6,00 5,10 4,68
Cana
Brava
Boa 10,00 6,67 7,00 - 7,78 5,90
Esperanca
Vel el 4,75 5,50 - 5,19 4,77 4,69
Itajai
Oz - - - - 4,00 3,96
Parana
Média 6,34 6,07 5,72 5,60 5,19 4,79

Nota: Pregos médios referentes ao ano de 2019.

A comercializagao foi apontada pelos piscicultores como um dos principais
problemas de alguns dos polos estudados. Esse € o caso do Submédio Séo
Francisco, onde 88% dos tilapicultores responderam ter dificuldade para ven-
der sua producéo (Figura 13). Com excec¢ao de Boa Esperancga, onde apenas
6% indicaram ter problema para comercializar, em todos os demais polos
produtivos mais de 50% dos produtores afirmaram ter problema para escoar
a produgéo de tilapia. Essa situagdo mais favoravel em Boa Esperancga pode
ser explicada pela baixa oferta de tilapia na regido devido a auséncia de
outros polos produtores nas suas proximidades, resultando em uma maior
demanda. O polo mais préximo de Boa Esperanca é o do Submédio Sao
Francisco, que esta distante cerca de 800km.
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100%
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50%
40%
30%
20%
10% 6%
0% l

Submédio Norte do Serrada Oeste do llha Vale do Boa
Sao Parana Mesae Parana Solteira Itajai Esperanga
Francisco Cana
Brava

Figura 13. Percentual de produtores que indicaram ter dificuldade para comercializar.

O principal problema apontado pelos piscicultores, referente a comerciali-
zagao, foi o baixo preco e a falta de compradores, seguido de inadimpléncia
nos pagamentos por parte dos compradores (“calote”) (Tabela 12).

Tabela 12. Principais problemas na comercializagao.

Preco Falta de Falta de FELED
. Calote volume de
baixo compradores processamento ~
produgao
Ilha Solteira 74% 79% 53% 47% 26%
S“E’med.'O S30 gy, 57% 62% 48% 19%
rancisco
Norte Parana 83% 67% 0% 0% 17%
SERERNESE oy 75% 13% 50% 13%
Cana Brava
Boa Esperanca  100% 67% 67% 33% 0%
Vale do Itajai 88% 75% 38% 25% 0%
Oeste Parana 75% 75% 50% 0% 0%
Média 84% 69% 38% 26% 1%

Nota: Os valores se referem ao percentual de produtores que relataram cada tipo de problema na comercia-
lizagao.
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Tecnologias e aquisicdo de maquinas e equipamentos

A analise das tecnologias mais utilizadas nos polos de tilapicultura indica
que o uso de linhagens geneticamente melhoradas é a mais empregada, com
uma meédia de 68% dos produtores fazendo uso desse item (Tabela 13). O
polo de Serra da Mesa/Cana Brava apresentou a maior taxa com 92% e Boa
Esperanga o menor com 35%. Essa menor utilizagéo de linhagens melhora-
das em Boa Esperanca pode ser explicada pela auséncia de fornecedores
desta tecnologia na regido, sobretudo considerando que este polo conta com
apenas 1 alevinagem (ver Tabela 4).

O uso de pré e probiéticos aparece em segundo lugar, sendo utilizado
por 56% dos piscicultores. O policultivo com mais de uma espécie e 0 uso
de bioflocos foram as tecnologias menos utilizadas segundo os piscicultores
entrevistados.

Os polos do Oeste do Parana e Vale do ltajai apresentaram as menores
taxas de uso de medicamentos e vacina. E possivel que isso tenha relagéo
com o fato de ambos produzirem em viveiro escavado, que sao sistemas de
producdo menos intensivos que o tanque-rede e com menores exigéncias
destes produtos sanitarios.
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O uso de vacina tem se popularizado em diversas regides produtoras, es-
pecialmente em sistema de producdo em tanque-rede, devido a redugao de
riscos de perdas ocasionadas por doencgas (Figura 14).

Foto: Manoel Xavier Pedroza Filho

Figura 14. Vacinagao de tilapia realizada no polo de Ilha Solteira.

Com relacdo ao questionamento sobre se houve aquisicdo de maquina ou
equipamento para a piscicultura nos ultimos 5 anos, verificou-se que o polo
do Norte do Parana apresentou o maior percentual, com 100% dos produto-
res respondendo ter adquirido algum desses itens nesse periodo (Figura 15).
llha Solteira e o Oeste do Parana vém em seguida com, respectivamente, 94
e 86% dos produtores tendo feito aquisi¢des no periodo. O menor percentual
de produtores que afirmaram ter comprado equipamentos foi o0 do Submédio
Sao Francisco com 46% dos produtores.
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100,00% 10%00% g4 299,
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Cana Francisco
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Figura 15. Percentual de piscicultores que compraram maquinario ou equipamentos
para a piscicultura nos ultimos 5 anos .

Principais gargalos nos polos produtivos

A Tabela 14 apresenta os principais gargalos da producgédo de tilpia e seu
nivel de importancia de acordo com a percepgao dos piscicultores de cada
polo. O alto investimento financeiro, a dificuldade na obtencao de licengas
ambientais e cessdo de aguas da unido foram os trés principais gargalos
apontados.

A dificuldade com falta de m&o de obra foi apontada como um gargalo
de muito impacto apenas no polo de Boa Esperanca. O alto custo da terra
foi indicado como de muito impacto pelos piscicultores do Submédio Sao
Francisco, Norte do Parana e Vale do Itajai.

Ainseguranca relativa a problemas de roubo e 0 acesso a tecnologia foram
apontados como gargalos de pouco impacto pela maioria dos piscicultores.
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E interessante notar que os produtores dos polos do Oeste do Parana e
Vale do Itajai atribuiram pouco impacto do investimento enquanto barreira
para entrada na atividade. Neste sentido, vale ressaltar que no Oeste do
Parana a maioria dos produtores que participou da pesquisa trabalha em
sistemas de integracdo, no qual em alguns casos a integradora financia a
estrutura de cultivo (ex: construgédo de viveiros, silos de ragéo), o que pode
minimizar o impacto do investimento. Com relagédo ao Vale do ltajai, a expli-
cagao pode estar ligada ao pequeno porte das pisciculturas, as quais deman-
dam menores investimentos. Segundo Barroso et al (2018), os produtores de
tilapia do Vale do Itajai trabalham com viveiros em terra com tamanho médio
entre 0,5 a 2,0 ha de lamina d’agua, e no Oeste do Parana estes tamanho
sdode 1a1,5ha.

Conclusao

Os resultados indicam que os polos de tilapicultura pesquisados apresen-
tam uma grande diversidade em termos de caracteristicas produtivas, socioe-
conbmicas e estruturais. Alguns desses aspectos derivam do perfil das em-
presas de cada polo, enquanto outros fatores estdo associados a questao de
politicas publicas, tais como infraestrutura de transporte e acesso a crédito.

De uma maneira geral, os polos produtivos localizados nas regides Sul e
Sudeste dispdem de melhor infraestrutura rodoviaria e uma oferta de crédito
para a piscicultura. Os polos dessas regides também apresentaram maiores
produtividades, sendo este aspecto certamente ligado a maior escala de pro-
dugdo das empresas e ao uso mais intensivo de tecnologia. A estrutura da
cadeia produtiva em termos de numero de unidades de beneficiamento de
pescado, produtores de formas jovens e fabricas de racdo também é mais
favoravel nestas duas regides comparado com os polos localizados nas re-
gides Nordeste e Centro-Oeste. Todos esses fatores acabam também resul-
tando em menores custos de produgao para os piscicultores dos polos das
regides Sul e Sudeste.

Os problemas ambientais se apresentaram como um problema comum
a maioria dos polos independente da sua localizagao geografica, sendo a
escassez hidrica e a ocorréncia de mexilhdo dourado alguns dos principais.
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Com relagéo a comercializagao, verificou-se que os frigorificos e atraves-
sadores sao o0s principais canais de comercializagao da tilapia produzida, ha-
vendo, porém, diferengas importantes entre os polos. Destacam-se os polos
do Oeste e Norte do Parana, onde, respectivamente, 100% e 86% dos pis-
cicultores destinam sua producgao para as unidades de beneficiamento. Por
outro lado, nos polos do Submédio Sdo Francisco e Boa Esperanga apenas
1% e 4% dos piscicultores vendem para unidades de beneficiamento. Essas
diferencas de canais de comercializacao se refletem nas grandes variagdes
de precos observadas. De maneira geral, a maioria dos piscicultores de todos
os polos afirmou ter problemas na comercializagao da tilapia, sendo o prego
baixo e a falta de compradores os mais importantes.

No que se refere aos gargalos do setor, os problemas mais mencionados
pelos piscicultores foram o alto investimento necessario para a producao e a
dificuldade para obtencgéo de licengas ambientais e de cessédo de aguas da
unido.

Dada a escassez de dados compreendendo a grande escala geografi-
ca dos polos de tilapicultura, os resultados aqui apresentados podem ser
um subsidio para orientar os produtores, empresas e setor publico quanto a
suas agoes. No entanto, apesar da representatividade dos polos estudados,
€ importante frisar que este estudo pode nao refletir a realidade do setor em
nivel de Brasil haja vista a grande disperséao de tilapicultores em quase todo o
territério nacional. Deste modo, este trabalho constitui também uma base de
informagdes para posteriores pesquisas em outras regides produtoras.
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