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A implantação de cajueirais com 
clones anões-precoces geneticamente 
superiores representa uma possibilidade 
de mudança efetiva no cenário produtivo 
nacional, uma vez que facilita o manejo 
adequado da planta, uma maior unifor-
midade na qualidade de castanhas e 
pseudofrutos e o aumento expressivo 
na produtividade, que, em regime de se-
queiro, pode ser superior a 1.000 kg ha-1 
de castanhas (Martins Junior et al., 2008; 
Vidal Neto et al., 2013), elevando assim 
a rentabilidade da atividade. Entretanto, 
a busca por clones superiores, em pro-
dutividade e características exigidas 
pelo mercado, pode ocasionar, muitas 
vezes, a redução da base genética e a 
consequente redução da capacidade 
de resposta aos efeitos adversos do 
ambiente. Por conseguinte, no melhora-
mento do cajueiro, com possibilidade de 
propagação vegetativa e seleção direta 
dos melhores indivíduos, há que se ter 

cuidado com a preservação da varia-
bilidade genética das populações sob 
seleção para evitar a erosão genética e 
o comprometimento de futuros ganhos 
via seleção.

Dessa forma, a avaliação da distân-
cia genética entre genótipos-elite de 
cajueiro, viabilizada pela identificação 
de polimorfismo via marcadores mo-
leculares, é importante na geração de 
informações para suporte à realização 
de cruzamentos dirigidos visando à am-
pliação da variabilidade genética. Para o 
estudo em nível molecular de espécies 
como o cajueiro, com menos informação 
disponível em comparação a outras es-
pécies-modelo, é comum o uso de mar-
cadores aleatórios que acessam todo 
o genoma do indivíduo, como o RAPD 
(Random Amplified Polymorphic DNA) e 
o ISSR (Inter Simple Sequence Repeat), 
no intuito de aumentar as chances de se 
identificar polimorfismo entre indivíduos 
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de interesse e, assim, possibilitar a 
quantificação da variabilidade genética 
em populações melhoradas.

Conjuntamente, a caracterização 
fenotípica para os principais caracteres 
de importância agronômica é de suma 
importância para subsidiar a tomada 
de decisão, auxiliando na definição de 
combinações entre indivíduos gene-
ticamente distintos e fenotipicamente 
superiores, aumentando assim as chan-
ces de se obter genótipos superiores 
nas progênies-alvo de seleção. Nesse 
sentido, é possível destacar os clones 
de cajueiro-anão CCP 76, Embrapa 
51, BRS 226 e BRS 253, os quais fo-
ram desenvolvidos pelo Programa de 
Melhoramento Genético de Caju da 
Embrapa Agroindústria Tropical, que 
buscou disponibilizar aos produtores 
clones de cajueiro mais produtivos, de 
menor porte, e mais adaptados às con-
dições de cultivo brasileiras. Segundo 
Paiva e Barros (2004), o clone CCP 76 
foi lançado em 1983 e é indicado para 
cultivo, tanto em sequeiro como irrigado, 
cuja produção de pedúnculos pode ser 
comercializada como fruta in natura, 
pela qualidade organoléptica superior, 
sendo sua castanha destinada para 
o mercado de amêndoas. De acordo 
com esses autores, para os cultivos na 
região litorânea do Nordeste, os clones 
de cajueiro-anão Embrapa 51 (lançado 
em 1996), BRS 226 (lançado em 2002) e 
BRS 253 (lançado em 2005) estão entre 
os mais recomendados para o plantio 

comercial, pois apresentam alta produ-
tividade e boa qualidade do pedúnculo 
e da amêndoa. O clone BRS 226 se 
destaca por ser resistente à resinose e à 
podridão-preta-da-haste (causadas pelo 
fungo Lasiodiplodia theobromae), por 
isso é especialmente recomendado para 
cultivo em áreas com ocorrência destas 
enfermidades, como o semiárido e cer-
rado brasileiros (Paiva et al., 2008). Em 
avaliação conduzida por Dias-Pini et al. 
(2017), foi verificado que existe diferen-
ça entre os genótipos de cajueiro-anão 
quanto à preferência da traça-das-casta-
nhas (Anacampsis phytomiella), na qual 
o BRS 226 foi menos preferido compa-
rado ao CCP 76. Adicionalmente, de 
acordo com Pinto et al. (2017), o clone 
BRS 226 é resistente ao oídio, enquanto 
que os clones CCP 76 e Embrapa 51 
podem ser caracterizados como mode-
radamente suscetíveis.

A produtividade e a massa média 
de castanhas, assim como a resistên-
cia ao oídio (Erysiphe quercicola; sin. 
Pseudoidium anacardii) e à traça-das-
castanhas estão entre os principais 
caracteres-alvo de seleção no melho-
ramento do cajueiro (Melo et al., 2018). 
Nesse sentido, o objetivo deste trabalho 
foi avaliar a variabilidade genética de 
genótipos a partir de marcadores RAPD 
e ISSR e, com base na variabilidade 
genética e no respectivo desempenho 
fenotípico para características de inte-
resse agronômico, indicar possíveis cru-
zamentos promissores para avanço nos 
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ganhos no programa de melhoramento 
do cajueiro.

O experimento no campo foi instala-
do em 2007, e as avalições conduzidas 
nas safras de 2010 a 2015, no Campo 
Experimental de Pacajus, pertencente 
à Embrapa Agroindústria Tropical, em 
Pacajus, CE. O delineamento experi-
mental utilizado foi o de blocos casuali-
zados, com quatro repetições de quatro 
plantas cada. As plantas foram condu-
zidas em espaçamento de 8 m entre 
linhas e 6 m entre plantas (208 plantas 
por hectare), com tratos culturais e cor-
reção do solo aplicados considerando-
se as recomendações técnicas para a 
cultura do cajueiro (Oliveira et al., 2002; 
Oliveira; Costa, 2005).

Foram avaliados híbridos F1 origi-
nados dos cruzamentos: clone CCP 76 
(Anacardium occidentale) x acesso 
Anacardium microcarpum; CCP 76 x 
BRS 226; CCP 76 x seleção HAC 
276-1 (HAC: Híbrido Anão x Comum); 
CCP 76 x Embrapa 51; CCP 76 x 
BRS 253; CCP 76 x seleção HAC 222-4; 
e BRS 226 x Embrapa 51. Dos 16 híbri-
dos iniciais, os 10 mais produtivos de 
cada cruzamento foram pré-seleciona-
dos no ano de 2012, quando as plantas 
já se encontravam em estádio produtivo. 
Os 70 indivíduos pré-selecionados, 
representados por 10 híbridos por pro-
gênie, foram o foco das avaliações fe-
notípicas e moleculares contempladas 
neste trabalho.

A produtividade de castanha(kg ha-1) 
de cada híbrido foi avaliada em seis sa-
fras agrícolas, de 2010 a 2015. Do mes-
mo modo, a massa média de castanha 
(g) foi determinada a partir da mensu-
ração de três amostras, compostas por 
20 castanhas coletadas de cada híbrido, 
retiradas do total produzido por planta, 
com posterior obtenção da média aritmé-
tica. Adicionalmente, ao final do período 
dessas seis colheitas, foi quantificada 
a porcentagem de castanhas atacadas 
pela traça-das-castanhas, a partir da 
contagem de castanhas perfuradas em 
uma amostra de 100 castanhas. Com 
base no total de castanhas colhidas em 
cada híbrido, foi realizada a avaliação da 
ocorrência do oídio em quatro safras, de 
2012 a 2015. Essa avaliação baseou-se 
em uma escala de notas de 0 a 4, atri-
buindo-se a nota 0 à ausência de sinto-
mas; a nota 1 correspondeu à presença 
de lesões cobrindo até 25% da área da 
castanha; a nota 2 foi atribuída à pre-
sença de lesões cobrindo entre 25% a 
50% da área da castanha; a nota 3 cor-
respondeu às lesões cobrindo de 50% a 
75% da área da castanha; e a nota 4 foi 
dada na ocorrência de lesões cobrindo 
de 75% a 100% da área da castanha. 
Essa avaliação foi adaptada a partir de 
Cardoso et al. (1999).

Os dados correspondentes ao 
desempenho dos híbridos ao longo 
das safras, para cada variável, foram 
submetidos à estatística descritiva, con-
templando a média aritmética e o desvio 
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padrão. A consequente classificação 
dos genótipos, como superior ou inferior, 
foi feita em relação à média geral de 
cada característica avaliada somada ou 
subtraída de um desvio padrão, respec-
tivamente. Nas análises estatísticas re-
ferentes às características produtividade 
de castanha, massa média da casta-nha 
e castanhas perfuradas, foram utilizados 
dados de seis safras (de 2010 a 2015), 
enquanto que para a incidência de oídio 
nas castanhas foram considerados da-
dos de quatro safras (de 2012 a 2015).

As análises moleculares foram 
realizadas no Laboratório de Biologia 
Molecular da Embrapa Agroindústria 
Tropical, em Fortaleza, CE. Foram 
incluídos na avaliação os genitores 
dos 70 híbridos F1: os clones comer-
ciais CCP 76, BRS 226, Embrapa 51 e 
BRS 253, o acesso A. microcarpum e 
as seleções HAC 276-1 e HAC 222-4, 
totalizando 77 genótipos. As extrações 
de DNA foram realizadas a partir de 
folhas jovens e sadias, utilizando-se o 
método CTAB ajustado por Cavalcanti 
et al. (2007). Os genótipos foram ava-
liados quanto à variabilidade genética 
com base no uso de iniciadores RAPD 
e ISSR, apresentados na Tabela 1. 
Os detalhes quanto aos procedimentos 
laboratoriais e peculiaridades dos inicia-
dores RAPD e ISSR estão descritos em 
Hawerroth et al. (2019). Foi construída a 
matriz genética com base nos marcado-
res gerados pelo conjunto de iniciadores 
(RAPD + ISSR) e construída a matriz 

de similaridade genética utilizando-se o 
Coeficiente de Jaccard. Foi gerado um 
dendrograma pelo método de agrupa-
mento UPGMA (Unweighted Pair Group 
Method with Arithmetic Mean), com 
os agrupamentos definidos a partir da 
similaridade média entre os indivíduos 
avaliados. As análises foram realizadas 
com o auxílio dos programas Genes 
(Cruz, 2013) e NTSYS (Rohlf, 2000).

Variabilidade 
genética e fenotípica 
observada

Com base na similaridade média 
(sm = 0,49), os genótipos foram se-
parados em 21 agrupamentos distin-
tos, representados no dendrograma 
(Figura 1). As populações segregantes 
avaliadas apresentaram considerável 
variabilidade genética, representada por 
expressiva variabilidade fenotípica ob-
servada no campo, também relatada em 
avaliações anteriores (Vale et al., 2014; 
Hawerroth et  al., 2017).

Com base no dendrograma, é 
possível observar que 15 grupos foram 
constituídos por um único genótipo, 
três grupos com dois híbridos e dois 
grupos por três genótipos. Já o 21º 
grupo foi formado pelos genitores 
A. microcarpum, BRS 226, HAC 276-1, 
Embrapa 51 e HAC 222-4, e outros 
45 híbridos provenientes dos sete 
cruzamentos considerados.
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Figura 1. Similaridade entre 77 genótipos de cajueiro (Anacardium spp.) com base no Coeficiente 
de Jaccard, considerando-se a variabilidade genética identificada pela adoção de 21 iniciadores 
RAPD e 20 iniciadores ISSR. Foram formados 21 agrupamentos com base na similaridade 
média (sm = 0,49; com coeficiente cofenético r = 0,87) [figura modificada de Hawerroth et al. 
(2019)].

Na rotina do melhoramento de cajuei-
ro, a massa de castanha tende a apre-
sentar forte relação com a produtividade 
de castanhas, por isso é um importante 

componente na definição do potencial 
produtivo dos híbridos de cajueiro consi-
derados nesta avaliação. As populações 
geradas pelos cruzamentos CCP 76 x 
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CCP 76 x BRS 226_4
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População

Produtividade 
de 

castanha

Massa média
da castanha

Castanhas 
danificadas por 
A. phytomiella

Ocorrência de
P. anacardii
na castanha

Kg ha-1 g % Nota 0 a 4

Safras de 2010 a 2015 Safras de 2012 a 2015

CCP76 x A. microcarpum 729 ± 422 6,28 ± 0,58 (I) 5,92 ± 6,52 2,44 ± 0,44

CCP 76 x BRS 226 814 ± 405 7,88 ± 0,70 8,51 ± 8,67 2,40 ± 0,40

CCP 76 x HAC 276/1 1191 ± 664 8,70 ± 0,74 9,54 ± 10,61 2,78 ± 0,54

CCP 76 x Embrapa 51 1472 ± 762 8,20 ± 0,50 4,21 ± 4,97 2,98 ± 0,41

CCP 76 x BRS 253 836 ± 645 9,30 ± 0,69 (S) 7,62 ± 8,25 2,49 ± 0,56

BRS 226 x Embrapa 51 1196 ± 743 9,47 ± 0,64 (S) 5,73 ± 7,47 2,55 ± 0,46

CCP 76 x HAC 222/4 849 ± 557 8,65 ± 0,48 6,46 ± 5,85 3,10 ± 0,46

Média geral ± DP 1012 ± 600 8,35 ± 0,62 6,86 ± 7,48 2,68 ± 0,47

Tabela 2. Desempenho médio de populações de híbridos de cajueiro (Anacardium spp.) quanto 
a caracteres de interesse agronômico (médias das safras ± desvio padrão).

DP – Desvio padrão; S – superior à média geral mais um desvio padrão; I – inferior à média geral menos um desvio padrão.

BRS 253 e BRS 226 x Embrapa 51 
apresentaram maior massa média de 
castanha (9,30 g e 9,47 g, respecti-
vamente), conforme Tabela 2. Essas 
combinações demonstraram ter um 
potencial interessante para a formação 
de híbridos com desempenho superior 
para a massa de castanha – 7 e 6 in-
divíduos, respectivamente, conforme 
apresentado em Hawerroth et al. (2019). 
Nas demais populações avaliadas, ou-
tros híbridos evidenciaram desempenho 
individual superior. Contudo, em todas 

as populações consideradas, alguns 
híbridos evidenciaram desempenho 
inferior para esse caráter. Desse fato 
surge a dificuldade em associar, em um 
único híbrido, o desempenho satisfatório 
para o conjunto de características con-
sideradas importantes para o melhora-
mento genético do cajueiro. No geral, os 
híbridos superiores destacam-se princi-
palmente para uma das características 
importantes, como é possível observar 
na Tabela 3.
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Tabela 3. Híbridos de cajueiro (Anacardium spp.) com maior destaque entre as populações 
avaliadas e correspondente desempenho médio nos caracteres de interesse agronômico.

Híbrido

Produtividade 
de 

castanha

Massa média
da castanha

Castanhas 
danificadas por 
A. phytomiella

Ocorrência de
P. anacardii
na castanha

Kg ha-1 g % Nota 0 a 4

Safras de 2010 a 2015 Safras de 2012 a 2015

CCP76xHAC276/1_2 1105 ± 463 11,02 ± 0,62(S)* 13,48 ± 13,88 2,50 ± 0,43

CCP76xHAC276/1_5 2010 ± 1159(S)* 9,51 ± 0,77(S)* 11,60 ± 7,99 3,13 ± 0,37

CCP76xHAC276/1_9 617 ± 330 7,99 ± 0,82 8,63 ± 11,07 1,63 ± 0,28(I)*

CCP76xHAC222/4_1 1842 ± 1695(S)* 10,77 ± 0,26(S)* 12,28 ± 10,25 3,04 ± 0,52

CCP76xHAC222/4_6 472 ± 225 7.20 ± 0.75 (I) 1.50 ± 2.21 3.54 ± 0.42 (S)

CCP76xEmbrapa51_5 1303 ± 559* 12,14 ± 0,82(S)* 2,79 ± 3,25 3,08 ± 0,69

CCP76xEmbrapa51_6 1744 ± 983(S)* 9,05 ± 0,56(S)* 7,15 ± 5,61 3,29 ± 0,34(S)

CCP76xEmbrapa51_7 2502 ± 1685(S)* 7,03 ± 0,28(I) 3,93 ± 4,47 2,79 ± 0,50

CCP76xEmbrapa51_8 1636 ± 953(S)* 6,49 ± 0,39(I) 3,86 ± 4,21 2,83 ± 0,43

CCP76xEmbrapa51_9 1048 ± 420 10,89 ± 0,82(S)* 2,68 ± 3,59 3,13 ± 0,25

CCP76xEmbrapa51_10 1171 ± 662 8,33 ± 0,21 1,22 ± 1,88* 2,83 ± 0,45

BRS226xEmbrapa51_5 1006 ± 445 9,00 ± 8,81(S)* 5,94 ± 5,57 2,17 ± 0,19(I)*

BRS226xEmbrapa51_6 1205 ± 693* 10,58 ± 0,61(S)* 2,39 ± 3,58 1,50 ± 0,58(I)*

BRS226xEmbrapa51_8 1238 ± 1170* 11,70 ± 1,26(S)* 6,93 ± 11,71 2,96 ± 0,67

BRS226xEmbrapa51_9 955 ± 736 13,85 ± 0,91(S)* 1,11 ± 1,66* 3,08 ± 0,42

BRS226xEmbrapa51_10 1240 ± 624* 10,08 ± 0,49(S)* 1,36 ± 2,23* 2,88 ± 0,50

CCP76xBRS226_6 960 ± 379 5,89 ± 0,57 (I) 6,41 ± 5,45 1,67 ± 0,27(I)*

Média geral ± DP 1012 ± 600 8,35 ± 0,62 6,86 ± 7,48 2,68 ± 0,47

* Destaque de performance do genótipo para o carácter; DP – Desvio padrão; S – superior à média geral mais um desvio 
padrão; I – inferior à média geral menos um desvio padrão.

O cruzamento CCP 76 x A. micro-
carpum originou a população com menor 
massa média da castanha (6,28 g), com 

todos os híbridos com desempenho 
inferior à média geral do experimento. 
O acesso A. microcarpum apresenta



11

frutos (castanhas) e pseudofrutos 
(pedúnculos) significativamente meno-
res em relação às cultivares e seleções 
de cajueiro utilizadas como genitores 
neste estudo, sendo observada a trans-
missão efetiva de genes à progênie para 
baixa massa da castanha. Contudo, 
genótipos de A. microcarpum são utili-
zados em blocos de cruzamentos com 
genótipos-elite de A. occidentale visan-
do, principalmente, à doação de alelos 
que contribuam para a melhoria da 
qualidade do pedúnculo, como redução 
da adstringência, acidez e melhoria da 
textura (Crisóstomo et al., 2002).

Os híbridos CCP 76 x HAC 276/1_5 
(2010,56 kg ha-1), CCP 76 x HAC 222/4_1 
(1842,88 kg ha-1), CCP 76 x Embrapa 51_6 
(1744,43 kg ha-1), CCP 76 x Embrapa 
51_7 (2502,93 kg ha-1) e CCP 76 x 
Embrapa 51_8 (1636,89 kg ha-1) evi-
denciaram desempenho superior para 
a produtividade de castanha (Tabela 3). 
A combinação entre ‘CCP 76’ e ‘Embrapa 
51’ foi a mais eficiente em gerar indiví-
duos superiores para a produtividade 
de castanha, cuja média populacional 
foi a maior entre as combinações con-
sideradas (1472,80 kg ha-1). Os híbridos 
CCP 76 x HAC 276/1_5, CCP7 6 x 
HAC 222/4_1 e CCP 76 x Embrapa 51_6 
foram os únicos a apresentar, concomi-
tantemente, desempenho superior para 
a produtividade e para a massa média 
da castanha, podendo ser importantes 
fontes de genes visando ao elevado po-
tencial produtivo. Contudo, por estarem 

dispostos no mesmo grupo quanto à 
variabilidade genética (Figura 1), o cru-
zamento entre esses híbridos possivel-
mente formará indivíduos mais seme-
lhantes em si. Uma seleção criteriosa e 
eficiente, contudo, aumenta as chances 
de obtenção de indivíduos transgressi-
vos para produtividade e massa de cas-
tanha, mesmo em populações menores. 
De acordo com Paiva e Barros (2004), 
o clone CCP 76 foi originado a partir 
de um clone obtido da planta matriz de 
cajueiro CP 76 (Cajueiro de Pacajus). 
Já o clone Embrapa 51 foi obtido a 
partir de seleção fenotípica individual 
dentro de uma progênie policruzada do 
genótipo CCP 76, seguida de seleção 
clonal (Vidal Neto et al., 2013) obtida a 
partir de policruzamentos realizados na 
planta-mãe P 500E. Logo, esses clones 
têm elevado grau de parentesco, pois 
o Embrapa 51 é descendente direto do 
CCP 76.

Já os híbridos CCP 76 x HAC 276-
1_2, CCP76 x Embrapa51_5, CCP 76 x 
Embrapa 51_9, CCP 76 x Embrapa 
51_10, BRS 226 x Embrapa 51_5 e 
BRS 226 x Embrapa 51_8 apresentaram 
produtividade e massa de castanha 
próximas ou superiores à média geral 
obtida. Por estarem dispostos em 
agrupamentos distintos, evidenciam 
maior variabilidade genética potencial 
ao serem cruzados entre si ou com 
os híbridos CCP 76 x HAC 276/1_5, 
CCP 76 x HAC 222/4_1 e CCP 76 x 
Embrapa 51_6.
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O desempenho dos híbridos em rela-
ção ao número de castanhas atacadas 
pela traça-das-castanhas foi instável ao 
longo das safras consideradas, o que 
pode ser atribuído a fatores bióticos que 
perturbaram as relações inseto-planta, 
determinando um desequilíbrio na res-
posta relativa à maior ou menor prefe-
rência do inseto (DeLucia et al., 2012). 
Contudo, entre as populações amostra-
das, a que foi gerada pela combinação 
entre CCP 76 e Embrapa 51 apresentou 
a menor incidência média de castanhas 
furadas (4,21%) (Tabela 2).

Em avaliação conduzida por Dias-
Pini et al. (2017), o clone BRS 226 
demonstrou ser menos preferido pela 
A. phytomiella comparado ao CCP 76. 
E, ao considerar o desempenho de di-
ferentes populações segregantes de ca-
jueiro, Dias-Pini et al. (2018) verificaram 
que a progênie BRS 226 x Embrapa 51 
apresentou infestação intermediária de 
A. phytomiella, sendo que as progênies 
formadas a partir da autofecundação 
do genitor BRS 275 foram as menos 
preferidas pela traça-das-castanhas. 
Nesta avaliação, no geral, as menores 
incidências de castanhas furadas foram 
observadas nos híbridos CCP 76 x 
Embrapa 51_10 (1,22%), BRS 226 x 
Embrapa 51_9 (1,11%), BRS 226 x 
Embrapa 51_10 (1,36%) e CCP 76 x 
HAC 222/4_6 (1,50%) (Tabela 3). Entre 
esses, o BRS 226 x Embrapa 51_10 e o 
CCP 76 x Embrapa 51_10 destacaram-
se por apresentar concomitantemente 

desempenho satisfatório para a produ-
tividade e massa da castanha, além do 
maior potencial de ampliação da varia-
bilidade genética quando combinados 
entre si, por estarem dispostos em gru-
pos de similaridade diferentes. Contudo, 
por apresentarem desempenho próximo 
à média geral quanto à severidade do 
oídio na castanha (nota 2,88 e 2,83, res-
pectivamente), é necessária a formação 
de populações segregantes maiores. 
Assim, mediante a caracterização da 
variabilidade genética disponível, será 
possível identificar indivíduos superio-
res quanto à produtividade e massa de 
castanha, associado à baixa incidência 
de castanhas furadas e pequena ocor-
rência de oídio.

A busca por fontes de resistência ao 
oídio é de suma importância, uma vez 
que, como para qualquer outra doença, 
a exploração comercial de cajueiros re-
sistentes é o modo mais eficiente com 
menor custo de controle. Em alguns dos 
híbridos avaliados, foi observada mais 
baixa severidade geral dos indivíduos 
avaliados, indicando possíveis fontes 
de genes de resistência a essa doen-
ça. Assim, destacam-se o BRS 226 x 
Embrapa 51_6 (nota 1,50), o CCP 76 
x HAC 276/1_9 (nota 1,63) e o CCP 76 
x BRS 226_6 (nota 1,67) (Tabela 3), os 
quais foram dispostos em agrupamentos 
distintos quanto à similaridade genética 
(Figura 1). Contudo, apesar da variabi-
lidade potencial ao serem intercruza-
dos, não apresentaram desempenho 
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superior quanto à massa e produtividade 
de castanha e incidência de castanhas 
furadas. Por isso, faz-se necessária 
a combinação desses híbridos com 
genitores doadores de genes que con-
firam desempenho superior para esses 
caracteres, associado à geração de 
populações segregantes compostas por 
um grande número de indivíduos, a fim 
de haver maior chance de selecionar 
indivíduos transgressivos.

Considerações finais
Marcadores RAPD e ISSR podem 

avaliar eficientemente a variabilidade ge-
nética entre híbridos de cajueiro, confor-
me ficou demonstrado nesta avaliação, 
em que híbridos e respectivos genitores 
foram alocados em 21 agrupamentos 
distintos quanto à similaridade genética. 

A eficiente definição dos cruzamen-
tos está diretamente atrelada ao suces-
so de um programa de melhoramento, e 
o uso de marcadores moleculares pode 
auxiliar essa seleção, pois são capazes 
de acessar a variabilidade genética de 
modo simples, rápido e isento de efei-
tos de ambiente. Quando associado ao 
desempenho fenotípico para caracteres 
de interesse, aumentam-se as chances 
de se obter indivíduos transgressivos a 
partir de cruzamentos entre genitores 
geneticamente distintos e fenotipica-
mente superiores.

Os híbridos CCP 76 x HAC 276/1_5, 
CCP 76 x HAC 222/4_1 e CCP 76 x 
Embrapa 51_6 podem ser empregados 
em intercruzamentos visando à formação 
de populações segregantes superiores, 
apesar da menor variabilidade genética 
potencial entre indivíduos. 

Os híbridos BRS 226 x Embrapa 
51_10 e CCP 76 x Embrapa 51_10 são 
promissores para gerar populações se-
gregantes com produtividades e massa 
média da castanha mais elevadas, 
além da baixa incidência de castanhas 
furadas. 

Os híbridos BRS 226 x Embrapa 
51_6, CCP 76 x HAC 276/1_9 e 
CCP 76 x BRS 226_6 podem ser utiliza-
dos em combinações visando à forma-
ção de populações menos susceptíveis 
ao oídio na castanha.
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