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Eficiéncia de fungicidas para controle
de giberela do trigo: resultados dos
Ensaios Cooperativos - Safra 2018’

A giberela causada pelo fungo Gibberella zeae (Schw) Petch. (anamor-
fo Fusarium graminearum Schwabe), € uma das doengas fungicas mais
destrutivas da cultura do trigo e de ocorréncia generalizada no mundo. A gi-
berela é considerada uma doenca de dificil controle e altamente influenciada
pelo ambiente. A infecgdo por giberela causa danos significativos na produ-
¢ao de trigo em regides de clima umido e quente, principalmente no estadio
de floragao, favoraveis ao desenvolvimento da doenga (Casa et al., 2007;
Reunido..., 2018). Além disso, a contaminagao por micotoxinas implica na
desvalorizagéo e na rejeigcdo dos graos no mercado moageiro (Fernandes e
Tibola, 2011).

Atualmente, no Brasil ndo existem cultivares de trigo indicadas para plantio
com bom nivel de resisténcia a giberela. Desta forma, as melhores estratégias
de controle da giberela, empregadas de maneira integrada, s&o: o uso de
cultivares com maior grau de resisténcia a doenga; o manejo cultural com
rotagdo de culturas, a realizacdo de diferentes épocas e o escalonamento
da semeadura; e o controle quimico pela aplicagédo de fungicidas. O uso das
estratégias isoladamente nao é totalmente eficiente, principalmente quando
as condicbes sao altamente favoraveis ao desenvolvimento da doenca.
Entretanto, o controle quimico da doenga tem sido a forma mais utilizada.
No entanto, a eficacia é bastante varidvel entre os principios ativos. Em
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geral, o controle é parcial tanto do patégeno quanto da contaminagédo com
micotoxinas. Estima-se que a eficiéncia maxima dos fungicidas seja de, no
maximo, em torno de 50% a 60% (Fernandes e Tibola, 2011; Santana et al.,
2014; Machado, 2016).

A Rede de Ensaios Cooperativos relne diversas instituicdbes de pesquisa,
universidades e fabricantes de produtos quimicos, visando avaliar a eficiéncia
dos fungicidas (registrados ou em fase de registro) no controle da giberela a
campo, sob infecgédo natural, nas principais regides produtoras de trigo todos
os anos (Santana et al., 2012, 2014, 2016a, 2016b, 2016¢, 2019).

Este documento relata os resultados obtidos com os ensaios cooperativos
para controle de giberela de trigo com uso de fungicidas, na safra de 2018.

Material e Métodos

O protocolo dos ensaios, os locais e os tratamentos foram definidos durante a
XI Reuniao da Comissao Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale, em 2017
(Reuniéo..., 2018). Na safra de 2018, os experimentos foram conduzidos em
cinco locais: Cruz Alta, RS, Guarapuava, PR, Palmeira, PR, Passo Fundo, RS
(ensaio E4 e E5) e Pelotas, RS. Foram utilizadas cultivares moderadamente
suscetiveis e moderadamente resistentes a giberela e adaptadas a regido do
ensaio (Tabela 1).

O delineamento experimental empregado foi o de blocos ao acaso, com no
minimo quatro repeticbes de cada tratamento. A area total minima da parcela
experimental recomendada pelo protocolo foi de 12 m?, com espagamento
entre linhas de 0,17 m e densidade de semeadura de 300 a 350 sementes
viaveis/m?. Dependendo da necessidade, de acordo com as estratégias de
manejo de cada local, as sementes foram tratadas com imidacloprido + tio-
dicarbe (Cropstar - Bayer, 300 mL/100 kg semente) e triadimenol (Baytan -
Bayer, 250 mL/100 kg semente) antes da semeadura. O controle de doengas
foliares foi realizado com aplicagéo de fungicidas, inclusive no controle ne-
gativo, conforme necessidade da cultivar e do local, seguindo as orientagdes
das indicagbes técnicas para a cultura do trigo (Reunido.., 2018).
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Tabela 1. Instituicdes participantes, locais, cultivares de trigo, datas de se-
meadura e reacgao a giberela. Ensaios Cooperativos - safra 2018.

Datade Reacgao a

Ensaio Empresa Local Cultivar . *
semeadura giberela

E1 CCGL Cruz Alta, RS TBIO Toruk 18/06/2018 MS
Tecnologia®

E2 G12 Agro® Guarapuava, PR TBIO Toruk 16/07/2018 MS

E3 EEACG® Palmeira, PR TBIO Sinuelo  23/07/2018 MS/MR

E4 Biotrigo Passo Fundo, RS TBIO Toruk 07/07/2018 MS
Genética

E5; Embrapa Passo Fundo, RS BRS Parrudo  15/06/2018 MR
Trigo

E6 UFPel® Pelotas, RS TBIO Sinuelo  06/08/2018 MS/MR

(1 CCGL Tecnologia: Cooperativa Central Galcha Ltda, Pesquisa e Tecnologia; ? G12

Agro: G12 Agro Pesquisa e Consultoria Agrondmica; © EEACG: Estacdo Experimental
Agricola Campos Gerais, Pesquisa e Tecnologia; ® UFPel: Universidade Federal de Pelotas;
*MS=Moderadamente suscetivel; MR=Moderadamente resistente.

Os tratamentos (fungicidas de diferentes grupos quimicos, isolados ou em
misturas formuladas e registradas, e produtos nao registrados — com RET
para experimentagéo) foram indicados e definidos conjuntamente entre ins-
tituicdes de pesquisa e empresas fabricantes (Bayer, Basf, Nortox, Shipcam
Nichino e UPL), com diferentes principios ativos (azoxistrobina, bixafem, car-
bendazim, clorotalonil, mancozebe, metconazol, tebuconazol, trifloxistrobina,
piraclostrobina e protioconazol) (Tabela 2). Além destes, o experimento con-
tou com um controle negativo (sem aplicagdo de fungicida para a doenga
alvo) e um controle positivo (tebuconazol + trifloxistrobina, como tratamento
padrdo). Foram realizadas trés aplicagdes de fungicidas, sendo a primeira
no inicio da floragao (25% a 50%) e, para as demais, respeitou-se intervalo
de 7 a 12 dias, conforme protocolo. Em todos os tratamentos a infecgédo da
doenga ocorreu de forma natural, ndo havendo inoculagdo do patdgeno. As
pulverizagdes foram realizadas com pulverizador de precisdo, com pressao
constante, ponta 110:02 duplo leque sem inducao de ar e vazao de 200 L ha™.

Quando as plantas atingiram a fase de “grdos em massa mole”, estadio 85
da escala de Zadoks et al. (1974), as espigas foram colhidas em um metro de
cada uma das trés linhas centrais da parcela, totalizando trés metros totais
de linha para avaliagdo. Das espigas colhidas, foram avaliadas 100 espigas
quanto a incidéncia (I) e a severidade (S) da doenca e, com essas variaveis,
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foi estimado o indice de doenga (ID = 1*S/100). A incidéncia foi calculada pela
contagem do numero de espigas com sintomas de giberela (pelo menos uma
espigueta giberelada por espiga) em relagao ao total de espigas avaliadas. A
severidade nas espigas foi estimada seguindo a escala descrita por Stack e
McMullen (1998).

O rendimento de graos (kg ha™') de cada parcela foi estimado, com ajuste a
13% de umidade, sendo a area minima de colheita de 4 m?, amostrada no
centro de cada parcela ao final do ciclo da cultura. Em alguns ensaios foram
calculados o peso do hectolitro (PH) e o peso de mil sementes (PMS). A
quantidade de gréos giberelados (expressa em percentagem), no experimen-
to conduzido em Passo Fundo (ensaio E5), foi obtida com a trilha das espi-
gas, contagem de 1.000 gréos e a separacao visual dos gréos com sintomas
tipicos da doenca.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia e teste de
comparacao de médias, aplicando-se o teste de Duncan (p=0,05). As anali-
ses estatisticas foram realizadas com o auxilio do programa Genes, versao
1990.2018.71 (Cruz, 2019). Quando necessario, os dados de percentagem
foram transformados com Vx+1.

Resultados

A ocorréncia de giberela nos cinco locais avaliados em 2018 foi variavel,
como pode ser observado pelos dados de incidéncia, severidade e indice de
doenga nas parcelas controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) de cada
local de experimento (Tabela 3).
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Tabela 3. Média de incidéncia, severidade e indice de doenca de giberela,
peso do hectolitro (PH) e rendimento de graos de trigo verificados no controle
negativo*. Ensaios Cooperativos - safra 2018.

Ensaio Incidéncia Severidade indice de PH Rendimento
doenga de graos

kg hL" kg ha“!

E1 Cruz Alta, RS 83,5 12,2 10,2 68,9 2.262

E2 Guarapuava, PR 91,8 20,1 18,5 62,0 1.172

E3 Palmeira, PR 100,0 67,4 67,4 50,7 1.354

E4 Passo Fundo, RS 93,8 54,1 50,7 - 4.712

E5 Passo Fundo, RS 87,3 13,7 11,9 75,7 2.687

E6 Pelotas, RS 1,8 0,2 0,003 69,3 2.618

Média Geral dos Ensaios 76,4 27,9 26,5 65,3 2.468

*Testemunha sem a aplicagéo de fungicidas.

A média geral dos ensaios obtidos no controle negativo em relagcéo a inci-
déncia, severidade, indice de doenc¢a, PH e rendimento de graos foram de
76,4%, 27,9%, 26,5%, 65,3 kg hL" e 2.468 kg ha™, respectivamente. Entre
os diferentes locais avaliados, no controle negativo, a incidéncia variou entre
100% (Palmeira) e 1,8% (Pelotas), a severidade, entre 67,4% (Palmeira) e
0,2% (Pelotas), o peso do hectolitro variou de 75,7 kg hL"' (Passo Fundo,
ensaio E5) a 50,7 kg hL" (Palmeira) e o rendimento de grdos de 4.712 kg ha™
(Passo Fundo, ensaio E4) a 1.172 kg ha' (Guarapuava). O indice de doenga
foi baixo em Pelotas (0,003%), onde a incidéncia e a severidade também
foram baixas. Ja em Palmeira e Passo Fundo (ensaio E4) o indice de doenga
foi elevado, 67,4% e 50,7%, respectivamente, devido a alta incidéncia e se-
veridade de giberela nesses locais.

A eficiéncia dos fungicidas foi testada ao quantificar a incidéncia, severidade,
indice da doenca, peso do hectolitro, rendimento de graos em parcelas sub-
metidas a diferentes tratamentos, nos diferentes locais avaliados. De modo
geral, todos os fungicidas utilizados, isolados ou em mistura, reduziram o
indice de doenga, nos diferentes locais, independente da presséo da doenga
sobre a cultivar escolhida nos ensaios (Tabelas 4, 5, 6, 7, 8 € 9).
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14 Circular Técnica 52

Em Cruz Alta, ensaio E1, o controle negativo apresentou incidéncia de
83,5%, 13 pontos percentuais acima da média geral dos tratamentos fungi-
cidas (Tabela 4). No tratamento com metconazol ocorreu a menor incidéncia
(63,6%), reduzindo 19,9 pontos percentuais em relagéo ao controle negativo.
No entanto, este tratamento nao diferiu dos tratamentos com azoxistrobina
+ tebuconazol + mancozebe, trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim,
trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim e piraclostrobina +
metconazol + carbendazim, e este grupo de fungicidas apresentou diferencas
significativas do controle negativo e do controle positivo. No tratamento com
metconazol também ocorreu a menor severidade, 6,9%, diferindo dos demais
tratamentos, exceto com os tratamentos clorotalonil + tebuconazol e azoxis-
trobina + tebuconazol + mancozebe.

As menores incidéncia e severidade observadas no tratamento com metco-
nazol refletiram no menor indice de doenca (4,4%), diferindo significativa-
mente dos demais tratamentos, com excecédo de azoxistrobina + tebucona-
zol + mancozebe (4,9%). O PH variou de 68,9 kg hL™" no controle negativo
a 73,1 kg hL" no tratamento com trifloxistrobina + protioconazol + bixafem.
Os resultados de PH nao foram significativos na analise da varidncia, nao
havendo necessidade do teste de comparagdo de médias. Estes valores de
PH s&o baixos para tipificagdo de um trigo de boa qualidade, em que os
valores minimos seriam superiores a 72 kg hL™" (Brasil, 2010).

Os tratamentos com metconazol e trifloxistrobina + protioconazol + bixafem
apresentaram os maiores rendimentos de graos, 3.018 e 3.015 kg ha”, res-
pectivamente, diferindo significativamente do controle negativo (2.262 kg
ha), ou seja, superiores em 756 e 753 kg ha™' . Estes dois fungicidas foram
semelhantes estatisticamente aos tratamentos com piraclostrobina + metco-
nazol + carbendazim (2.889 kg ha™), clorotalonil + tebuconazol + carbenda-
zim (2.860 kg ha™'), mancozebe (2.852 kg ha™'), e trifloxistrobina + protiocona-
zol + bixafem + carbendazim (2.848 kg ha™), e, e diferentes significativamente
dos controles negativo e positivo.

Em Guarapuava, no ensaio E2, ocorreu alta incidéncia da doenga variando
de 80,6% (trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim) a 91,8%
no controle negativo (Tabela 5). A severidade da doenca variou de 15,7%
(trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim) a 20,1% no con-
trole negativo e no tratamento clorotalonil + tebuconazol. O indice de doenga
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variou de 12,6% (trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim) a
18,5% (controle negativo). O rendimento de graos deste ensaio variou de 919
kg ha™' no tratamento com clorotalonil + tebuconazol a 1.355 kg ha™ no trata-
mento trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim. Os dados de
incidéncia, severidade, indice de doenga e rendimento de graos nao foram
significativos na analise de variancia.

Além da relativamente alta incidéncia de giberela neste ensaio, houve também
uma forte presséo de doencas foliares (oidio e ferrugem), que possivelmente
levaram a um baixo rendimento de grédos em todos os tratamentos.

Os valores de PH em todos os tratamentos ficaram abaixo de 62,7 kg hL".
Estes resultados de PH s&o considerados baixos para tipificagdo de um trigo
de boa qualidade, em que os valores minimos seriam superiores a 72 kg hL™
(Brasil, 2010).

Em Palmeira, ensaio E3, ocorreu 100% de incidéncia de giberela no controle
negativo, diferindo significativamente dos demais tratamentos (Tabela 6). Nos
tratamentos com carbendazim e piraclostrobina + metconazol + carbenda-
zim ocorreram as menores incidéncias (67,3%), diferindo significativamente
dos demais tratamentos com fungicida, e dos controles negativo e positivo.
Os tratamentos carbendazim e piraclostrobina + metconazol + carbendazim
apresentaram redugéo de 32,7 e 23 pontos percentuais da incidéncia em re-
lagao ao controle negativo e controle positivo, respectivamente.

Quanto a severidade da doenga, todos os tratamentos fungicidas diferiram do
controle negativo (67,4%). A média geral dos tratamentos fungicidas apresen-
tou reducgao de 49,5 pontos percentuais em relagcéo a severidade do controle
negativo. Os tratamentos que apresentaram maior reducdo da severidade
da doenga foram piraclostrobina + metconazol + carbendazim, carbendazim,
trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim, e tebuconazol + trifloxistrobina
+ carbendazimdiferindo significativamente dos controles negativo e positivo,
e dos demais tratamentos fungicidas. Este mesmo grupo de tratamentos fun-
gicidas apresentou os menores indices de doencga, também diferindo signi-
ficativamente dos controles negativo e positivo, e dos demais tratamentos
fungicidas.
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Os valores de PH em todos os tratamentos ficaram abaixo de 60,8 kg hL" (pi-
raclostrobina + metconazol + carbendazim) e o menor PH ocorreu no controle
negativo (50,7 kg hL™"), evidenciando que o alto indice de doenca interferiu
na qualidade dos graos de trigo neste ensaio. O peso de mil sementes (PMS)
variou de 31,6 g no controle negativo a 34,4 g no tratamento piraclostrobina
+ metconazol + carbendazim.

O controle negativo apresentou o menor rendimento de graos, 1.354 kg ha™
e o tratamento com carbendazim apresentou o maior rendimento de graos,
2.196 kg ha™, ou seja 62,1% superior ao tratamento sem aplicagdo de fungi-
cidas. Todos os tratamentos com fungicidas diferiram significativamente do
controle negativo.

Em Passo Fundo, no ensaio E4, observou-se alta incidéncia de giberela no
controle negativo, 93,8% (Tabela 7). Nos tratamentos com fungicidas houve
variagéo na incidéncia de giberela de 61% no tratamento com carbendazim
a 86,5% no tratamento com clorotalonil + tebuconazol. Todos os tratamentos
com fungicidas foram estatisticamente semelhantes entre si, € na média ge-
ral dos tratamentos fungicidas (MGF) apresentaram redugao de 22,3 pontos
percentuais em relagdo ao controle negativo. A maior severidade da giberela
ocorreu no controle negativo, 54,1%, e a menor no tratamento com ftrifloxis-
trobina + protioconazol + carbendazim (25,6%). Com excegao do controle po-
sitivo e do tratamento clorotalonil + tebuconazol que nao diferiram do controle
negativo, todos os demais tratamentos com fungicida reduziram a severidade
da doenga. O indice de doenga variou de 50,7% no controle negativo a 15,7%
no tratamento com trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim.

O controle positivo (tebuconazol + trifloxistrobina) ndo diferiu significativa-
mente do controle negativonas variaveis analisadas de incidéncia, severida-
de e indice de doencga de giberela em Passo Fundo, no ensaio E4. Obteve-se
5.054 kg ha* de média geral dos tratamentos (MGT) em rendimento de graos,
com uma variagdo de 762 kg ha™ entre o maior rendimento obtido com trata-
mento trifloxistrobina + protioconazol + bixafem (5.474 kg ha) e o controle
negativo (4.712 kg ha). No entanto, a analise de variancia dos dados de ren-
dimento de gréos nao determinou diferenca entre tratamentos, ndo havendo
necessidade de comparagao entre as medias.
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Em Passo Fundo, no ensaio E5, utilizando a cultivar BRS Parrudo com rea-
¢do moderadamente resistente a giberela, a incidéncia variou de 68,5% no
tratamento com trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim a 87,5% no
tratamento com carbendazim (Tabela 8). Os tratamentos com carbenda-
zim, trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim, trifloxistrobi-
na + protioconazol + bixafem, e metconazol e ndo apresentaram diferencas
significativas do controle negativo. A severidade variou de 7,9% no tratamento
trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim a 13,7% no controle negativo. Os
tratamentos com trifloxistrobina + protioconazol + carbendazim, trifloxistrobina
+ protioconazol, piraclostrobina + metconazol + carbendazim, e metconazol,
e apresentaram as menores severidades, sem ter apresentaram diferencas
significativas entre si, mas diferindo do tratamento controle negativo. O indice
de doenca apresentou variagao de 5,5% no tratamento com trifloxistrobina +
protioconazol + carbendazim a 11,9% no controle negativo.

O valor do peso do hectolitro (PH) variou de 75,2 kg hL-' no tratamento clo-
rotalonil + tebuconazol a 77,7 kg hL"" nos tratamentos metconazol, piraclos-
trobina + metconazol + carbendazim e no controle positivo. Os dados de PH
nédo foram significativos na analise de variancia, ndo havendo necessidade
de comparagao de médias dos tratamentos. O peso de mil sementes (PMS)
apresentou variagcdo de 32,2g (controle negativo e mancozebe) a 35,8 g
(piraclostrobina + metconazol + carbendazim). Com excegao dos tratamentos
com mancozebe, carbendazim, clorotalonil + tebuconazol + carbendazim,
e azoxistrobina + tebuconazol + mancozebe que nao diferiram do controle
negativo, os demais tratamentos fungicidas proporcionaram maior PMS.

O rendimento de graos da cultivar BRS Parrudo variou de 2.687 kg ha™ no
controle negativo a 3.665 kg ha' no tratamento com piraclostrobina + met-
conazol + carbendazim, ou seja, 36,4% (978 kg ha™') superior ao tratamento
sem aplicagdo de fungicida. Todos os tratamentos com fungicida diferiram
significativamente do controle negativo. No tratamento com piraclostrobina +
metconazol + carbendazim ocorreu a menor percentagem de graos gibere-
lados, 8,6% no ensaio E5, diferindo significativamente do controle negativo
(14,6%), mas semelhante estatisticamente a outros fungicidas. O tratamento
com carbendazim n&o apresentou eficiéncia no controle da doencga, visto ndo
ter diferido do controle negativo para as variaveis incidéncia, severidade, in-
dice de doenca, peso de mil sementes e graos giberelados.
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Em Pelotas, ensaio E6, houve incidéncia de giberela (1,8%) somente no
controle negativo sem aplicacdo de fungicidas, e baixa severidade da doen-
¢a (0,2%). Nos tratamentos com aplicagéo de fungicida, ndo houve doenga
(Tabela 9). O valor de PH variou de 69,3 kg hL-" no controle negativo a 74,6
kg hL* no tratamento com azoxistrobina + tebuconazol + mancozebe. O tra-
tamento com carbendazim foi o Unico que nao diferiu significativamente do
controle negativo na variavel PH.

O rendimento de graos apresentou variagao entre os tratamentos, sendo que
o menor foi observado no controle negativo (2.618 kg ha') e o maior, no
tratamento trifloxistrobina + protioconazol + bixafem + carbendazim (4.254
kg ha'), ou seja, 1.636 kg ha™' superior ao tratamento sem aplicagdo de
fungicida. Todos os tratamentos com fungicida diferiram significativamente
do controle negativo, e com uma média geral dos tratamentos fungicidas de
3.780 kg ha', sendo 1.162 kg ha™' superior ao tratamento sem fungicida. Os
tratamentos com azoxistrobina + tebuconazol + mancozebe, ftrifloxistrobina
+ protioconazol + carbendazim e trifloxistrobina + protioconazol + bixafem +
carbendazim diferiram significativamente dos controles negativo e positivo
quanto a variavel rendimento de gréos.

As diferengas no rendimento de graos observadas entre os tratamentos se
devem ao controle obtido em relagao a doengas foliares, visto que aincidéncia
de giberela foi muito baixa neste experimento.

Consideracgodes finais

Como vem ocorrendo ao longo dos anos, nos diversos ensaios realizados
pela rede de fungicidas, uma grande variabilidade de ocorréncia de doen-
¢a em decorréncia, principalmente, de diferengas climaticas é observada.
Consequentemente, os tratamentos também apresentam grande variabilida-
de. Ainda assim, com toda a variabilidade inerente dos experimentos, os fun-
gicidas tém se mostrado efetivos em reduzir de forma significativa a doenca.
Isso ndo significa que o tratamento com fungicidas seja a Unica estratégia de
controle da doenga, mas que pode e deve fazer parte das estratégias de ma-
nejo integrado, que incluem escolha da época e do local de semeadura além
da escolha de cultivares menos suscetiveis.
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