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Apresentacao

O documento apresenta algumas facetas da metodologia comparada em
ciéncias sociais e faz um exercicio de comparagao entre as especificidades
das cadeias produtivas de tomate para a industria de processamento e de to-
mate de mesa. Ressalta-se que essas duas cadeias tém sido objeto de pes-
quisa do projeto intitulado “Analise das cadeias produtivas de tomate mesa
e de tomate industria no DF e Entorno — implicagdes para a pesquisa agro-
ndmica e as estratégias institucionais”, cuja autora do presente documento é
reponsavel pelo seu desenvolvimento. A autora optou por evitar um vocabu-
lario exageradamente técnico e tipico das Ciéncias Sociais justamente para
que o debate sobre estudos de cadeia produtivas seja facilitado e ampliado.

Warley Marcos Nascimento
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Introducao

Cadeias produtivas de hortaligas ou de outros ramos produtivos da
agropecudria sdo inumeras e crescentes e, como seria naturalmente
esperado, estdo em constante mudangas. Sao transformagdes que tém sido
intensificadas, em especial, nas ultimas duas décadas quando esta parte da
economia se expandiu notavelmente. Cada uma dessas cadeias apresenta
um rol de particularidades, em fungao de diversos aspectos especificos.

Impde-se, em consequéncia, conhecer e analisar os condicionantes
econOmicos e sociais (além daqueles propriamente agronbémicos e
tecnoldgicos) das cadeias produtivas de hortaligas para propor interpretacdes
sobre os processos, as facetas e os mecanismos mais decisivos que estao
condicionando a inovagdo tecnolégica “da porteira para dentro”.Ou seja,
é fundamental analisa-las em suas especificidades para compreender o
conjunto de explicagbes sobre as implicagdes relacionadas com 0s processos
de adocéo de tecnologias. E, assim, aportar conhecimentos que contribuam
para o fortalecimento das agbes de planejamento de pesquisa, assim como
proporcionar informagbes relevantes para o aperfeicoamento das agbes
governamentais nesta area.

Portanto, pergunta-se: qual seria a metodologia mais adequada para
interpretar as cadeias produtivas de hortalicas?

As pesquisas que utilizam metodologia comparativa' tém colaborado, cada
vez mais, para a realizagdo de estudos empiricos e, consequentemente,
facilitado a interpretagdo de fendmenos sociais e econdmicos. O presente
trabalho argumenta que a metodologia comparada também pode ser utilizada
para interpretar cadeias produtivas de hortaligas.

Dessa forma, o documento em questdo apresenta uma argumentacao sobre
metodologia comparada em ciéncias sociais e uma comparacéo entre as
cadeias produtivas de tomate para a industria de processamento e de tomate
para a mesa.

" Vale destacar que na tese de doutorado da autora foi utilizada essa metodologia.
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Sobre metodologia comparada

E preciso extrema cautela no processo de formagéo do conhecimento sobre
os processos sociais. O cientista social precisa estar ciente, claramente, de
que qualquer compreensao que estabelegca em sua investigacao é, de fato,
primeiramente uma “pré-compreensao”, ja existente e nem sempre consciente.
Ao desenvolver comparagdes, o contraste emerge e auxilia efetivamente na
ampliacdo das possibilidades explicativas das realidades sociais sob lentes
que sejam as menos distorcidas possiveis. Assim, compara-se para reduzir
o erro de interpretagdo e diminuir tanto quanto possivel as distorgbes da
analise (Taylor, 2000).

“Pensar sem comparar & impensavel’. A analise comparativa é valiosa
porque “(...) nos permite ver melhor a implicita e frequentemente aceita
base de nossas praticas e fendbmenos (...) a comparagao permite, portanto,
revelar e desafiar nossas menos evidentes pressuposicdes e conceitos sobre
o mundo, especialmente aqueles mais familiares a nés mesmos” (Azarian,
2011, p. 117).

Sem a comparacdo um dos mais extraordinarios cientistas sociais de
todos os tempos, o alemdo Max Weber, ndo teria condi¢des de propor
aquele caminho metodolégico — e, menos ainda, quase nenhuma de suas
contribuigdes classicas. As analises comparadas sob a otica weberiana
viabilizaram produzir um conhecimento das regularidades universais sobre
o comportamento humano. No sentido de que é o método capaz de fornecer
ferramentas para habilitar um inventario de acordo com uma trajetéria
histérica no qual possibilita a distingdo do que é comum e do que é unico
(Weber, 1967).

Os objetivos de pesquisas comparativas ndo sédo “explicar tudo”, mas
tentar interpretar fatos especificos sobre temas e tépicos, pois séao
capazes de potencializar a compreensdo de um contexto para estudar
mais especificamente as relagbes causais especificas de um determinado
fendbmeno, sem nunca desdenhar as trajetérias historicas, a luz conceitual do
papel dos assim chamados tipos ideais, originalmente propostos por Weber
no inicio do século passado (Bendix, 1998).
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Mas a comparagdo também pode colaborar para a interpretagdo de
determinado fendmeno social, politico ou econémico em termos de variaveis,
facilitanto o delineamento de um desenho de pesquisa comparativa, a partir
do qual as similaridades e as diferengas possam ser identificadas por meio
da comparacéo realizada. O conhecimento do padrao de distingdes extraido
do cotejo entre essas variaveis viabiliza a compreensao, a explicagéo e a
interpretacao de diversos resultados (Ragin, 1994).

O que se conclui é que a metodologia comparada é capaz de fornecer o
“estranhamento” daquilo que nos é conhecido - o “estranhar” é no sentido de
“olhar com outras lentes” por meio da comparagao, um certo distanciamento
analitico que permite a avaliagdo mais rigorosa e com maiores chances de
acerto. E no exercicio de comparacdo que emergem as similaridades e as
diferengas e possibilitam inferir algumas explicagbes ao fendbmeno estudado,
produzindo o conhecimento novo no que tange o objeto de estudo, por meio
do método cientifico, evitando o “senso comum”.

Por tudo isso é possivel afirmar que a metodologia comparada é quase
experimental, ainda que seja utilizada pelas Ciéncias Sociais, e pode ser util
para evidenciar as especificidades de cada cadeia produtiva.

Aspectos analisados

Inumeros aspectos podem seranalisados parafins de comparagao. No entanto,
como se deseja estudar as cadeias produtivas em suas especificidades para
compreender o conjunto de explicagdes sobre as implicagdes relacionadas
com os processos de adogao de tecnologias, definiu-se por trés aspectos:
distribuicdo geografica da producgéo, rigidez quanto aos contratos (formais e
informais) e hierarquia deciséria sobre a inovagéo.

A cadeia produtiva pode ser mais localizada ou mais dispersa. A cadeia
produtiva mais localizada é aquela na qual ha concentragdo em uma
determinada regido. Contrariamente, a cadeia produtiva mais dispersa é
aquela que se espalha por muitas regides. Uma cadeia concentrada, em
principio, facilitara seu aperfeicoamento tecnoldgico e governancga interna.
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Pode-se afirmar que uma cadeia essencialmente rigida significara a existéncia
de poucos agentes econdmicos, os quais dominam a estruturagdo da
cadeia produtiva — e, portanto, essas firmas dominam também a distribuicao
da riqueza gerada e, quase sempre, também o “modelo tecnolégico”
predominante. Como os produtores, em fungao desse quadro, terdo pequena
autonomia decisoria, adotardo o que for imposto por essas firmas dominantes.
Ou adotam ou estardo praticamente fora do mercado correspondente. Se
tentarem manter-se como produtores independentes, encontrardo imensas
dificuldades para comercializar seus produtos.

Em oposicao, uma cadeia essencialmente frouxa ndo apresenta dominagao
tao forte ou significativa de um agente econdmico (ou de poucos agentes
econdmicos) — normalmente isso ocorre porque ndo se produz (ainda) um
montante de riqueza significativo, capaz de atrair agentes econémicos de
maior envergadura. A cadeia, nesse caso, seria constituida por certo niumero
de pequenas e médias firmas, incapazes de exercer aquele dominio tao
decisivo. Dessa forma, nao ha elos econémicos muito rigidos. Portanto, ndo
ha (ainda) a consequente dominacédo de poucas firmas e a formacao de
oligops6nios ou mesmo monopsoénios. Quando essas situagdes concretas
ocorrem, os produtores rurais mantém maior espaco decisoério para organizar
seus estabelecimentos e, em especial, seus modelos tecnoldgicos.

Curiosamente, na vida real existem situagdes muito diferenciadas entre si, pois
tanto cadeias rigidas como “frouxas”, em certos contextos especificos, vém
facilitando o aperfeigoamento tecnoldgico e até mesmo o igual aprimoramento
da governanga que mantém tais cadeias. O fato indica, em consequéncia,
que outros fatores especificos mantém determinagéo explicativa relevante.
Por esta razado, a pesquisa empirica e a coleta rigorosa de dados de campo
se tornam cruciais para o entendimento sobre a cadeia em estudo.

Por fim, como os processos de inovagéo, nas cadeias produtivas alimentares,
decorrem, sobretudo, das interagbes econdmicas e financeiras que
paulatinamente passam a dominar as escolhas e decisées tecnolégicas dos
produtores, é possivel afirmar que ha uma “hierarquia” deciséria sobre a
inovagéo e, particularmente, sobre a distribuicdo da riqueza gerada. De forma
geral, as firmas privadas, crescentemente, tem apresentado maior poder do
que o conhecimento anteriormente acumulado pelos produtores.
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Por tudo isso, é preciso identificar como esta configurada a hierarquia
econOmica para identificar qual é o agente econémico que tem mais influéncia
nos contornos tecnolégicos. Como regra geral, a medida que se expande
a magnitude da riqueza produzida em uma cadeia especifica, existe uma
tendéncia a desenvolver sua rigidez e a redugdo do numero de agentes
econdmicos dominantes, chegando ao monopdlio, o que seria uma tendéncia
geral de sistemas econdmicos capitalistas que experimentam processos
histéricos de expansao.

Principais aspectos das duas cadeias produtivas?

A producao de tomate para a industria de processamento esta bastante
concentrada em poucas Unidades da Federagdo. Ja a cadeia produtiva do
tomate mesa se distribui mais amplamente, do ponto de vista geogréfico.

De uma forma geral, o produtor de tomate industria somente inicia o plantio
apo6s firmar contrato formal com a empresa processadora de tomate. Os
contratos incluem diversos mecanismos de intermediacéo entre as industrias
de insumos, os viveiros de mudas e as empresas prestadoras de servigos
e os produtores. Além disso, a industria de processamento oferece todo o
pacote tecnolégico por meio da assisténcia técnica e do financiamento da
producdo, quando “adianta” os insumos, as mudas e 0s servigos. Sob tais
arranjos, ha alguma redugéo de riscos para os produtores.

Verifica-se que parte consideravel dos produtores de tomate mesa, assim
como quase todos os produtores de hortalicas, tém recebido assisténcia
técnica de agrénomos ligados as industrias de insumos. Inclusive € comum
que os vendedores ou os promotores recomendem a cultivar “da vez”,
que promete maior produtividade e maior resisténcia as doencas ou até
mesmo o “pacote tecnoldgico da vez” (cultivar, inseticida, fungicida, etc.).
No momento da comercializagdo do tomate, o produtor muitas vezes vende
sua producgao para o intermediario e esse para a empresa atacadista. Como
€ um produto perecivel, acaba, muitas vezes, aceitando o preco oferecido
pelo intermediario. No longo prazo é uma cultura que apresenta rentabilidade

2 As informacgdes aqui apresentadas conformam uma sintese reduzida dos resultados do projeto
de pesquisa citado na introdugéo.
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superior aos investimentos. No entanto, no curto prazo, a chance de o
produtor obter resultado negativo é muito elevada, em fungéo das oscilagbes
na oferta do tomate e, consequentemente, no preco.

Interpretando comparativamente as duas
cadeias produtivas

O produtor de tomate industria somente inicia o seu plantio apds estabelecer
contrato com a industria de processamento. Portanto, tem maior seguranga
em relagdo aos seus ganhos finais, quando comparado com os produtores
de tomate mesa. Ja o produtor de tomate mesa planta sem qualquer
garantia e ainda fica sujeito a flutuagcao de preco e, assim, seus riscos sao
incomparavelmente maiores.

Aindustria de processamento tem apresentado grande poder decisério sobre
a configuragdo dos contornos tecnolégicos na cadeia produtiva de tomate
industria. Como os produtores, em funcdo desse quadro, tém pequena
autonomia decisoéria, sao forgados a adotar o que é decidido pelas industrias
de processamento. Portanto, a “hierarquia” deciséria sobre a inovagao
e a adogao de tecnologias, na cadeia produtiva do tomate industria, € da
industria de alimentos para os produtores poderiam desejar optar por isso
ou aquilo, mas sdo cada vez mais sujeitos as imposi¢coes das industrias de
processamento. A industria de processamento € quem oferece os contornos
tecnoldgicos da produgédo.

O caso do produtor de tomate mesa é diferente. Prevalece variabilidade
produtiva e tecnoldgica, provavelmente segundo as diferentes regides
produtoras. As industrias de insumos (cujos representantes de seus produtos
sdo as revendas de produtos) surgem como os agentes econdémicos com
forte poder no que se refere as tecnologias utilizadas.

Portanto, comparativamente, verifica-se que a cadeia produtiva de tomate
industria é rigida, enquanto a cadeia produtiva de tomate mesa é frouxa. Por
fim, de acordo com os aspecto distribuigdo geografica da producao, € possivel
afirmar que, comparativamente, a cadeia de tomate industria é localizada e a
de tomate mesa € dispersa.
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Consideracoes finais

Na comparagéo aqui apresentada, o que se verifica é que, apesar dessas
duas cadeias produtivas serem de produtos da mesma espécie vegetal (o
tomate) e, portanto, passiveis de serem atacadas pelos mesmos grupos de
pragas e doengas, apresentam, no entanto, diferentes caracteristicas em
termos econdémicos. Portanto, recomenda-se que os desafios tecnolédgicos
para a producao de tomate sejam contextualizados de acordo com as
especificidades de cada cadeia produtiva, em especial no que tange as forgas
econOmicas que moldam os contornos tecnolégicos.
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