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Coeficientes técnicos, custo de 
produção e análise econômico-
-financeira do cultivo de laranjeiras para 
a região metropolitana de Manaus1

A cultura da laranja (Citrus sinensis L. Osbeck) tem apresentado índices de 
crescimento ascendentes na região Norte do Brasil, alcançando em 2017 uma 
produção de 359 mil toneladas de frutos. No estado do Amazonas, segundo 
maior produtor da região, mesmo não figurando como a principal cultura de 
importância econômica, a laranja representa 13% de toda a área colhida na 
região (IBGE, 2018). Essa cultura possui grande potencial de expansão no 
estado, devido aos bons preços praticados no mercado local, os quais têm 
atraído o interesse de produtores (Moreira et al., 2008).

A produção da laranja na região metropolitana de Manaus possui considerá-
vel impacto socioeconômico. Atualmente a atividade representa mais de 50% 
de toda a laranja produzida no estado (IBGE, 2018), o que, segundo Carvalho 
et al. (2015), é impulsionado por condições climáticas favoráveis, que pos-
sibilitam a produção durante praticamente todo o ano, gerando ganhos aos 
produtores.

No entanto, os laranjais amazonenses estão sujeitos a diversos eventos que 
podem afetar a produção. A agricultura local difere da de outras regiões pro-
dutoras do País, pois, segundo Homma (2011), observam-se fragilidades, 
como: solos pobres em nutrientes, baixa produtividade, elevada biodiversida-
de, diversificação da produção, baixo nível tecnológico, pouca tradição agrí-
cola, entre outros, o que limita o seu desenvolvimento, se comparado com o 
praticado em outras regiões tradicionalmente produtoras.

1	 José Olenilson Costa Pinheiro, economista, M.Sc. em Agriculturas Familiares e 
Desenvolvimento Sustentável, pesquisador da Embrapa Amazônia Ocidental, Manaus, AM. 
Marcos Vinícius Bastos Garcia, engenheiro-agrônomo, D.Sc. em Agricultura (Ecotoxicologia 
de Solo), pesquisador da Embrapa Amazônia Ocidental, Manaus, AM. Alex Queiroz 
Cysne, engenheiro-agrônomo, M.Sc. em Agronomia (Fitotecnia), pesquisador da Embrapa 
Amazônia Ocidental, Manaus, AM. Lindomar de Jesus de Sousa Silva, sociólogo, D.Sc. 
em Desenvolvimento Sustentável do Trópico Úmido, pesquisador da Embrapa Amazônia 
Ocidental, Manaus, AM. Terezinha Batista Garcia, engenheira-agrônoma, M.Sc. em Fitotecnia 
(Produção Vegetal), pesquisadora da Embrapa Amazônia Ocidental, Manaus, AM.



3
Coeficientes técnicos, custo de produção e análise econômico-financeira do cultivo de 
laranjeiras para a região metropolitana de Manaus

Ao observar essas peculiaridades inerentes aos produtores amazonenses, é 
importante realizar uma análise dos fatores econômicos de produção. Dentre 
estes, determinar o custo variável de produção torna-se parte essencial, uma 
vez que interferirá diretamente nas tomadas de decisão que contribuirão para 
a sustentabilidade da atividade. 

O desempenho econômico do pomar de laranjas depende de uma série de 
fatores, como: cultivar ou variedades a serem utilizadas; incidência de pra-
gas e doenças; adoção de manejo fitossanitário; tratos culturais; conserva-
ção e manejo do solo; condições edafoclimáticas; despesas realizadas na 
aquisição de equipamentos, insumos e mão de obra; e valores obtidos com 
a comercialização das frutas produzidas (Azevedo et al., 2006). Conhecer 
esses fatores é necessário para subsidiar a estimativa do custo de produção, 
a rentabilidade da atividade e consequentemente a viabilidade econômico-
-financeira, contribuindo para o planejamento e gerenciamento da produção, 
fortalecendo a participação do citricultor no mercado.  

Nesse contexto, o estudo econômico do cultivo de laranjais no Amazonas 
com ênfase no custo e na viabilidade representa uma ferramenta essencial 
para auxiliar citricultores, técnicos de assistência técnica e extensão rural, 
instituições financeiras e de fomento em suas estratégias de ação, ou seja, 
na implantação, no gerenciamento da atividade e financiamento de projetos. 
Dessa forma, este trabalho tem como objetivo estimar, a partir dos coeficien-
tes técnicos e custos, os indicadores técnicos e econômicos de 1 ha de po-
mar de laranja-pera Rio para a região metropolitana de Manaus, AM.

Material e Métodos

A coleta de dados ligados aos coeficientes técnicos e de custos, necessários 
para a realização deste estudo, foi obtida de dez produtores de laranja locali-
zados nos municípios de Rio Preto da Eva, Presidente Figueiredo e Iranduba, 
na região metropolitana de Manaus, AM. A aquisição de insumos por esses 
produtores foi realizada em estabelecimentos especializados na comerciali-
zação de produtos agrícolas situados em Manaus.

Durante o ciclo de produção realizaram-se entrevistas com os produtores vi-
sitados, bem como o acompanhamento destes para observar toda a dinâmica 
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de produção. Com a utilização de planilhas foi realizado o levantamento de 
campo, em que foram detalhados todos os coeficientes técnicos que fazem 
parte do sistema de produção de laranjas.

No sistema de produção adotado, observou-se o seguinte procedimento de 
instalação e manejo dos pomares: o processo inicia-se com a aquisição de 
mudas de viveiros locais certificados pelo Ministério da Agricultura Pecuária 
e Abastecimento (Mapa). São realizadas as práticas de limpeza da área, pre-
paro do solo com grade aradora e marcação das covas nas linhas de plantio. 
A instalação do pomar obedece ao espaçamento de 7 m entre as linhas e de 
4 m entre plantas na linha (357 plantas ha-1). A abertura de covas geralmente 
é mecanizada, com o auxílio de perfuratriz. A adubação de cova é feita 30 
dias antes do plantio, utilizando 300 g de calcário dolomítico, 100 g de P2O5 
e 50 g de micronutrientes (FTE BR 12®) e 10 L de esterco bovino ou 6 L de 
esterco de aves. Após o plantio das mudas, ainda no primeiro ano, são efe-
tuadas quatro aplicações de nitrogênio e potássio em cobertura no intervalo 
de 30 dias. No segundo e terceiro ano são feitas adubações em cobertura 
com NPK parceladas duas vezes ao ano. Na fase de produção, a partir do 
quarto ano, as adubações e calagens em cobertura são feitas em função dos 
resultados das análises de solo. Como tratos culturais, a cada quatro meses, 
realiza-se roçagem com roçadeira manual nas linhas de plantio e o controle 
químico com uso de herbicidas no coroamento das plantas. Durante a forma-
ção do pomar é feita a eliminação de brotos indesejáveis (ramos ladrões) e 
a poda de limpeza. Em média são realizadas três pulverizações preventivas/
curativas ao ano com agroquímicos utilizando pulverizador/atomizador costal.

A colheita, realizada manualmente, inicia-se aos 36 meses após o plantio, e 
os frutos são transportados em sacos de fibra para o beneficiamento.

A produção é vendida, em sua maioria, para programas da merenda escolar e 
para o comércio local (saco com 100 frutos) ao preço de R$ 25,00 a R$ 35,00, 
de acordo com a maior ou menor demanda/oferta desse produto no mercado, 
respectivamente.

Para a constituição dos custos foram utilizados dados reais de custos de 
produção, formados pelas despesas com operações mecanizadas, opera-
ções manuais, material consumido e demais despesas desembolsadas pelo 
produtor. A viabilidade econômico-financeira do pomar de laranja foi verifica-



5
Coeficientes técnicos, custo de produção e análise econômico-financeira do cultivo de 
laranjeiras para a região metropolitana de Manaus

da pela análise dos indicadores: valor presente líquido (VPL), taxa interna 
de retorno (TIR), relação benefício/custo e payback (PB). Segundo Lapponi 
(2000), o VPL é determinado pela equação:

Em que: 

VPL = -1 + ∑ (1 + k)t

n

t = 1

FCt

0 = -1 + ∑ (1 + TIR)t

n

t = 1

FCt

1 – Investimento de capital na data zero 

FCt – Fluxo líquido na data t 

n – Prazo considerado na análise

k –  Taxa de desconto definida

Assim, um pomar registrará lucro se o valor presente de fluxo líquido, calcula-
do com a taxa mínima requerida (k), superar o valor presente do investimen-
to. No entanto, apresentará prejuízo se o VPL for negativo.

Já a TIR, que é uma taxa interna de retorno da exploração do pomar, torna o 
valor presente dos lucros futuros equivalentes aos gastos realizados com a 
atividade, sendo assim caracterizada como a taxa de remuneração do capi-
tal investido (Frizzone; Silveira, 2000). Dessa forma, a TIR é calculada pela 
relação:

Em que:

I – Investimento de capital na data zero

FCt – Fluxo líquido na data t

n – Prazo considerado na análise 

TIR – Taxa interna de retorno



6 Circular Técnica 76

A relação benefício/custo evidencia, de acordo com a análise de efetividade 
econômica, que um projeto apresenta viabilidade econômica quando a razão 
tem como resultado um valor maior que uma unidade monetária, isto é, se 
produzir receitas superiores aos custos (Souza; Clemente, 2014). O cálculo é 
feito pela seguinte equação:

Receita. (1 + i)-t

Custo. (1 + i)-t

∑ 
n

t = 0

∑ 
n

t = 0

b
c

R =

n

t = 0

PB = ∑ Recebimentos
Valor do investimento

Resultados e Discussão

A avaliação econômica deste trabalho fundamentou-se nas avaliações eco-
nômicas que possibilitaram analisar por meio dos custos os aspectos econô-
mico-financeiros dos produtores de laranja dos municípios objetos da pesqui-
sa e avaliar a eficiência do sistema produtivo adotado.

Em relação aos custos, no ano 1, há desembolso inicial de R$ 16.442,82 
para a implantação de 1 ha com laranjeiras (Tabela 1). Dentre esses custos, 
a aquisição de insumos (49,22%) despontou como o maior custo no ano de 
implantação, cujo item mais oneroso foi a aquisição de mudas certificadas, 
que representou 28,61% de todo o custo de investimento nesse primeiro ano. 

A utilização de mudas certificadas, apesar de mostrar alto custo inicial, apre-
senta viabilidade, uma vez que, para Oliveira et al. (2010), representa um 
dos insumos mais importantes na formação do pomar por transformar poten-
cialidades agroclimáticas em cultivos produtivos. Mesmo que a produção de 
mudas de laranja em substratos sob fertirrigação e com garantia genética e 
fitossanitária na região de Manaus tenha custo elevado, para Corte (2007), 
esse item representa, em média, apenas 3% do investimento total realizado 
em um pomar, ao considerar sua vida útil.

O payback ou previsão de retorno do investimento, que representa o tempo 
necessário para que um investimento gere fluxos de caixa suficientes para 
recuperar seu custo inicial (Ross; Werterfield, 2013), pode ser determinado 
pelo modelo matemático:
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No segundo ano, fase improdutiva, os custos concentraram-se nos tratos cul-
turais e fitossanitários, que representaram 50,40% dos custos nesse período. 
Importante ressaltar que, apesar de não haver produção, essa fase não deve 
ser negligenciada, uma vez que as plantas estão em fase de formação do 
pomar. Sanches et al. (1999) afirmam que não somente fatores genéticos 
ou climáticos, mas que cuidados com o solo e tratos culturais adequados, 
interferem na produtividade da cultura da laranja. Para Macedo (2014), um 
bom acompanhamento nutricional é essencial para uma produtividade ade-
quada e bom retorno do investimento aplicado no pomar. Segundo Silva et 
al. (2007), para as condições do Amazonas, pomares adultos quando bem 
manejados podem alcançar em média 800 frutos planta-1 ano-1. 

Para o terceiro ano, o valor de R$ 2.489,93 com aquisição de insumos repre-
senta os maiores custos agrícolas no período. Dentre os insumos adquiridos, 
destacam-se os fertilizantes, que representaram 28,3% dos custos registra-
dos no terceiro ano. O maior custo com fertilizantes também foi registrado por 
Silva et al. (2006), que, considerando a implantação e manutenção de 1 ha 
de citros, observaram um custo de 63% na aquisição de insumos fertilizantes. 
Nesse ano, mesmo ainda representando a fase de formação, observou-se 
um início médio de produção de 200 frutos planta-1 ano-1 que gerou uma re-
ceita de R$ 16.250,00, que pode ser utilizada na redução dos custos. Coelho 
(2004) ressalta que a produção obtida nessa fase de formação tem volume 
limitado, e a qualidade dos frutos normalmente é baixa.

Na fase produtiva (Tabela 2), considerando o quarto, quinto e sexto ano, 
o que mais onerou os custos na manutenção do pomar foi a aquisição de 
fertilizantes, representando 29,57%, 30,28% e 33,18%, respectivamente. 
Discordando do encontrado por Alcantara (2017), que, ao efetuar análise de 
custos do setor citrícola no estado de São Paulo, registrou o maior custo as-
sociado a mão de obra necessária para a colheita manual e como segundo 
maior custo, os defensivos agrícolas utilizados no controle de doenças. Para 
Rocha (2007), os altos valores apresentados pelos fertilizantes são justifi-
cados pelo elevado preço de aquisição destes no mercado de Manaus, AM, 
devido às dificuldades relacionadas ao transporte, em que os preços dos 
fertilizantes são de 10% a 15% superiores aos aplicados nas regiões Sul e 
Sudeste do País. 
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Observa-se ainda que, do quarto ao sexto ano, ocorreu aumento gradativo 
de todos os custos considerados neste estudo, explicado pelo aumento cres-
cente da produção de frutos, o que gera a necessidade de recompor o estado 
nutricional do pomar, além das práticas fitossanitárias e tratos culturais que 
se intensificam para manter a sanidade do pomar. Neste estudo ainda foi 
possível observar que a estabilidade na produção foi alcançada a partir do 
sexto ano após o plantio. A estabilidade na produção registrada neste estudo 
corrobora Mattos Júnior et al. (2005), que afirmam que o potencial máximo de 
produtividade e qualidade das frutas do novo pomar somente será revelado 
de seis a oito anos após o plantio.

A avaliação econômica dos indicadores (Tabela 3) demonstra resultado favo-
rável ao investimento, com TIR de 34,29%, quando comparada com a taxa 
de atratividade de 7% referente à taxa de juros de longo prazo para o ano 
de 2018 (BNDES, 2019). Os custos de entrada e manutenção desse sistema 
de produção agrícola serão devidamente abatidos pelas receitas do terceiro 
ao sexto ano, conforme resultado positivo do VPL. O payback descontado 
revelou que o investimento retornará no quarto ano, o índice de lucratividade 
demonstrou que para cada R$ 1,00 investido haverá o retorno líquido de R$ 
0,80.

A viabilidade econômica apresentada a partir dos indicadores econômicos 
concorda em parte com Sampaio et al. (2013), uma vez que esses autores, 
trabalhando com produção de laranjas no interior de São Paulo, obtiveram 
TIR de 20%, bem próxima a registrada neste trabalho. Discordou-se dos au-
tores citados anteriormente apenas no tempo de recuperação do capital, que 
foi de nove anos, praticamente o dobro do período obtido neste trabalho. 
Essa diferença pode estar relacionada a TMA, que para os autores foi consi-
derada uma taxa de 12%, enquanto neste trabalho ela foi de 7%. A diferença 
no tempo de retorno do capital pode ainda estar relacionada ao maior nível 
tecnológico adotado pelos autores, o qual demanda inicialmente maiores in-
vestimentos, a contratação de mão de obra pela Consolidação das Leis do 
Trabalho (CLT), que gera maiores encargos, e pela adoção de maior quanti-
dade de práticas culturais, com a finalidade de manter a qualidade dos frutos 
para atender um mercado mais exigente e competitivo. 
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Como resultado da análise dos indicadores econômicos, o produtor amazo-
nense deve estar atento às variáveis que podem influenciar no retorno dos 
investimentos na cultura, almejando sempre a redução dos riscos financeiros. 
Portanto, é essencial ao produtor tomar conhecimento da sua atividade agrí-
cola, não ignorando os custos dela decorrentes e principalmente os indicado-
res de retorno econômico associado. Portanto, este trabalho visa contribuir 
para a tomada de decisões, que, em alguns momentos, é um complicador da 
sustentabilidade do agronegócio. 

Conclusão

Na região metropolitana de Manaus, os maiores gastos foram com insumos, 
principalmente na aquisição de fertilizantes. Esse resultado representa um 
grande desafio na busca de redução de custos, uma vez que depende de 
fatores externos à área de domínio do produtor, como aquisições em parce-
ria com demais produtores ou por intermédio de associações, no intuito de 
reduzir o preço do produto e valor do transporte. A estratégia de redução de 
custos de produção deve ser contínua, como forma de fortalecimento e sus-
tentabilidade da citricultura da região.

Uma das alternativas seria seguir o exemplo de outras regiões do País, como 
São Paulo, onde o fortalecimento das cooperativas foi uma importante ação 
e uma maneira de reduzir custos e aumentar a rentabilidade da atividade. 
No município de Rio Preto da Eva há diversos níveis de produtores, os mais 
capitalizados e os menos capitalizados. Estes, sem escala suficiente para 
garantir a estabilidade de sua produção e pulverizados, encontram muitas 
limitações no acesso a serviços e políticas públicas de comercialização. 

Os produtores com grande destaque no agronegócio da laranja, na maioria 
das vezes, desenvolvem o cultivo já com a infraestrutura incorporada (má-
quinas, implementos e outros), porém com custo em manutenção, principal-
mente quando se trata da utilização de insumos e fertilizantes, como mostra 
o sistema de custo acima. Nesse contexto, o fortalecimento dos princípios do 
associativismo e da cooperação poderia contribuir para elevar os ganhos de 
escala, a redução dos custos no acesso a insumos e fertilizantes, fortaleci-
mento da infraestrutura de beneficiamento e armazenamento, como também 
facilitar o acesso ao mercado, especialmente o institucional, além de con-
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tribuir com a disponibilização de assistência técnica e ser um instrumento 
essencial na intermediação com agentes financeiros.

Nas condições específicas deste estudo, a análise de viabilidade econômi-
co-financeira da produção de laranja, incluindo os custos de implantação e 
manutenção, apresentou resultados atraentes para investimento na cultura 
no Amazonas, pois todos os indicadores econômicos analisados foram fa-
voráveis ao investimento, incluindo principalmente a TIR (34,29%) e o valor 
presente líquido de R$ 31.488,02 sobre o capital investido. Ressaltando, po-
rém, que os dados analisados foram obtidos nos municípios de Rio Preto da 
Eva, Presidente Figueiredo e Iranduba, na região metropolitana de Manaus;  
logo, para estudos em outras regiões do estado, os resultados poderão ser 
diferentes. Desta forma, sugere-se que, se houver demanda pela cultura em 
municípios fora da área de abrangência deste estudo, outras pesquisas se-
jam desenvolvidas para evitar erros nas estimativas.
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