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Apresentacao

A cada nova safra, o Estado de Mato Grosso amplia sua participacdo na producdo nacional de
milho, especialmente de segunda safra (safrinha). Tal situagao é favorecida pela adogdo de novas
tecnologias e condigbes climaticas mais adequadas, especialmente quanto ao maior regime de
chuvas observado no periodo de desenvolvimento da cultura. No entanto, este cenario, de recordes
crescentes de produgao de milho em regides tradicionais de plantio, associado a abertura de novas
areas, pode trazer consigo alguns 6nus para os produtores, tais como a falta de infraestrutura que
seja capaz de atender a velocidade de crescimento ano apds ano.

Com o objetivo de compreender e analisar o cenario atual de producao do estado, e atender as
demandas dos produtores, a Associagao dos Produtores de Soja e Milho de Mato Grosso (Aprosoja-
MT) em parceria com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), estiveram em
pesquisa de campo, durante o periodo de segunda safra em 2018, para um levantamento de dados,
em especial em relagdo ao armazenamento e a classificacao de graos.

Os resultados disponibilizados apresentam importante contribuicao diante da caréncia de
informacobes referentes as etapas de pds-colheita de graos, especialmente em relagao a estrutura
de armazenagem, capacidade estatica e praticas adotadas pelos produtores. O trabalho em campo,
também, traz informagdes a respeito dos problemas enfrentados em relagéo a classificagéo de graos
e as principais limitagdes para a comercializagao pelos produtores. A captacao destas informacoes
auxilia na implementacéo de politicas publicas, e lanca luz sob aspectos carentes de assisténcia
agrondmica, principalmente, nas etapas subsequentes a colheita.

O trabalho esta relacionado ao Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n® 12 “Assegurar padroes
de producdo e de consumo sustentaveis”, pois apresenta informacgdes técnicas obtidas em estudo
prospectivo realizado no estado com maior produ¢cao de milho no pais, Mato Grosso, e apresenta
informacdes possiveis de uso em politicas publicas, programas de transferéncia de tecnologia e
orientagdes técnicas adequadas a realidade de cada regiao do estado. Os objetivos da publicagéao
sdo reduzir as perdas na pos-colheita causadas pelos insetos, fungos e micotoxinas, manter a
qualidade dos graos colhidos, aumentar a rentabilidade do produtor e contribuir com praticas mais
sustentaveis na etapa de pds-colheita de graos.

Frederico Ozanan Machado Duraes
Chefe-geral
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Introducao

De acordo com dados dos boletins de safras da Companhia Nacional de Abastecimento — Conab,
em 2019, o Estado de Mato Grosso foi destaque com uma produgéo recorde de 31.144.500 de
toneladas de milho e rendimento médio de 6.414 kg/ha, com crescimento de 18,9% e 9,5%,
respectivamente, em relagdo a safra 2017/18, consolidando-se como maior produtor nacional de
milho (Acompanhamento da Safra Brasileira [de] Graos, 2019).

A producao do Mato Grosso corresponde a aproximadamente 31,6% da produgdo nacional de
milho. No entanto, o grande volume de grdos produzidos esbarra em dificuldades de logistica,
principalmente, em relagao ao escoamento da safra e armazenagem do produto colhido, uma vez
que no periodo de colheita do milho, realizada entre os meses de junho e agosto, os silos ainda se
encontram ocupados em grande parte pela safra de soja (Boletim Semanal do Milho, 2019a).

Outro fator relevante associado a estocagem de graos em Mato Grosso diz respeito ao atendimento
das recomendagdes da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (FAO),
que preconiza que a disponibilidade ideal de armazéns é de 120% da producao, e a estimativa
para a safra 2018/2019, seria de 74,24 milhdes de toneladas, o que revela um déficit de 98,07%,
de acordo com o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria (IMEA) (Boletim Semanal do
Milho, 2019b).

Este cenario, de falta de espaco nos silos e armazéns para estoque do milho produzido apos
a colheita da soja, na segunda safra, gera cenas que estdo se tornando comuns, com grandes
volumes de milho estocados ao ar livre ou em instalagdes precarias, expondo os graos a agéo de
fatores bioticos e abidticos, que reduzem a qualidade do produto colhido e geram prejuizos aos
produtores rurais (lsotton et al., 2017).

Além disso, a produc¢do de milho em Mato Grosso é bastante diversa entre as diferentes regides,
com municipios utilizando alta tecnologia e areas ja estabelecidas, contrastando com outras areas
que possuem expansao recente, com sistemas de producao distintos, muitas vezes sem o devido
aporte tecnolégico (Circuito Tecnoldgico Milho Safrinha, 2015; Silva et al., 2018). Assim, torna-
se fundamental o levantamento de informagbes regionalizadas, em um territério amplo como o
do Estado de Mato Grosso, visando obter dados sobre armazenagem do milho e os principais
problemas enfrentados pelos produtores com relacdo as etapas apods a colheita, principalmente
armazenagem e classificacdo de graos.

As informacbes apresentadas neste documento sdo oriundas de levantamentos realizados em
campo durante o V Circuito Tecnoldgico - Etapa Milho, que é um evento organizado pela Associagéo
de Produtores de Soja e Milho do Mato Grosso (Aprosoja-MT) em parceria com a Embrapa, com
apoio do IMEA e outros parceiros patrocinadores. O evento foi organizado em forma de expedicdes,
formadas por sete equipes que percorreram lavouras em diferentes regides do Estado de Mato
Grosso, com o objetivo de levantar informacées e acompanhar a situagao atual das lavouras de
milho segunda safra, no ano de 2018.

As equipes percorreram 41 municipios do estado, previamente definidos, e visitaram propriedades
de maneira aleatdria no trajeto para a coleta das amostras e aplicagao de questionarios quantitativos
relacionados a conducao das lavouras, ao manejo fitossanitario, a comercializagdo, armazenagem
e classificacdo de graos. De acordo com a metodologia proposta para a expedicao, o estado foi
dividido em quatro regides (Norte, Sul, Leste e Oeste) (Tabela 1 e Figura 1).
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Os questionarios foram aplicados a produtores, técnicos, gestores e/ou colaboradores presentes nas
propriedades, no momento da visita. Em cada parada, também foram feitos registros fotograficos,
e os pontos de amostragem foram georreferenciados. O critério para a selegcao da propriedade
a ser avaliada em cada rota foi a presenca de lavoura de milho, independentemente do estadio
fenoldgico.

O método utilizado na coleta dos dados foi o preenchimento de questionarios e entrevista com os
responsaveis in loco, tarefas realizadas por técnicos da Embrapa e colaboradores da Aprosoja-MT. O
objetivo desta publicacao foi compor um levantamento da situacdo da armazenagem e classificacdo
de graos de milho colhidos em segunda safra no Estado de Mato Grosso, na safra 2017/2018.

Tabela 1. Numero de questionarios aplicados nos municipios das regides Oeste, Leste, Sul e Norte do Estado de Mato
Grosso. Safra 2017/2018.

Municipio Questionarios

Campo Novo do Parecis 8
Campos de Julio 9
Sao José do Rio Claro 4
Sapezal 4
Agua Boa 7
Canarana 11
Nova Xavantina 4
Queréncia 8
Ribeirdo Cascalheira 1
Alto Araguaia 3
Alto Gargas 10
Campo Verde 12
Chapada dos Guimaraes 2
Dom Aquino 2
Guiratinga 7
Itiquira 4
Jaciara 3
Novo Sao Joaquim 3
Pedra Preta 1
Poxoréo 2
Primavera do Leste 11
Rondonopolis 4
Santo Anténio do Leste 1
Claudia 8
Diamantino 10
Guaranta do Norte 8
Ipiranga do Norte 6
Lucas do Rio Verde 10
Matupa 3
Nobres 2
Nova Mutum 11
Nova Ubirata g
Novo Mundo 1
Santa Carmem 1
Santa Rita do Trivelato 2
Sinop 2
Sorriso 24
Tabapora 3
Tapurah 5
Terra Nova do Norte 2
Vera 2

41 219
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Figura 1. Mapa com pontos georreferenciados nas quatro regides do Estado de Mato Grosso onde foram aplicados os
questionarios no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018. Autoria: Alexandre Ferreira da Silva.

Armazenagem de graos

Os esforgcos em busca de informagdes sobre armazenagem de grédos em Mato Grosso tém sido
amplificados por causa da importancia do estado no cenario agricola nacional. A Conab € uma
das fontes de informacgao por meio do Sistema de Cadastro Nacional de Unidades Armazenadoras
(Sicarm), o qual sofre atualizagdes por meio de censos realizados pela empresa. No entanto, o
sistema é limitado a informag¢des sobre possiveis armazenadores habilitados a estocagem de
produtos do Governo Federal (Conab, 2019a), o que nao considera as demais modalidades, entre
elas o produtor rural que armazena a proépria produgao. O conhecimento sobre comercializagao,
como o percentual da producgédo ja comercializada pelos produtores, € importante dado de apoio para
as estimativas da comercializacdo dos insumos para a proxima safra e para o acompanhamento
dos custos de producgéo, principalmente por parte dos produtores que ainda ndo adquiriram seus
insumos. Os produtores visitados foram consultados sobre qual percentual da producao de milho da
atual safra ja havia sido comercializada (Figura 2).

A comercializacdo do milho produzido na segunda safra variou regionalmente. De acordo com os
dados coletados, nas regides Leste e Sul, a maior parte dos produtores (>64%) relataram ja ter
comercializado até 50% da safra. Entretanto, no Norte (45,9%) e Oeste (20%), percentuais menores
relataram ja ter comercializado até metade da safra (Figura 2). As regides Leste (22,6%) e Sul
(6,2%) apresentaram menor proporgao de produtores que ja haviam comercializado entre 50 e
70% da safra, sendo as regides Oeste (16%) e Norte (17,3%) as com maior numero de produtores
que ja haviam comercializado a maior parte da safra, entre 50 e 70% (Figura 2). A média estadual
apontou que 48,8% dos produtores ja haviam comercializado até 50% da safra e 18,5% ja haviam
comercializado entre 50 e 70%, enquanto 8,3% relataram ja ter comercializado mais de 70% da
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safra. Os dados apontam que a maior parte dos produtores ja haviam comercializado até metade
da safra antes da colheita, e em menor proporgéo os produtores que ja haviam comercializado mais
de 50% da safra (Figura 2).

Qual a porcentagem da produgao do milho safrinha da atual
safra ja comercializada?

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Oeste Leste Norte

mAté 50% m50-70% = Mais de 70% Nao respondeu

Figura 2. Produgdo de milho, segunda safra 2018, comercializada até o momento da aplicacdo dos questionarios de
acordo com relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Além da questao sobre comercializacao, os produtores foram consultados sobre qual o percentual
da sua producao de milho da atual safra pretendia armazenar. A pretensdo de armazenagem da
safra de milho pelos produtores variou entre as regides, sendo que, no Oeste, observou-se maior
homogeneidade, onde 32% pretendiam armazenar até 40% da safra, enquanto 28% pretenderiam
armazenar de 40 a 70% e 28% mais de 80% (Figura 3). No Leste, 64,6% dos produtores pretendiam
armazenar entre 40 e 80% da safra, menor parte dos produtores (12,9%) pretendia armazenar
até 40% da safra (Figura 3). No Sul, a maioria dos entrevistados ndo responderam a questéo.
Entretanto, a maior parte dos que responderam (26,2%) pretendia armazenar mais de 80% da
producao, 21,5% pretendiam armazenar até 40% da safra, enquanto 13,8% pretendiam armazenar
entre 40 e 70% da producao (Figura 3). No Norte, aproximadamente 43,9% dos produtores relataram
que pretendiam armazenar até 40% da safra; em menor proporcao, 17,3% pretendiam armazenar
entre 40 e 70% da safra e apenas 9,2% pretendiam armazenar mais de 80% da safra (Figura 3). A
média estadual ficou homogeneamente distribuida, com 27,6% para armazenar até 40% da safra,
22,9% de 40 a 70%, e 23,9% mais de 80%, enquanto média de 25,7% nao respondeu ou nao
soube responder (Figura 3).
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Qual a porcentagem da producao do milho safrinha da atual
safra pretende armazenar?

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

QOeste Leste Norte

mAté40% ®m40-70% = Mais de 80% N&o respondeu

Figura 3. Expectativa de armazenagem de milho, segunda safra 2018, de acordo com relato de produtores entrevistados
no V Circuito Tecnologico - Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Apods as questdes sobre comercializacdo e pretensdo de armazenagem, os produtores foram
consultados sobre armazenagem e suas caracteristicas, especificamente, onde armazenam sua
safra, qual sua capacidade total de armazenagem e qual estrutura usam para armazenar sua
producao. Os produtores foram questionados sobre o local de armazenagem dos graos colhidos,
e na regiao Oeste observou-se que 72% dos entrevistados relataram armazenar os grdos em
armazeéns proprios. Este resultado é interessante e se destaca entre as demais regides do Estado e
ainda dos dados nacionais (Figura 4). Ainda no Oeste, apenas 16% relataram armazenar os graos
em armazeéns de terceiros, enquanto 4% relataram armazenar em armazéem proprio e em terceiros
e 4% relataram nao armazenar os graos colhidos (Figura 4). No Leste, 38,7% relataram possuir
armazenagem propria, enquanto 35,5% relataram armazenar em armazéns de terceiros, 6,5%
combinam a armazenagem entre propria e de terceiros e 19,4% responderam que nao armazenam
os graos colhidos (Figura 4). A regidao Sul é a que mais se aproxima em relagao a regidao Oeste, no
quesito armazenagem prépria, com 56,5% dos produtores relatando ter armazéns proprios para
estocar os graos colhidos (Figura 4). Ainda no Sul, 10,1% relataram utilizar armazéns de terceiros,
2,9% combinam armazéns de terceiros e proprios e 20,3% nao armazenam os graos colhidos
(Figura 4). No Norte, 51% dos produtores relataram utilizar armazéns proprios para armazenagem,
14,3% de terceiros, 11,2% combinam terceiros e armazéns préprios e 19,4% nao armazenam o0s
graos colhidos (Figura 4). A média estadual aponta que 54,6% dos produtores utilizam armazéns
proprios para estocar os graos, enquanto 19% utilizam armazéns de terceiros, 6,1% utilizam
armazéns proprios e de terceiros, 15,8% relatam ndo armazenar o produto colhido e apenas 4,6%
nao responderam ou nao souberam responder (Figura 4).

A capacidade de armazenar sua propria producao € uma estratégia interessante a ser incentivada,
por apresentar diversas vantagens, entre elas pode-se destacar a possibilidade de aguardar o
melhor momento para comercializar a producéo, além de o produtor adquirir independéncia da rede
armazenadora de terceiros e, consequentemente, diminuir seus custos. O censo de armazenagem
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realizado pela Conab em 2018 apontou que 22% dos produtores visitados armazenam os graos
na fazenda, percentual maior que a média nacional, considerando que o censo foi realizado com a
Onde armazena sua safra?

atualizacdo de dados dos principais armazenadores no estado (Conab, 2019b).
- || I
Sul MT
mPropria mTerceiros mPrdpria + Terceiros Ndo Armazena mN&orespondeu
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Figura 4. Destino e local de armazenagem de milho, segunda safra 2018, de acordo com relato de produtores entrevista-
dos no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

A capacidade estatica para armazenagem também foi levantada e na regiao Oeste constatou-
se maior proporgdo de armazéns com grande capacidade estatica, onde 44% dos entrevistados
relataram capacidade acima de 100.000 sacos, 28% até 100.000 sacos e 28% nao responderam
(Figura 5). No Leste, 61,3% dos produtores ndo responderam ou nao souberam responder, enquanto
19,4% relataram capacidade estatica de até 100.000 sacos, 12,9% acima de 100.000 sacos € 6,5%
até 10.000 sacos (Figura 5). Nos municipios do Sul do Estado a maior parte dos produtores (27,7%)
respondeu ter capacidade estatica de até 100.000 sacos, 18,5% mais de 100.000 sacos € 10,8%
até 10.000 sacos, enquanto 43,1% nao responderam ou ndo souberam responder (Figura 5). No
Norte, 31,6% dos produtores relataram ter capacidade estatica acima de 100.000 sacos, 18,4%
até 100.000 sacos, 6,1% até 10.000 sacos e 43,9% nao responderam ou nao souberam responder
(Figura 5). Considerando-se a média estadual observa-se que 26,7% responderam ter capacidade
estatica acima de 100.000 sacos, 23,4% até 100.000 sacos, 5,8% até 10.000 sacos e a maioria dos
produtores (44,1%) nao responderam ou ndo souberam responder (Figura 5).
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Qual a capacidade total de armazenagem?
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Figura 5. Capacidade de armazenagem de milho, segunda safra 2018, de acordo com relato de produtores entrevistados
no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Os sistemas de armazenamento predominantes na regidao Oeste, de acordo com o relato dos
produtores, sao armazém graneleiro horizontal (36%) e os silos metalicos (36%); sistemas
combinados, com armazém graneleiro e silo metalico foram apontados por 4%; 4% citaram
armazém graneleiro e silo bolsa; e outros 4% apontaram silo metalico e silo bolsa, enquanto 16%
nao responderam ou nao souberam responder (Figura 6). No Leste, 58,1% nao responderam ou
nao souberam responder e os sistemas predominantes na regiao foram silo metalico e silo bolsa,
ambos com 12,9%, seguidos da cominagao entre armazém graneleiro e silo metalico com 9,7%,
enquanto os armazéns graneleiros foram citados por 6,5% dos produtores (Figura 6). No Sul, o
sistema predominante foram os silos metalicos com 36,9%, seguidos por armazéns graneleiros
(7,7%), armazém graneleiro e silo metalico (6,2%) e silo bolsa com 4,6%, enquanto 41,5% dos
produtores ndo responderam ou nao souberam responder e 3,1% dos produtores citaram outros
sistemas, como “big bags” e ensilagem (Figura 6). Os municipios da regido Norte surgem com perfil
similar aos do Sul do estado, onde 34,7% dos produtores relataram utilizar silos metalicos, 8,2%
utilizam armazéns graneleiros, 6,1% silo bolsa, 5,1% armazém graneleiro e silos metalicos, 2,0%
silos metalicos e silos bolsa, 1,0% armazém graneleiro e silo bolsa; 8,2% relataram utilizar outros
sistemas, como os “big bags” e ensilagem (Figura 6). A média estadual aponta os silos metalicos
(Figura 7) (30,1%) como o sistema mais utilizado, seguido dos armazéns graneleiros (14,6%),
combinagéo entre armazéns graneleiros e silos metalicos (6,2%), silos bolsa (Figura 8) (5,9%),
1,3% armazéns graneleiros e silos bolsa, 1,5% silos metalicos e silos bolsa, 2,8% outros sistemas
e 37,6% dos produtores nao responderam ou ndo souberam responder (Figura 6).



14 DOCUMENTOS 253

Qual estrutura usa para armazenar sua safra?
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Figura 6. Sistemas de armazenagem mais utilizados para estocar grédos de milho, segunda safra 2018, de acordo com
relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Figura 7. Silos metalicos em propriedade rural visitada durante o V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.
Foto: Marco Aurélio Guerra Pimentel.
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Figura 8. Armazenagem temporaria de gréos utilizando silo bolsa em propriedade visitda durante o V Circuito Tecnolo-
gico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018. Foto: Marco Aurélio Guerra Pimentel.

Os produtores foram ainda questionados se realizam algum tipo de pratica de protegdo dos graos
durante a armazenagem, utilizando algum tipo de inseticida para controle de pragas de gréos
armazenados, especialmente inseticidas protetores e expurgo ou fumigagao dos graos com fosfina.
Este tipo de levantamento é inédito na literatura nacional e tem como objetivo aprimorar as praticas
e estratégias de manejo integrado de pragas (MIP) em graos armazenados, visto que ja foram
reportados na literatura cientifica casos de resisténcia a inseticidas protetores residuais, que séo
aplicados diretamente sob a massa de grdos com objetivo de protegéo prolongada, assim como
nos fumigantes, que sao gases utilizados no controle curativo, ou seja, quando um lote de graos
apresenta infestacao e existe a necessidade de eliminar os insetos adultos e suas fases jovens da
massa de gréos (Guedes et al., 1995; Lorini et al., 2007; Pimentel et al., 2008, 2009).

Na regido Oeste, a maioria dos produtores (48%) disse realizar algum tipo de prote¢do aos gréos,
enquanto apenas 12% relataram nao realizar nenhuma pratica de controle de pragas, 4,0% nao
souberam responder e 36% nao responderam (Figura 9). No Leste, a maior parte dos produtores
ndo respondeu (61,3%), enquanto 19,4% responderam que realizam praticas de prote¢do dos gréos,
16,1% n&o realizam e 3,2% nao souberam responder (Figura 9). No Sul, observou-se similaridade
com a regido Oeste, em que 53,8% dos produtores relataram realizar algum tipo de protegéo
aos graos durante a armazenagem e 7,7% nao realizam protecdo dos graos. Na mesma regido,
24,6% nao responderam e 13,8% nao souberam responder (Figura 9). Nos municipios da regido
Norte, 41,8% dos produtores relataram que realizam algum tipo de protecdo nos graos durante a
armazenagem, 7,1% n&o adotam praticas de protecao dos graos, enquanto 49% nao responderam
e 2,0% nao souberam responder (Figura 9). A média estadual aponta que a maioria dos produtores
realiza e adota praticas de protecao dos grdos na armazenagem (40,8%) e 10,7%, em média, néo
realizam protecao dos graos, enquanto 42,7% nao responderam e 5,8% n&o souberam responder
(Figura 9).
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Faz algum tipo de protecao dos graos?
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Figura 9. Protegdo dos grdos durante a armazenagem do milho, segunda safra 2018, de acordo com relato de produto-
res entrevistados no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Classificacao de graos

O processo de classificagao de produtos vegetais e seus subprodutos € o ato de determinar a
qualidade de um produto. Especialmente na area agricola, a legislacado brasileira abrange essa
classificagcdo como um servigo auxiliar a comercializagdo (Souza, 2001). A classificacao de graos
€ obrigatéria e regulamentada pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa) na
definigdo da Lei n°® 9.972, de 2000 (Brasil, 2000). O processo de classificacdo deve ser realizado
por pessoas treinadas e que recebem certificacdo pelo Mapa, que se baseia nas definicbes das
Instrucdes Normativas criadas pelo Ministério que definem as regras para classificacdo para cada
tipo de produto vegetal.

A elaboracao destes padrées de qualidade e identidade dos produtos vegetais tem como objetivo
facilitar a comercializagao, estimar o potencial de armazenabilidade do produto, identificar os fatores
de importancia econémica aos processadores e demais usuarios do sistema, permitir o controle
efetivo da matéria-prima e do processo, minimizando a rejeicdo do produto acabado, e fornecer
subsidios a melhoria ou a manutencgao da qualidade do produto colhido (Silva, et al., 2008; Parizzi,
2014).

Especificamente no caso do milho, a classificacdo dos gréos € definida por duas Instrugdes
Normativas: an°60, de 2011 (Brasil, 2011) e a Instrugao n° 18, de 2012 (Brasil, 2012). O Regulamento
Técnico do Milho (Brasil, 2011, 2012) estabelece uma série de normas que definem o padrao oficial
de classificagao do milho e orientam os operadores envolvidos na classificagdo quanto a posi¢ao de
coleta das amostras nos diferentes veiculos de transporte, as caracteristicas fisicas que o produto
apresenta, os tipos de classificagéo e os limites maximos de tolerancia de avarias, que sao usados
para enquadrar a amostra em determinada tipificagao.
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Em razdo da demanda dos produtores de Mato Grosso quanto aos problemas observados por eles
a cada safra no momento da comercializagdo da producao, relacionados a classificagao de graos,
os produtores foram questionados quanto aos principiais defeitos observados nas penalidades, qual
a percepgao sobre os principais problemas observados na classificagao, se havia regras claras que
definiam o processo de classificagao, se conheciam o programa institucional Classificador Legal da
Aprosoja-MT e sobre a presenca de sementes de plantas daninhas em lotes de graos ou problemas
decorrentes da presencga destas sementes, como a recusa de cargas.

Os principais problemas em relacdo a classificacdo de graos relatados pelos produtores foram a
presenga de graos ardidos, com média de 27,4% das respostas dos entrevistados no Estado de
Mato Grosso. Este dado relatado pelos produtores corrobora com Barros et al. (2017) e com dados
divulgados por descontos aplicados por excesso de umidade. Na média, o conteudo de agua dos
graos foi de 9,6%, impurezas e matérias estranhas corresponderam a 6,3%, graos carunchados
e quebrados com 6,1% cada e a presenca de micotoxinas foi relatada por 5,1% dos produtores.
Entre os demais defeitos, 2,0% dos produtores relataram problemas com graos gessados, e 4,5%
relataram nao ter ocorrido nenhum problema em relagéo a classificagcao de graos. Quarente e sete
por cento dos produtores nao responderam sobre o assunto (Figura 10).

A presenca de graos ardidos foi mais relatada nas regides Oeste e Norte, 60% e 44,9%,
respectivamente, dos produtores relataram este problema. Na regidao Sul, apenas 4,5% relataram
problemas com graos ardidos, e na regidao Leste ndo houve relatos (Figura 11). Os descontos
devidos a conteudo de agua dos graos (descontos por umidade) foi o segundo problema com maior
relato entre os produtores, sendo nas regides Sul (16,7%) e Norte (11,2%) os maiores percentuais
de relatos em relacdo a esse problema. As regides Leste (6,5%) e Oeste (4,0%) apresentaram
menor percentual de relatos a respeito de problemas de descontos em relagdo ao conteudo de agua
dos graos (Figura 11). O terceiro problema mais relatado pelos produtores foi quanto aos descontos
aplicados em relagdo aos teores de impurezas e matérias estranhas. Nas quatro regides, os
entrevistados relataram problemas quanto a este parametro, sendo observada uma média estadual
de cerca de 6,3% dos produtores relatando problemas quanto aos descontos aplicados em razao
de impurezas e matérias estranhas (Figura 11). O percentual de graos carunchados foi relatado por
6,1% produtores entrevistados das regides Sul e Norte (Figura 11). Os demais defeitos em relagéo
a classificacao de graos foram relatados apenas na regiao Norte, sendo a presenga de quebrados
(6,1%), gessados (2,0%) e presencga de micotoxinas (5,1%) (Figura 11). Em média, no Mato Grosso,
4,5% dos produtores relataram nao ter ocorrido nenhum problema quanto a classificagéo de graos
e 47% dos produtores n&o responderam (Figura 11).

Os produtores foram questionados ainda com relagédo ao programa Classificador Legal da Aprosoja,
se conheciam ou n&o o programa. Na regido Oeste 60% relataram que conheciam, na Leste 83,9%
conhecem o programa, no Sul 86,2% tém conhecimento e 71,4% no Norte também conhecem este
programa. A média no Estado aponta que 75,4% dos produtores cientes do programa, 23,2% né&o
conhecem e apenas 1,4% nao responderam (Figura 12).
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Principais defeitos em milho relatados em Mato Grosso
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Figura 10. Percentual médio de defeitos em grédos de milho segunda safra 2018, de acordo com relato de produtores
entrevistados no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Quais os principais problemas em relacao a classificacao de
graos da ultima safra?
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Figura 11. Principais defeitos em gréos de milho, segunda safra 2018, nas diferentes regides do estado, de acordo com
relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.
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Vocé conhece o Programa Classificador Legal da
Aprosoja?
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Figura 12. Conhecimento a respeito do Programa Classificador Legal da Aprosoja, nas diferentes regides do estado, de
acordo com relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnolégico — Etapa Milho. Mato Grosso 2018.

Os produtores foram questionados se para o processo de classificacdo dos graos havia regras
claras a respeito dos descontos e defeitos apresentados nos graos de milho. Na regido Oeste
56% dos produtores relataram que existem regras claras, 16% relataram que estas regras ndo sao
claras e 28% nao responderam (Figura 13). Na regido Leste, a grande maioria (74,2%) relatou ndo
haver regras claras, 16,1% relataram que sao claras, 6,5% nao souberam responder e 3,2% né&o
responderam (Figura 13). Na Sul 60% relataram que existem regras claras, 6,2% relataram que
ndo existem regras claras, 26,2% nao souberam responder e 7,7% nao responderam (Figura 13).
Na Norte 42,7% responderam que nao existem regras claras, 38,8% que existem regras claras,
15,3% né&o souberam responder e 4,1% nao responderam (Figura 13). A percepcao da maioria,
considerando-se a média estadual, foi que existem regras claras quanto a classificagdo de graos,
opcao apontada por 42,7% dos entrevistados, enquanto 34,5% ndo concordam que existem
regras claras em relagdo a classificagdo dos graos, 16% nao souberam responder e 10,7% né&o
responderam (Figura 13).
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Existem regras claras com relagao aos descontos e
penalidades?
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Figura 13. Percepgéo dos produtores entrevistados, nas diferentes regides do estado, quanto a existéncia ou ndo de
regras claras para classificacao de gréos e aplicagéo de descontos. V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho. Mato Grosso
2018.

Ainda em relagao a problemas na classificagdo de gréaos e recusa de cargas de milho, os produtores
foram questionados se houve recusa de cargas pela presenca de sementes de plantas daninhas.
Na regido Oeste, 72% dos produtores nao relataram problemas, 24% tiveram problemas e 4%
ndo souberam ou ndo responderam (Figura 14). Na Leste, 77,4% dos produtores ndo observaram
problemas de recusa de cargas e 22,6% relataram problemas (Figura 14). Na Sul, 90,8% néo
relataram problemas quanto a presenca de sementes de plantas daninhas, enquanto 3,1% relataram
problemas e 6,2% nao souberam ou nao responderam (Figura 14). Na Norte, 80,2% relataram néo
ter tido este tipo de problema, 16,8% relataram ocorrer o problema e 3% n&o souberam ou nao
responderam (Figura 14). A média estadual apontou que 80,2% dos produtores relataram ainda néo
ter tido problemas de recusa de cargas por causa da presenca de sementes de plantas daninhas,
enquanto 16,8% relataram ja ter ocorrido tal problema e 3% n&do souberam ou n&do responderam
(Figura 14).

As sementes de plantas daninhas presentes em lotes de graos de milho que mais foram citadas
pelos produtores foram: fedegoso (Senna obtusifolia), que foi citado em todas as regides do estado,
com média de 11,2% dos produtores relatando problemas com esta semente presente nos graos de
milho (Figura 15). Crotalaria (Crotalaria spp.) em graos de milho foi a segunda mais apontada, sem
relatos apenas na regido Sul, com média estadual de 4,1% dos produtores relatando presenca de
sementes em lotes de graos de milho (Figura 15). Outras espécies de plantas daninhas inidcadas
pelos produtores foram capim-amargoso (Digitaria insularis), corda-de-viola (lpomoea spp.), capim-
sudao (Sorghum sudanense), sorgo-de-alepo (Sorghum halepense), capim-pé-de-galinha (Eleusine
indica), braquiaria (Urochloa spp.) e capim-colonidao (Panicum maximum). Aproximadamente 81,2%
dos responsaveis pela propriedade nao responderam ou ndo sabiam responder, sendo a regido Sul
com maior percentual, onde 93,8% dos entrevistados nao responderam ou ndo souberam responder
(Figura 15).



Armazenamento de Graos em Mato Grosso: Observagdes Técnicas Sobre Etapa Milho do V Circuito Tecnoldgico 21

Houve recusa de carga por presenca de sementes de
plantas daninhas?
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Figura 14. Recusa de cargas de graos de milho, segunda safra 2018, com presenga de sementes de plantas daninhas
nas diferentes regides do estado, de acordo com relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnoldgico — Etapa
Milho. Mato Grosso 2018.

Por quais as plantas daninhas houve recusa de carga?
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Figura 15. Principais espécies de plantas daninhas presentes em cargas de grdos de milho, segunda safra 2018, nas
diferentes regides do estado, de acordo com relato de produtores entrevistados no V Circuito Tecnoldgico — Etapa Milho.
Mato Grosso 2018.
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Consideracoes Finais

A partir dos dados coletados nas entrevistas das diferentes regides de Mato Grosso, constatou-se
que a maior parte dos produtores ja havia comercializado, até o més de abril, metade da producgéo
antes da colheita, sendo menor a proporcao de produtores que ja haviam comercializado mais
de 50% da safra de milho. A intencdo de armazenar ou n&o parte da produgcdo é uma estratégia
comum dos produtores, com variagédo do volume a ser armazenado, o que pode ter relagédo com
a capacidade de armazenagem propria ou ndo. Estruturas préprias de armazenagem sao maioria
entre os entrevistados, com grande propor¢ado na regido Oeste (>70%) e mais de 50% na média
estadual. A capacidade estatica das estruturas concentra-se em duas categorias, de até 100.000
sacas (23,4%), e outra acima de 100.000 sacas (26,7%), com predominio de silos metalicos e
armazeéns graneleiros, e em menor escala a armazenagem temporaria utilizando silos tipo bolsa
(<6%).

A maior parte dos produtores aplica algum tipo de protecdo aos gréos (>40%), seja expurgo ou
aplicagao de inseticidas protetores. Em relagdo a classificacao de graos, os principais defeitos dos
graos relatados foram a presenca de ardidos, seguida por impurezas e matérias estranhas, e graos
carunchados e quebrados. Os descontos por causa do conteudo de agua dos graos (desconto por
umidade) foi um ponto de destaque relatado pelos produtores, que sofrem com divergéncias quanto
aos descontos aplicados neste quesito. A maior parte dos produtores relatou conhecer o programa
Classificador Legal da Aprosoja (>75%), e a existéncia de regras claras quanto a classificagéo
(>42%), na média estadual, com destaque para a regiao Leste, onde mais de 74% dos produtores
relataram nao existir regras claras quanto a classificacdo de graos. Estes resultados apontam a
necessidade de ampliar os esforcos para o conhecimento das regras, defeitos e procedimentos
relacionados a classificacao de graos em todo estado.

A recusa de cargas devida a presenca de sementes de plantas daninhas nos lotes de milho foi um
problema relatado pela minoria dos produtores, ja que mais de 80% dos produtores relataram nao
terem sido prejudicados por essa questdo. Dentre os produtores prejudicados, as sementes das
principais espécies relatadas foram: fedegoso, crotalaria e capim-sudao.
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