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Resumo

O objetivo deste trabalho foi determi-
nar a viabilidade econdémica do uso do
trigo e do triticale em rac¢des de suinos
e aves. Os cereais de inverno apre-
sentam grande potencial para uso nas
ragdes, mas no Brasil seu uso com essa
finalidade tem sido pequeno devido a
diversos fatores, dentre eles a baixa dis-
ponibilidade e a auséncia de variedades
mais produtivas voltadas para esse fim.
O crescente déficit de milho nos estados
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul,
aliado ao alto custo de escoamento da
produgdo da regidao Centro-Oeste e
ao aumento do uso desse cereal para
producédo de etanol, coloca em risco a
sobrevivéncia das cadeias de produgao
animal intensiva nos estados deficitarios.
Assim, os cereais de inverno surgem
como alternativa para suprir o déficit de
milho e agregar renda as propriedades
que tém terras ociosas no inverno. Foi
feita uma simulag¢éo do uso do trigo e do
triticale em ragdes de custo minimo para
suinos e frangos de corte considerando

diferentes cenarios de pregos para o
milho e farelo de soja, com dados de
composicdo dos ingredientes publica-
dos na literatura nacional e obtidos em
estudos da Embrapa Suinos e Aves.
Na simulagdo, o prego 6timo indicado
pelo programa de formulagédo para que
o trigo ou o triticale compusessem as
ragoes foi considerado como o prego
potencial maximo a ser pago por estes
cereais em cada cenario, fase de pro-
ducgao e espécie para cada condigao de
exigéncia nutricional. Concluiu-se que
o preco potencial para o trigo é variavel
com sua qualidade, oscilando de valores
ligeiramente inferiores ao prego do milho
até valores 20% acima, dependendo
de seu conteudo de proteina e energia
e do tipo de dieta a qual se destina.
O triticale apresenta possibilidade de
remuneragao que varia desde valores
ligeiramente negativos nas dietas de
alta energia até valores 14% superior
ao preco do milho nas dietas de baixa
energia para suinos. O triticale apre-
senta sempre remuneragao inferior ao
milho devido ao seu baixo conteldo de



energia para frangos de corte. O trigo
com alta proteina € um objetivo a ser
alcancado, desde que seu conteudo de
energia ndo seja significativamente infe-
rior aos valores referenciados para esse
cereal nas tabelas de nutricdo. E neces-
sario o desenvolvimento de pesquisas
para caracterizar a matriz nutricional do
trigo e do triticale, contemplando toda a
variabilidade observada na produgéo, as
quais deverao auxiliar na futura selegéao
de cultivares para inclusao nas ragdes.

Introducao

Os cereais de inverno, por sua com-
posicao nutricional, apresentam grande
potencial para uso nas ragdes de suinos
e aves. Seu uso é tradicional em racgdes
de suinos e aves na maioria dos paises
europeus, Asia setentrional, Australia e
Canada. Em muitos paises onde o custo
do milho é alto, as principais alternativas
apos o sorgo, quando este esta disponi-
vel, sdo os chamados cereais de inverno
(especialmente o trigo, cevada, triticale
e, por fim, a aveia). Porém, no Brasil,
seu uso com esta finalidade tem estado
abaixo do potencial, devido a baixa dis-
ponibilidade apesar do crescente déficit
de milho em Santa Catarina e no Rio
Grande do Sul. A condicdo se agrava
pelo cenario desfavoravel de logistica
para escoamento da produgéo da regiao
Centro-Oeste e pela oportunidade das
exportacdes deste cereal pelos portos
do Arco Norte. No Centro Oeste, existe
ainda a recente demanda de milho para
produgdo de etanol, visando manter

pregos e agregar valor. Trata-se de nova
realidade que elevou o preco do milho
na regiao de producao e, consequente-
mente, também nas regides deficitarias.
Em adigdo, a avicultura e a suinocultura
industrial também se expandem para
absorver localmente a produgdo do
milho e dos seus subprodutos a precos
mais competitivos.

Assim, em especial o trigo e o triticale
surgem como alternativas para suprir o
déficit de milho e agregar renda as pro-
priedades da regido Sul do Brasil, que
possuem grande parte das lavouras
ociosas no inverno. Portanto, fatores
estratégicos para a competitividade do
agronegocio nos dois estados mais ao
sul do Pais indicam a necessidade de
redirecionar o perfil da produgéo agrico-
la de inverno visando atender a deman-
da para racao animal.

Segundo os relatos de pesquisa, o
trigo € um componente muito importante
dos sistemas de produgdo do Sul do
Brasil na construgdo de um solo fértil,
alavancando a produtividade dos cultivos
de verdo quando estes sao submetidos
a adversidades climaticas. Pesquisas
da Embrapa Trigo e da Faculdade de
Agronomia da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) realizadas
ao longo dos ultimos 35 anos indicam
que para alcancar aumentos de produ-
tividade nas lavouras de ver&o é neces-
sario um adequado manejo agricola dos
solos no inverno.

Para redirecionar o perfil da produ-
¢éo agricola de inverno no RS e em
SC é necessario o desenvolvimento de



variedades, tecnologias e ajustes no
sistema de producgao visando a elevagao
da produtividade e a redugao do custo
de producédo destes cereais, tornando
seu pregco compativel neste mercado.
O desenvolvimento de variedades es-
pecificas para alimentagdo animal pode
servir a esse proposito. Na selegdo das
novas variedades, sera necessario focar
no conteudo e qualidade da proteina,
no conteudo de energia metabolizavel
e na produtividade, em detrimento dos
atributos especificos para panificagéo.
Um aspecto complementar muito im-
portante para as condicbes do RS e
SC é a selegdo de cultivares de ciclo
mais curto, com altissima eficiéncia na
resposta a luminosidade e a resiliéncia
fitossanitaria.

As agroindustrias e os produtores
brasileiros ja utilizam cereais de inverno
nas ragdes de suinos e aves, principal-
mente o trigo, por este ser mais proximo
do milho quanto ao valor nutricional e
por estar disponivel em maior volume.
No entanto, devido a variabilidade em
sua composigdo, ha duvidas quanto
ao verdadeiro valor nutricional deste
e de outros cereais de inverno. Essas
duvidas influenciam negativamente a
formacgao dos precos desses graos, pois
0s suinos e as aves estao hoje inseridos
em sistemas de produgdo intensivos
que demandam ajustes cada vez mais
precisos na formulagdo das ragbes. O
objetivo deste trabalho foi determinar
(com base em dados de composi¢cao
dos ingredientes publicados na literatura
nacional e, também, obtidos em estudos
da Embrapa Suinos e Aves) a viabilidade

econdmica do uso do trigo e do triticale
com diferentes valores nutricionais em
ragoes de suinos e aves.

Metodologia

Foi feita uma simulagdo do uso do
trigo e do triticale em ragdes de custo
minimo para suinos e frangos de corte
considerando diferentes cenarios de
precos para o milho e farelo de soja.
Na simulagéo, foram utilizados quatro
diferentes trigos e um triticale. Os dados
nutricionais do trigo Padrdo (Rostagno
et al., 2017), trigo BRS Taruma (Nantes,
2013; Krahl, 2014), e triticale (Rostagno
et al., 2017) foram obtidos na literatura.
J& os dados nutricionais dos trigos BRS
Pastoreio e BRS Sanhago foram obtidos
de analises laboratoriais e estudos in
vivo conduzidos na Embrapa Suinos e
Aves (dados n&o publicados). Os dados
de composicdo e valores energéticos
do milho e farelo de soja foram obtidos
de Tabelas Brasileiras (Rostagno et al.,
2017; Tabela 1). Das duas amostras de
trigo BRS Taruma, somente o Taruma-1
foi incluida na simulagdo. Como ndo ha
dados de energia metabolizavel do trigo
Taruma para frangos de corte, para uso
na simulacao foi feita uma estimativa do
seu valor a partir da relagéo entre os va-
lores de energia metabolizavel do trigo
Padrdo para suinos e para frangos de
corte, que é de 0,94.

Foram desenvolvidas formulagbes
contemplando trés fases de producao
para suinos: crescimento (30 kg a 50 kg
de peso vivo), terminacao (fase de 75



kg a 100 kg de peso vivo) e gestagéo (0
a 85 dias) e trés fases para frangos de
corte: inicial (8 a 21 dias), crescimento
(22 a 33 dias) e terminagéo (34 a 42
dias). Na formulagédo das dietas, foram
utilizados os requerimentos nutricionais
especificos de suinos e aves para cada
fase apresentados por Rostagno et al.
(2017).

Os precos dos ingredientes utilizados
na formulagdo foram obtidos na base
de dados da Embrapa Suinos e Aves e
levantados no mercado. Optou-se por
efetuar as simulagdes com precos de
R$ 36,00 e R$ 45,00 para a saca de
milho e de R$ 1.250,00 e R$ 1.500,00
para a tonelada de farelo de soja. Outra
simulacéo foi feita com os pregos do dia
do milho (R$ 42,00 por saca) e do farelo
de soja (R$ 1.450,00 por tonelada). O
prego da tonelada de 6leo de soja foi de
R$ 2.850,00. Para os aminoacidos sinté-
ticos e premixes vitaminico e mineral, os
pregos por quilograma foram: L-lisina=
R$ 8,94, DL-metionina= R$ 10,32,
L-treonina= R$ 8,82, fosfato bicalcico=
R$ 1,68, premix vitaminico= R$ 12,30, e
premix mineral= R$ 7,16.

Na simulagéo, o prego indicado para
que o trigo ou o triticale compusessem as
racgdes, na formulagéo de custo minimo,
foi considerado como valor maximo a
ser pago pelos cereais em cada cenario
de pregos do milho e do farelo de soja,
fase de produgéao e espécie na condigao
de exigéncia nutricional especificada.

Resultados

O trigo e o triticale sdo alimentos
energéticos com potencial para substi-
tuicdo do milho nas dietas para suinos
e frangos de corte. Os niveis recomen-
dados de incluséo variam de 20% a 35%
nas dietas para suinos em crescimento,
terminacéo ou gestacao e de 20% a 30%
para frangos de crescimento ou poedei-
ras (Rostagno et al., 2017). Esses sao
0s niveis que permitem a melhor com-
binacao de ingredientes para otimizagao
do balanceamento dos aminoacidos
essenciais e que proporcionam a melhor
qualidade de pellet. Porém, & possivel
substituir totalmente o milho por trigo ou
triticale nas dietas para suinos, desde
que se faga os ajustes necessario nos
niveis de aminoacidos e de energia para
atender as exigéncias dos animais em
cada fase.

Observa-se acentuada variabilidade
no conteudo de proteina bruta, ami-
noacidos essenciais e energia meta-
bolizavel entre diferentes cultivares de
trigo e em comparagdo com os dados
relatados para o trigo (trigo Padrao) nas
Tabelas Brasileiras (Rostagno et al.,
2017; Tabela 1). Os trigos da variedade
BRS Taruma apresentaram os maiores
valores de proteina bruta e energia me-
tabolizavel. Por outro lado, os trigos com
0s maiores conteudos de proteina bruta
apresentaram conteudo relativo reduzi-
do para os cinco primeiros aminoacidos
limitantes na nutrigdo de suinos e aves,
0 que sugere que trigos com alto con-
teudo de proteina apresentam proteina



mais pobre em aminoacidos essenciais.
Esse fendbmeno pode ser verificado no
conteudo de aminoacidos digestiveis
(expressos como porcentagem da
proteina bruta) para suinos e frangos
de corte e nos valores de equivaléncia
entre os aminoacidos do milho e do trigo
e triticale.

Suinos

Por serem fontes energéticas, o trigo
e o triticale substituem em maior volume
o milho do que o farelo de soja nas ra-
¢Oes de suinos e aves. Por esse motivo,
o preco potencial a ser pago por ambos
€ mais fortemente impactado pelo preco
do milho do que pelo prego do farelo de
soja, isto &, quanto maior o prego do
milho maior sera o precgo potencial a ser
pago pelo trigo e pelo triticale (Tabelas 2
a 7). Por exemplo, um aumento de 25%
no pre¢co do milho leva a um aumento
de 21% no prego potencial a ser pago
pelo trigo em dietas de alta energia e
17,5% em dietas de baixa energia, em
cenario com farelo de soja em baixo
preco (R$ 1,25/kg) e aumento de 20%
no preco potencial a ser pago pelo trigo
em dietas de alta energia e 16,5% em
dietas de baixa energia em situagdes
com farelo de soja em pregos elevados
(R$ 1,50/kg). Adicionalmente, em fungéo
do maior conteudo de proteina do trigo e
do triticale em relagao ao milho, esses
cereais substituem também uma peque-
na proporgao do farelo de soja quando
de sua inclusdo nas dietas. Assim, o
preco potencial a ser pago por ambos
também ¢é impactado pelo prego do

farelo de soja. Nesse caso, um aumento
de 20% no prego do farelo de soja leva
ao aumento de 6% no preco potencial
a ser pago pelo trigo em cendarios com
milho a baixos pregos (R$ 0,60/kg) e a
um aumento de 5% no precgo potencial a
ser pago pelo trigo com o milho a pregos
elevados (R$ 0,75/kg).

Observa-se uma grande influéncia
do conteudo de proteina e de energia
metabolizavel do trigo sobre o valor
potencial que pode ser pago por esse
cereal (Tabela 5). Por exemplo, o trigo
BRS Pastoreio, apesar de apresentar
conteudo de proteina superior ao trigo
Padrdo, por causa de seu baixo con-
teudo de energia apresenta potencial
de remuneragdo abaixo do milho nas
fases mais demandantes em energia
(crescimento e terminagdo em suinos),
situacédo muito proxima a do triticale. Por
outro lado, o trigo BRS Sanhacgo, que
apresenta conteudo de proteina bruta
superior e conteudo de energia muito
préximo do trigo Padrédo, possui um po-
tencial para remuneragdo mais de 10%
superior ao pre¢o do milho em todas as
fases de produgéao avaliadas. Por ultimo,
o trigo BRS Taruma-1, que apresenta
conteudo de proteina e de energia bem
superiores ao trigo Padrdo, apresenta
um potencial de remuneracgéo de 18% a
20% acima do valor do milho.

O preco potencial que pode ser pago
pelo trigo e triticale dependera, além dos
pregos do milho e do farelo de soja, do
preco dos aminoacidos sintéticos e do
6leo. O trigo e o triticale apresentam
deficiéncia de metionina, metionina +



cistina e treonina, além de deficiéncia
marginal de lisina nos trigos com elevado
conteudo de proteina, quando compara-
dos com o milho. Por outro lado, esses
cereais apresentam elevado conteudo
de triptofano. As dietas contendo estes
cereais apresentam em sua composi¢ao
uma menor proporg¢ao de farelo de soja,
que é rico em lisina e triptofano, o que
aumenta ligeiramente a demanda por
esses aminoacidos a partir de fontes
sintéticas, com efeito negativo no precgo
tanto do trigo quanto do ftriticale.

Com relagao ao 6leo, o problema
se apresenta para os trigos com menor
conteudo de energia que o milho e para
o triticale. Portanto, com uso desses ce-
reais, aumenta a demanda por 6leo nas
ragdes, impactando o preco potencial
a ser pago por ambos. Por isso, esses
ingredientes sdo economicamente mais
vantajosos nas fases em que 0s suinos
apresentam menor demanda de energia
nas dietas, como na fase de gestagéo.
Ja para o trigo Taruma, devido ao seu
conteudo de energia superior ao milho e
ao alto conteudo de proteina, seu uso é
mais vantajoso nas fases de crescimen-
to e terminagdo, nas quais a exigéncia
destes fatores na dieta &€ mais elevada.

Frangos de corte

Os valores de equivaléncia para o
trigo Padrao, trigo BRS Taruma-1 e o
triticale para diferentes precos de milho
e farelo de soja estdo nas Tabelas 8 a
13. Na formulagao de racbes para fran-
gos de corte, devem ser consideradas

duas diferencas basicas se comparado
as formulagdes para suinos. A primeira
se refere a que a exigéncia nutricional
em termos de proteina bruta e aminoa-
cidos digestiveis para frangos de corte
ser maior que para suinos. A segunda
€ que os valores de energia metaboli-
zavel do trigo e do farelo de soja, para
o frango de corte, respectivamente,
séo 6,3% e 26% menores do que para
suinos. Porém, esta diferenga entre as
espécies nao ocorre para o milho, o qual
apresenta valor de energia metaboliza-
vel semelhante para suinos e frangos de
corte. Assim, enquanto a diferenca entre
a energia metabolizavel do milho e do
trigo nos suinos é de apenas 3,5%, nos
frangos de corte a diferenca é de 9,7%.
No mesmo comparativo entre milho e
farelo de soja, a diferenca € de 3,5%
para os suinos, mas para frangos esta
diferenca é de 28,8%. Por este motivo, o
uso do trigo e do triticale se torna econo-
micamente mais vantajoso em situagdes
de elevado precgo do farelo de soja e em
qualquer relagéo de preco entre milho e
farelo de soja existe uma enorme van-
tagem em usar o trigo de alta proteina
em comparagao com o trigo Padrdo. Isto
decorre da capacidade do trigo de alto
teor proteico (Trigo BRS Taruma, por
exemplo) substituir mais proteina do que
o trigo Padrdao com efeitos diretos via
substituicdo da proteina e indiretos via
substituicdo do farelo de soja (que, no
caso do frango, tem custo mais elevado
por unidade de energia metabolizavel).
Além disso, o trigo Taruma apresenta
elevado conteudo de energia metabo-
lizavel. Somados os efeitos, verifica-se



que, para frangos de corte, o trigo BRS
Taruma, que apresenta alto teor de
proteina e de energia, justifica-se eco-
nomicamente se comparado com o trigo
Padréo.

Os mesmos pressupostos e inter-
pretacdo das relagdes de pregos entre
ingredientes (milho e farelo de soja,
principalmente, mas também o6leo de
soja e aminoacidos sintéticos) e os dife-
rentes tipos de trigo e triticale adotados
na alimentagao para suinos também se
aplicam na alimentacdo dos frangos.
Ocorre, entretanto, diferenca na mag-
nitude da resposta obtida com necessi-
dade de atencgéo especial ao prego do
triticale, pois este ingrediente tem um
valor de energia metabolizavel para
frango de corte de apenas 2.968 kcal/kg
em comparagao ao milho, que tem 3.364
kcal/kg (uma diferencga préxima a 12%).

Na Tabela 13, apresenta-se um
quadro-resumo que mostra a evolugéao
percentual do prego dos trigos e do ftriti-
cale frente aos precgos atuais de milho e
farelo de soja.

LimitacGes do estudo
e necessidade

de pesquisa

Esta andlise foi efetuada utilizan-
do dados de composicdo dos trigos,
triticale, milho e farelo de soja obtidos
na literatura, além de duas cultivares
de trigo avaliadas in vivo na Embrapa
Suinos e Aves, os quais foram consi-
derados individualmente na simulacgéo.

Portanto, considerou-se um cenario
sem incertezas quanto a variabilidade
na qualidade nutricional desses cereais,
0 que permitiu capturar 100% de seu
potencial como ingrediente para ragao.
Porém, observa-se grande variabilidade
entre as diferentes cultivares avaliadas
e em relagdo aos dados das Tabelas
Brasileiras (Rostagno et al., 2017), com
a qual os nutricionistas precisam lidar no
dia a dia. Além disso, ndo foi conside-
rado o efeito do uso de enzimas exdge-
nas sobre o valor nutricional do trigo e
triticale, as quais apresentam potencial
de uso para frangos de corte em dietas
que contenham no minimo 20% desses
cereais.

Existem muitas lacunas nas informa-
¢des sobre o valor nutricional dos cereais
de inverno. As principais sdo as seguin-
tes: os valores de energia metabolizavel
para suinos e de composigdo quimica
apresentados para o trigo Padrao e para
o triticale nas Tabelas Brasileiras foram
baseados em apenas 3 a 5 amostras, o
que pode nao ser representativo desses
cereais produzidos no Brasil; a composi-
¢ao do trigo BRS Taruma é proveniente
de apenas duas amostras; o aminoacido
triptofano nao foi analisado por via Umida
nos Trigos BRS Taruma, BRS Pastoreio
e BRS Sanhaco, portanto, ndo ha da-
dos desse aminoacido para comparar
entre diferentes fontes; com o aumento
do conteudo de proteina bruta nas di-
ferentes amostras de trigo observa-se
reducdo do conteudo relativo dos cinco
primeiros aminoacidos limitantes (como
porcentagem da proteina) e ndo ha da-
dos de digestibilidade dos aminoacidos



para suinos e aves dos trigos com ele-
vado conteudo de proteina.

Portanto, ha necessidade de melhor
caracterizar a matriz nutricional dessas
matérias-primas devido as potenciais
variagdes na composic¢ao nutricional, fa-
tores antinutricionais, digestibilidade dos
componentes, valor energético do grao
e avaliagdo do processamento e uso de
enzimas exoégenas. Em fungdo dessa
variabilidade na composicdo e mesmo
da escassez de informagdes sobre o
valor nutricional dos trigos e triticale, a
formulacado das racbes se torna menos
precisa, induzindo ao uso de margens
de seguranga quando da inclusdo des-
ses ingredientes nas dietas, o que reduz
a eficiéncia econémica de sua utilizagéo
por n&o permitir aproveitar 100% de seu
potencial de uso.

Para finalizar, no campo da nutricdo
animal, dois aspectos centrais merecem
atencéo:

1) Todas as pressuposi¢coes econd-
micas, quanto as dietas isonu-
tricionais formuladas, estdo fun-
damentadas em valores médios
para cada ingrediente considera-
do. Porém, existe uma ampla va-
riabilidade nos cereais de inverno
que precisa ser bem avaliada com
pesquisas para caracterizagédo
do valor nutricional, e isto envol-
ve pesquisas com animais e n&o
apenas analises laboratoriais;

2) A outra pressuposicao € que se
assume que com dietas isonutri-
cionais e utilizando os cereais de
inverno se consegue desempe-
nho animal similar ao obtido com
dietas padrao a base de milho e
farelo de soja.

Considerando as duas pressuposi-
¢bes conjuntamente, fica evidente que
qualquer plano de incentivo a produgao
de cereais de inverno para uso na ali-
mentacao de frangos de corte e suinos
precisa estar acompanhado de pesqui-
sas cientificas no campo da nutricao
para reduzir a incerteza e aumentar o
potencial de ganho econdébmico com o
uso dessas alternativas. De grande re-
levancia, também, que nesses estudos
sejam desenvolvidas tecnologias para
predicdo da composi¢cdo quimica e va-
lores de energia desses ingredientes em
tempo real para formulagéo de ragées, o
que possibilitara lidar com a variabilida-
de de forma objetiva e eficiente.

Conclusoes

O preco potencial que pode ser pago
pelo trigo é variavel, dependendo de sua
qualidade, ou seja, conteudo de proteina
e energia e do tipo de dieta a qual se
destina (dietas de baixa ou alta energia),
oscilando de valores ligeiramente infe-
riores ao prego do milho até valores 20%
superiores.

O triticale apresenta possibilidade de
remuneragao que varia desde valores
ligeiramente menores nas dietas de alta
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energia até valores 14% acima do prego
do milho nas dietas de baixa energia
para suinos. Para frangos de corte, o tri-
ticale apresentou sempre remuneragao
inferior ao milho devido ao seu baixo
conteudo de energia e a alta demanda
de energia desses animais.

Fica explicito na presente analise
que o trigo com alta proteina € um ob-
jetivo a ser fomentado e alcangado, pois
garante potencialmente uma melhor
remuneragao, desde que seu conteudo
de energia ndo seja significativamente
inferior aos valores referenciados para
esse cereal nas tabelas de nutrigéo.

Um programa de fomento a produgao
de cereais de inverno para alimentagao
de suinos, aves e, também, bovinos
de leite, tem maior viabilidade quando
0 uso desses cereais € realizado de
forma estratégica em racbes onde seu
valor relativo ao milho é mais elevado
e isto significa que é necessario pleno
conhecimento do valor nutricional dos
ingredientes, compatibilizando as formu-
lacdes de racdes com as exigéncias dos
animais em cada fase de producéo.

E necessario, enfim, o desenvolvi-
mento de pesquisas para caracterizar a
matriz nutricional do trigo e do triticale,
contemplando toda a variabilidade ob-
servada na produgdo, que sirvam de
auxilio na selegdo das futuras cultiva-
res, de alta produtividade e qualidade
nutricional, direcionadas a alimentagao
animal.
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Tabela 11. Valores potenciais maximos (R$/kg) a serem pagos pelo trigo e triticale consideran-
do-se os pregos do milho a R$ 0,70/kg e farelo de soja a R$ 1,45/kg e valor de energia metabo-
lizavel do trigo obtido em Rostagno et al. (2017) ou NRC Aves (1994) em ragdes para frangos
de corte.

Fase de produgéao

Tipo de trigo

8 a 21 dias 22 a 33 dias 34 a 42 dias

Trigo Padrao

[ i 0, = 9
(Rostagno et al., 2017) 0,7038 (0,54%)  0,6805 (-2,79%)  0,6713 (-4,10%)

Trigo Padrao

[ o 0, - 9
(NRC Aves, 1994) 0,7168 (2,4%) 0,6936 (-0,91%)  0,6843 (-2,24%)

Trigo BRS Taruma-1 0,8457 (20,81%)  0,8229 (17,56%)  0,8046 (14,94%)
Triticale 0,6469 (-7,59%)  0,6469 (-7,59%)  0,6068 (-13,31%)

Valores entre parénteses se referem ao adicional que pode ser pago pelo trigo ou triticale em relagcdo ao milho
Energia metabolizavel do trigo padrédo nas tabelas brasileiras (Rostagno et al., 2017) = 3.039 kcal/kg
Energia metabolizavel do trigo padrédo nas tabelas americanas (NRC Aves, 1994) = 3.120 kcal/kg

Energia metabolizavel do trigo BRS Tarumé = 3.195 kcal/kg (calculada a partir da relagdo entre a EM do trigo Padrao para
suinos e para frangos de corte, que é de 0,94)

Energia metabolizavel do triticale (Rostagno et al., 2017) = 2.968 kcal/kg
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Tabela 13. Valores potenciais maximos (R$/saca) a serem pagos pelo trigo e triticale consi-
derando-se os pregos do milho a R$ 42,00/kg e farelo de soja a R$ 1,45/kg e valor de energia
metabolizavel do trigo obtido em Rostagno et al. (2017) ou NRC Aves (1994) em ragbes para
frangos de corte.

Fase de produgéao

Tipo de trigo

8 a 21 dias 22 a 33 dias 34 a 42 dias
Trigo Padrao
(Rostagno et al., 2017) g A Rz
Trigo Padrao
(NRC Aves, 1994) 43,01 41,62 41,06
Trigo BRS Taruma-1 50,74 49,37 48,28
Triticale 38,81 38,81 36,41
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