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Apresentacao

O trigo € um dos cereais mais produzidos no mundo. Ocupa um sexto do total das terras cultivadas.
Sao milhdes de hectares de trigais para alimentar pessoas de cinco continentes. Isso se deve a
versatilidade da cultura, de cuja farinha podem ser produzidos diferentes tipos de paes, biscoitos,
massas e doces, que sdo capazes de suprir uma parte consideravel de nossas necessidades
alimentares. Entre as nag¢des reconhecidamente produtoras e exportadoras de trigo no mundo,
nao ha nenhuma que nao tenha padrdes de identidade e qualidade do seu produto publicamente
conhecidos e plenamente aceitos pelo mercado.

Para o Brasil construir um negdcio agricola competitivo e sustentavel para o trigo brasileiro, focado
no mercado interno e mundial, € vital conhecer a qualidade tecnoldgica do cereal que é produzido e
armazenado no Pais. E a partir do conhecimento da qualidade do trigo do Brasil que, efetivamente,
poderemos intervir de forma orientada nos diversos segmentos do complexo agroindustrial desse
cereal. Nao ha, sem essa informacao, como melhorar a qualidade e agregar valor ao nosso produto.
A construcdo de uma identidade para o trigo brasileiro, reconhecida e prestigiada pelo mercado
tanto local quanto além das fronteiras nacionais, exige que os atributos de qualidade tecnoldgica
sejam bem conhecidos.

A publicagdo que esta sendo disponibilizada reune as informacdes de qualidade tecnologica das
safras de trigo de 2015, 2016 e 2017. Os dados sao apresentados por unidades da federacao e por
mesorregides do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Também, sdo detalhados os
niveis de micotoxinas, além das condi¢des climaticas que influenciaram os resultados da qualidade
tecnoldgica e sanitaria do trigo cultivado em cada safra. AEmbrapa considera que essas informacgoes
contribuirdo para o conhecimento da qualidade tecnolégica do produto ofertado no mercado e para
a seguranca alimentar, constituindo-se em dados estratégicos para a viabilizagado competitiva desse
cereal no Brasil.

Osvaldo Vasconcellos Vieira
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Introducéao

Desde o fim da intervencao estatal no complexo agroindustrial do trigo no Brasil, em novembro de 1990, a
qualidade tecnoldgica do trigo nacional tem sido apontada como um dos motivos para a desvalorizacéo deste
cereal pela indUstria moageira nacional, comparativamente ao trigo importado, ndo obstante os avangos
alcancados nesse atributo nos Ultimos anos. Acrescenta-se, em tempos mais recentes, a preocupagado com
a qualidade sanitéaria, especialmente pela presenca de micotoxinas em gréos. As regras estabelecidas pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), em 2011, tém causado preocupacdo nos diversos
segmentos do complexo agroindustrial triticola, em especial quanto ao destino de lotes de trigo que néo
atendam aos limites maximos tolerados de micotoxinas, instituidos pela nova legislacdo brasileira.

A presente publicacdo apresenta as avaliagfes de trés safras de trigo (2015, 2016 e 2017), conforme previsto
no projeto da Embrapa “Caracterizagao da qualidade tecnoldgica dos graos de arroz, milho, soja e trigo
colhidos e armazenados no Brasil”, por intermédio do plano de agdo “Qualidade tecnoldgica dos graos de
trigo colhidos e armazenados”, que teve, como objetivo, caracterizar a qualidade tecnolégica de graos de
trigo colhidos, armazenados e disponibilizados no mercado brasileiro.

Incluem-se os resultados das avaliacbes de qualidade tecnoldgica determinantes de Tipos e Classes
Comerciais de trigo, de acordo com a Instrugdo Normativa n® 38, do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (Brasil, 2010), além de analises complementares (peso de mil gréos, proteinas totais dos
graos, dureza de gréos, rendimento de farinha, cor de farinha e teor de glaten), e analises das micotoxinas
zearalenona e deoxinivalenol por Unidades da Federacdo e mesorregides do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) que apresentaram registros de cultivo de trigo. Também, sdo detalhadas as condi¢Bes
meteorolégicas que influiram nos resultados de qualidade tecnoldgica e sanitaria do trigo cultivado nessas
safras. Os autores, ao entregar para a sociedade essa publicacdo, almejam auxiliar na definicdo de aptidao
de uso e na proposicéo de solugbes aos entraves a competitividade e a sustentabilidade do negdcio trigo no
Brasil.

Material e métodos

Calculo do numero, localizacéo e coleta de amostras

O plano amostral utilizado foi do tipo “Amostragem estratificada em dois estagios com alocagéo ponderada”,
sendo o primeiro estagio composto por Unidades da Federacdo (UF) que apresentaram producgédo de trigo
entre 2008 e 2012. No segundo estagio, as microrregides produtoras definidas pelo IBGE, que compdem
cada UF, foram selecionadas com probabilidade proporcional a producdo da UF. Os dados da producéo
foram obtidos do Levantamento Sistemético da Producao Agricola (LSPA), coletado anualmente pelo IBGE
(IBGE, 2019).

Na definicdo do plano amostral, o periodo de 2008 a 2012 foi usado como referéncia, por apresentar
sobreposicdo aos dados de qualidade tecnolégica do trigo disponiveis na base de dados de qualidade
(DBQuali) da Embrapa Trigo. No processamento dos dados, foram utilizadas nove variaveis de interesse
econdmico e relacionadas ao padrdo de qualidade da farinha (forca de glaten, extensibilidade, nimero de
gueda, peso do hectolitro, relacao entre a tenacidade e a extensibilidade, teor de proteina, teor de gliten
Umido e parametros de coloracao de farinhas — L* e b*). O niUmero de amostras foi calculado com base na
variagcao observada (desvio padrdo amostral) das variaveis de qualidade tecnoldgica e, apés a definicdo do
namero minimo (com erro de 10% e intervalo de confianca de 90%), foi realizada a selecédo probabilistica
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com alocacdo proporcional a producdo média de trigo, conforme o LSPA do periodo de cinco anos
previamente definido (2008-2012), calculada com erro estimado de 3% e intervalo de confianga de 95%, em
cada microrregiao.

A microrregiao de Brasilia foi definida como autorrepresentativa (probabilidade de selegédo igual a 1) por fazer
parte da regido de interesse estratégico de monitoramento e/ou de expansédo da area produtora de trigo no
Brasil.

Na Tabela 1 é apresentada a sintese, por Unidade Federativa, do nimero de amostras de trigo previstas e
do nimero de amostras que foram efetivamente coletadas e, posteriormente, analisadas pelo Laboratério de
Qualidade Tecnolodgica de Grdos da Embrapa Trigo em 2015, 2016 e 2017.

Tabela 1. Namero de amostras de trigo previstas para coleta, por Unidade Federativa do Brasil, nas safras de 2015, 2016
e 2017, e numero final de amostras recebidas e analisadas pelo Laboratério de Qualidade Tecnolégica de Gréos.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Numero previsto de Namero de amostras recebidas e analisadas/safra

Unidade Federativa amostras em cada safra

Distrito Federal 1 1 0 0
Goias 3 1 0 0
Minas Gerais 5 2 6 6
Mato Grosso do Sul 2 0 2 0
Parana 207 131 119 46
Rio Grande do Sul 197 65 203@ 2036
Santa Catarina 18 5 160 186)
Sao Paulo 13 5 0 2
Total 446 210 346 275

Amostras de locais ndo previstos ou excedentes do ntiimero previsto: ®Minas Gerais (2); @Rio Grande do Sul (7); ®Santa Catarina (2); ®Parana (3); ®Rio
Grande do Sul (7); e ®Santa Catarina (1).

Como pode ser observado na Tabela 1, com excecédo do Distrito Federal em 2015, do Rio Grande do Sul e
de Minas Gerais, nas safras 2016 e 2017, do Mato Grosso do Sul em 2016 e de Santa Catarina, em 2017,
nas demais unidades federativas ndo foi possivel a realizacdo da coleta do nUmero minimo previsto de
amostras. Em alguns casos, em uma safra (Sao Paulo) ou duas (Distrito Federal, Goias e Mato Grosso do
Sul), ndo houve coleta de amostras. Estas situa¢cdes decorreram da dificuldade para disponibilizacdo das
amostras pelas unidades armazenadoras (cooperativas, cerealistas, armazéns oficiais e produtores), uma
vez que a participagdo dessas, no projeto, foi voluntaria. Desta forma, para estes casos, serdo apresentadas
as informacg6fes do(s) ano(s) analisado(s).

A coleta de amostras foi responsabilidade da Camara Setorial da Cadeia Produtiva de Culturas de Inverno —
Trigo e foi orientada por plano de amostragem fornecido pela Embrapa Trigo, que continha, além de dados
sobre o nimero de amostras de trigo a ser coletadas, informag8es sobre o procedimento de coleta, tais como:
quem deveria executar a coleta (empresa com credenciamento e registro no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - Mapa), de cada unidade federativa amostrada; de que forma deveria ser
realizada a coleta, obedecendo-se aos critérios estabelecidos no Regulamento Técnico do Trigo - Instrucéo
Normativa n° 38, de 30 de novembro de 2010, do Mapa (Brasil, 2010); o tamanho da amostra coletada (10
kg); as instru¢cBes sobre o acondicionamento (em embalagens resistentes e atdxicas); e a identificacdo e os
dados para envio ao Laboratério de Qualidade da Embrapa Trigo.
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Tratamento das amostras no Laboratorio

As amostras de trigo encaminhadas ao Laboratorio de Qualidade Tecnolégica de Grédos da Embrapa Trigo
foram protocoladas, homogeneizadas e separadas em subamostras para a caracterizacdo da Classe, do
Tipo e para as demais avaliagcdes de qualidade tecnolégica.

Da safra 2015, foram selecionadas, aleatoriamente, 100 amostras, sendo 61,0% do Parana, 34,0% do Rio
Grande do Sul e 5,0% de S&o Paulo, envolvendo 78 municipios e 13 mesorregiées do IBGE, para a avaliacdo
das micotoxinas deoxinivalenol (DON) e zearalenona (ZEA). Na safra 2016, foram selecionadas 36 amostras
provenientes das principais regides triticolas no Brasil, sendo 41,7% do Paran4a, 41,7% do Rio Grande do
Sul, 13,8% de Santa Catarina e 2,8% de Minas Gerais, envolvendo 15 mesorregides. Nesta safra, 0 nUmero
de amostras para analise de micotoxinas foi reduzido, mas a representatividade da descricdo nao foi
comprometida devido ao menor risco de contamina¢do dos grdos por micotoxinas nas lavouras, ja que as
condicbes meteorolégicas ndo foram favoraveis a infec¢do pelo fungo Fusarium graminearum, principal
causador da giberela no Brasil, e que produz micotoxina durante o processo de infec¢éao.

Caracterizacao de Classe do trigo

Para a caracterizacdo da Classe de trigo, foram realizadas andlises de qualidade tecnoldgica conforme
padrdes estabelecidos no Anexo Il da Instrugdo Normativa n° 38, de 30 de novembro de 2010, do Mapa
(Brasil, 2010) (Tabela 2), utilizando-se o0s seguintes métodos:

a) Alveografia — método de andlise 54-30.02, da AACC International (2011). realizada em
alveografo marca Chopin. Foram considerados os seguintes parametros: forga de glaten (W),
tenacidade (P), extensibilidade (L), relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade (P/L), indice de
intumescimento (G) e indice de elasticidade (le);

b) Farinografia — método de andlise 54-60.01, da AACC International (2011), realizada em
farindgrafo marca Brabender, na Granolab do Brasil e no Laboratério de Qualidade Tecnoldgica
de Gréos da Embrapa Trigo. Foram considerados 0s seguintes parametros: absor¢do de agua,
tempo de desenvolvimento da massa, estabilidade e indice de tolerancia a mistura; e

c) Numero de queda — método de andlise 56-81.03, da AACC International (2011), realizada em
aparelho Falling number marca Perten.



12 DOCUMENTOS 184

Tabela 2. Classes de trigo do Grupo Il (destinado a moagem e a outras finalidades), conforme testes de qualidade
tecnologica de grdos estabelecidos pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Embrapa Trigo, Passo
Fundo, RS, 2018.

Forca de gliten Estabilidade Numero de queda
(valor minimo, em 10#4J) (tempo minimo, em minutos) (valor minimo, em segundos)
Melhorador 300 14 250
Pao 220 10 220
Doméstico 160 6 220
Basico 100 3 200
QOutros usos Qualquer Qualquer Qualquer

Caracterizacao de Tipo do trigo

As analises para caracterizagdo de Tipo foram realizadas pelo Servico de Classificacdo e Certificagédo da
Emater/RS - Ascar, para trigo do Grupo Il (destinado a moagem e a outras finalidades), conforme
estabelecido no Anexo IV da Instrucdo Normativa n° 38 de 30 de novembro de 2010, do Mapa (Brasil, 2010),
conforme padrfes apresentados na Tabela 3.

O peso do hectolitro (PH) foi obtido em balanga marca Dalle Molle, pelo método 55-10.01 da AACC
International (2011), sendo o resultado expresso em kg/hL.

Tabela 3. Tipos do trigo do Grupo I, conforme requisitos fisicos de qualidade de graos estabelecidos pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Defeito (% maxima)

hF:a?:Stgli??o Maté_ria estranha Danificado Total_de
(kg/hL, valor (3 impureza Danificado  por calor, T . def’elFo
minimo) (% maxima) por inseto mofado e triguilhno e (% méaxima)
. quebrado
ardido
1 78 1,0 0,5 0,5 15 2,0
2 75 15 1,0 1,0 25 35
3 72 2,0 2,0 2,0 5,0 7,0
Fora de tipo <72 >2,0 >20 10,0 >5,0 >7,0

Avaliacdo da qualidade tecnolégica de trigo — analises complementares

As amostras de trigo em gréo, trigo moido ou de farinha de trigo foram analisadas de acordo com os seguintes
testes e métodos:

a) Umidade do grédo — por medidor portétil de umidade MultiGrain marca Dickey John, modelo 46233-
1429, seguindo as instru¢des do fabricante;

b) Peso de mil grédos — descrito em Regras de Andlises de Sementes (Brasil, 2009);
c) indice de dureza do grdo — método de analise 55-31.01, da AACC International (2011);
d) Teor de proteina total do grdo — método de analise 39-10.01, da AACC International (2011);

e) Extracao experimental de farinha (moagem experimental) — método de analise 26-10.02, da AACC
International (2011), realizada em moinho marca Brabender, modelo Quadrumat Senior;

f) Cor de farinha — em colorimetro marca Minolta, modelo CR-410 (usando o sistema CIEL*a*b*, com
angulo de leitura de 10° e iluminante Dgs), seguindo as instrugfes do fabricante; e
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g) Teor de gluten — método de andlise 38-12.02, da AACC International (2011), realizado em Sistema
Glutomatic, da marca Perten.

Analise de micotoxinas

Os niveis das micotoxinas deoxinivalenol (DON) e zearalenona (ZEA) foram analisados nas amostras de
trigo moido. O método utilizado foi cromatografia liquida de ultra-alta eficiéncia acoplada a espectrometria de
massas sequencial (UHPLC-MS/MS). As analises foram realizadas no laboratério Samitec (Santa Maria, RS),
de acordo com método descrito por Varga et al. (2012). A metodologia apresenta os limites de quantificacao
e de recuperacao de 200 partes por bilhdo (ppb) e 80% para DON e 20 ppb e 85% para ZEA.

Analise estatistica dos dados

As amostras foram agrupadas por Unidade Federativa e por mesorregido do IBGE de onde foram coletadas
e, para cada uma destas, posteriormente, foi calculada a média e os valores maximo e minimo de cada grupo.

Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica da safra de trigo
de 2015 do Distrito Federal

Mesorregiao 5301 — Distrito Federal

Local de coleta da amostra

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Brasilia, pertencente a microrregido 53001 (Brasilia), da
mesorregido 5301 (Distrito Federal), safra 2015.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliacdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 4. Pode-se observar que a amostra se enquadrou no Tipo 1 e na
Classe Péao (de acordo com a forca de gliten e 0 nimero de queda e estabilidade e o nimero de queda) e
que se destacou por apresentar gréo duro (indice de dureza entre 65 e 80) e luminosidade (L*) = 93, valores
esses desejaveis pelas indlstrias moageiras.
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Tabela 4. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em gréos e farinha de amostra de trigo da mesorregido 5301 (Distrito Federal), safra 2015.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Andlise de laboratério Resultado

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizagéo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL) 83,55
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,13
Graos danificados por insetos (%) 0,15
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,35
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,40
Total de defeitos dos graos (%) 0,90
Enquadramento em Tipo Tipo 1

Caracteristica de qualidade tecnolégica dos graos de trigo

Umidade (%) 11,6
Peso de mil gréos (g) 45,3
indice de dureza do gréo 71
Proteinas totais (%, base seca) 12,04
Extracao experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 50,28

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Numero de queda (segundos)®) 379

Anédlise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)®) 251
Tenacidade - P (mm) 95
Extensibilidade - L (mm) 72
Relagédo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 1,32
indice de intumescimento - G 18,9
indice de elasticidade - le (%) 57,3
Enquadramento em Classe, de acordo com forca de gliten e nimero de queda Trigo Pao

Andlise de farinografia

Absorcao de agua - AA (%) 58,5
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 6,9
Estabilidade - EST (minutos)®) 12,0
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinograficas) 20
Enquadramento em Classe, de acordo com estabilidade e nimero de queda Trigo Pao

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,53
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,18
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 10,29

Anédlise de teor de gluten

indice de gluten - IG 100
Glaten dmido — GU (%) 23,10
Gluten seco — GS (%) 8,37

MAnélise determinante da Classe.
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Resultados da avaliacdo da qualidade tecnoldgica da safra de trigo
de 2015 de Goias

Mesorregido 5204 — Leste Goiano

Local de coleta da amostra

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Cristalina, pertencente a microrregiao 52012 (Entorno de
Brasilia), da mesorregido 5204 (Leste Goiano), no estado de Goias, na safra 2015.

Caracterizacéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnoldgica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 5. Pode-se observar que a amostra se enquadrou no Tipo 1; na
Classe Doméstico (de acordo com a forga de gliten e o nUmero de queda), e na Classe P&o (em funcao da
estabilidade e do numero de queda) e que se destacou por apresentar grdo duro (indice de dureza entre 65
e 80) e luminosidade (L*) = 93, valores desejaveis pelas indlstrias moageiras.

Tabela 5. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha da amostra de trigo da mesorregido 5204 (Leste Goiano), safra 2015.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Analise de laboratério Resultado

Peso do hectolitro (kg/hL) 84,05
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,00
Graos danificados por insetos (%) 0,48
Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,06
Gréos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,00
Total de defeitos dos gréaos (%) 0,54
Enquadramento em Tipo Tipo 1

Umidade (%) 12,2
Peso de mil gréos () 449
indice de dureza do gréo 65
Proteinas totais (%, base seca) 13,18
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 57,13

Ndmero de queda (segundos)® 464
Anélise de alveografia

Forca de gliten - W (10 Joules)® 168
Tenacidade - P (mm) 53
Extensibilidade - L (mm) 86
Relagdo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,62
indice de intumescimento - G 20,6

indice de elasticidade - le (%) 60,7
Enquadramento em Classe, de acordo com forga de gliten e nimero de queda Trigo Doméstico

Continua...
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Tabela 5. Continuacao.

Analise de laboratério Resultado

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Anédlise de farinografia

Absorcao de agua - AA (%) 55,0
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 8,3
Estabilidade - EST (minutos)® 10,6
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréficas) 49
Enquadramento em Classe, de acordo com estabilidade e nimero de queda Trigo Pao

Analise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 94,65
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,65
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 9,23

Anadlise de teor de glaten

indice de glaten - IG 98
Gliten umido — GU (%) 26,19
Gliten seco — GS (%) 8,92

(MAnélise determinante da Classe.

Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica das safras de
trigo 2015, 2016 e 2017 de Minas Gerais

Mesorregidao 3101 — Noroeste de Minas

Identificacdo do local de coleta das amostras

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Guarda-Mor, pertencente a microrregido 31002
(Paracatu), da mesorregido 3101 (Noroeste de Minas), no estado de Minas Gerais, safra 2015.

Caracterizagdo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das andlises sdo apresentados na Tabela 6. Pode-se observar que a amostra se enquadrou
no Tipo 2 e na Classe Pao (de acordo com a forca de gliten e o nimero de queda e estabilidade e o nimero
de queda) e que se destacou por apresentar grao duro (indice de dureza entre 65 e 80) e gluten seco = 9,0,
valores desejaveis pelas industrias moageiras.
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Tabela 6. Resultados de andlises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em gréos e farinha da amostra de trigo da mesorregido 3101 (Noroeste de Minas), safra 2015.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Andlise de laboratério Resultado

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizagéo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL) 83,10
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,22
Gréos danificados por insetos (%) 1,05
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,16
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,06
Total de defeitos dos gréos (%) 2,27
Enquadramento em Tipo Tipo 2

Caracteristica de qualidade tecnolégica dos graos de trigo

Umidade (%) 10,3
Peso de mil gréos (g) 34,9
indice de dureza do gréo 68
Proteinas totais (%, base seca) 13,39
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 60,87

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Ndmero de queda (segundos)® 484
Andlise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)® 279
Tenacidade - P (mm) 72
Extensibilidade - L (mm) 117
Relacao entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,63
Indice de intumescimento - G 24,1
indice de elasticidade - le (%) 60,5
Enguadramento em Classe, de acordo com forca de glaten e nimero de queda Trigo Pao

Anadlise de farinografia

Absorgao de agua - AA (%) 53,6
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 1,9
Estabilidade - EST (minutos)® 11,8
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 8

Enquadramento em Classe, de acordo com estabilidade e nimero de queda Trigo Pao

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 92,81
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,14
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 10,56

Anédlise de teor de glaten

indice de glaten - IG 97
Glaten umido — GU (%) 27,75
Glaten seco — GS (%) 9,39

MAnalise determinante da Classe.



18 DOCUMENTOS 184

Mesorregido 3105 — Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 7.

Tabela 7. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregides 31018 (Uberlandia), 31019 (Patrocinio),
31020 (Patos de Minas) e 31023 (Araxa), da mesorregido 3105 (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba), safras 2015, 2016 e
2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUumero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio

31018 - Uberlandia Araguari 1 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 31018 — Uberlandia 1 0 2
31019 - Patrocinio Patrocinio 0 ! 0

Irai de Minas 0 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 31019 — Patrocinio 0 1 2
31020 - Patos de Minas Sé&o Gotardo 0 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 31020 - Patos de Minas 0 1 0
31023 - Araxa Santa Juliana 0 2 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 31023 — Araxa 0 2 0
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 3105 - Triangulo Mineiro/Alto 1 4 4

Paranaiba

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 8 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, na safra 2015,
predominou o Tipo 2, e nas safras 2016 e 2017, o Tipo 1.

Tabela 8. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiéo 3105 (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo/safra

Tipo
2015 2016 2017
1 0 75 100
2 100 25
3 0
Fora de tipo 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 9 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2015 e 2016, predominou a Classe Pao, determinada tanto pela forca de gliten e o nimero de queda, como
pela estabilidade e o nimero de queda. J&, na safra 2017, prevaleceram amostras de Trigo Doméstico, por
ambos os critérios de avaliagédo.
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Tabela 9. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 3105 (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forcga de gliten e nimero de queda Estabilidade e numero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0 0 0
Pao 100 75 25 100 75 0
Doméstico 0 25 50 0 25 100
Basico 0 0 25 0 0 0
Outros usos 0 0 0 0 0 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Determinacédo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnoldgica de trigo e
de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 10, com destaque aos seguintes, por serem desejaveis pelas
inddstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: as médias dos indices de dureza de graos
das safras 2015, 2016 e 2017 permitiram classificar o trigo como grao duro (= 65 e < 80); as médias dos
teores de proteinas totais das safras de 2016 e 2017 foram iguais ou superiores a 13,6 % (alto conteudo de
proteinas); a luminosidade (L*) igual ou superior a 93 foi obtida na amostra de 2015 e na média das avaliagbes
da safra 2016; glaten umido igual ou superior a 28,0% e gluten seco igual ou superior a 9,0% foram obtidos
nas médias das safras 2015, 2016 e 2017.

Tabela 10. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em grdos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 3105 (Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anélise de laboratério EEEEEEE———

Resultado Méd Min®  Max® Méd Min®  Max®
~ Feausiofisodequaidadedos gréos detrigo usadonacaracterizagdo de To
Peso do hectolitro (kg/hL) 83,35 81,32 79,00 83,08 83,01 82,90 83,35
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,05 0,15 0,13 0,20 0,16 0,09 0,25
Gréos danificados por insetos (%) 0,00 0,28 0,00 0,60 0,23 0,10 0,37
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,05 0,12 0,02 0,23 0,10 0,03 0,18
Gréos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,05 0,64 0,25 1,30 0,21 0,10 0,39
Total de defeitos dos graos (%) 0,10 1,19 0,60 1,67 0,54 0,47 0,71
. Ccawtrstadequaldadeteenologiadosgrosdetigo
Umidade (%) 11,4 10,8 8,3 12,6 11,1 10,5 11,7
Peso de mil gréos (g) 40,1 37,1 29,7 42,9 37,8 35,7 39,2
indice de dureza do grao 68 65 60 76 74 68 79
Proteinas totais (%, base seca) 12,94 13,96 12,39 15,70 14,60 14,14 15,10
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 60,30 48,76 45,02 54,05 64,49 62,09 66,21

Continua...
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Tabela 10. Continuagéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anédlise de laboratério

Resultado Méd Min®  Max®@ Méd  Min®  Max®

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Numero de queda (segundos)® 456 429 357 482 408 338 463

Andlise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)® 249 255 198 321 195 134 269
Tenacidade - P (mm) 62 67 45 82 71 a7 95
Extensibilidade - L (mm) 109 105 79 123 83 54 103
Relacé&o entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,57 0,67 0,40 1,04 0,95 0,57 1,76
indice de intumescimento - G 23,2 22,8 19,8 24,7 20,2 16,4 22,6
indice de elasticidade - le (%) 66,2 63,7 55,7 71,0 52,7 45,2 59,1

Andlise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 54,0 56,4 53,6 59,4 54,7 54,7 54,7
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 55 6,9 4,8 8,7 5,8 5,7 5,8
Estabilidade - EST (minutos)® 9,4 11,7 9,3 13,2 8,3 8,2 8,3
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinograficas) 29 19 17 25 41 39 42

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,73 93,79 93,55 93,95 92,68 92,17 93,14
S;r(gzsgglrov:r?:)déncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia -0,31 035 052 -027 019 -042 0,02
‘t;;r(:gsictic:/roazjsndéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia 10,29 10,05 969 10,99 1138 11,37 11,39
Anélise de teor de glaten

Indice de gluten - IG 98 89 81 99 96 94 98
Glaten umido — GU (%) 28,06 30,93 28,46 35,40 29,66 27,39 31,97
Gluten seco — GS (%) 9,59 10,46 9,44 11,98 9,98 9,30 10,73

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Mesorregiao 3110 — Sul e Sudoeste de Minas Gerais

Identificacdo do local de coleta da amostra

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Trés Corag¢bes, pertencente a microrregido 31050
(Varginha), da mesorregido 3110 (Sul e Sudoeste de Minas Gerais), ha safra 2016.

Resultados das andlises para determinacgéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da
qualidade tecnoldgica de trigo e de farinha de trigo

Os resultados séo apresentados na Tabela 11. Pode-se observar que a amostra se enquadrou no Tipo 1; na
Classe Outros usos (de acordo com a for¢ca de gliten e o nUmero de queda), e na Classe P&o (em fungdo da
estabilidade e do niumero de queda). Também apresentou grdo semiduro (indice de dureza entre 45 e 64) e
luminosidade (L*) = 93, valores desejaveis pelas indlstrias moageiras.
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Tabela 11. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em gréos e farinha da amostra de trigo da mesorregido 3110 (Sul e Sudoeste de Minas Gerais),
safra 2016. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Andlise de laboratério Resultado

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizagéo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL) 80,80
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,25
Gréos danificados por insetos (%) 0,25
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,21
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,56
Total de defeitos dos gréos (%) 1,27
Enquadramento em Tipo Tipo 1

Caracteristica de qualidade tecnolégica dos graos de trigo

Umidade (%) 11,8
Peso de mil gréos (g) 3515
indice de dureza do gréo 59
Proteinas totais (%, base seca) 12,64
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 51,20

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Ndmero de queda (segundos)® 327

Andlise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)® 76
Tenacidade - P (mm) 39
Extensibilidade - L (mm) 53

Relacao entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,74
Indice de intumescimento - G 16,2

indice de elasticidade - le (%) 51,1
Enguadramento em Classe, de acordo com forca de glaten e nimero de queda Trigo Outros usos

Anadlise de farinografia

Absorgao de agua - AA (%) 51,6
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 20,8
Estabilidade - EST (minutos)® 31,3
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 7
Enquadramento em Classe, de acordo com estabilidade e nimero de queda Trigo Pao

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,83
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,45
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 10,51

Anédlise de teor de glaten

indice de glaten - IG 100
Glaten umido — GU (%) 21,43
Glaten seco — GS (%) 7,79

MAnalise determinante da Classe.
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Mesorregiao 3111 — Campo das Vertentes
Identificacdo do local de coleta da amostra
Ver Tabela 12.

Tabela 12. Namero de amostras analisadas por municipios das microrregides 31058 (Sao Jodo del-Rei), da mesorregido
3111 (Campo das Vertentes), safras 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUimero de amostras analisadas

Microrregiao Municipio
Safra 2016 Safra 2017
Lagoa Dourada 1 0
31058 - S&o Jodo del-Rei i
Madre de Deus de Minas 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 31058 - Sao Joao del-Rei 1 2
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 3111 - Campo das Vertentes 1 2

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 13 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominou o Tipo 1.

Tabela 13. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 3111 (Campo das Vertentes), safras 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo

Safra 2016 Safra 2017
1 100 100
2
3
Fora de tipo

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 14 sédo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2016, predominou a Classe Basico, e em 2017, a Classe Doméstico, quando os critérios de avaliagdo foram
a forca de glaten e o numero de queda. Considerando a estabilidade e o nimero de queda, na safra 2016,
prevaleceram amostras de Trigo P&o, e em 2017, Trigo Doméstico.

Tabela 14. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 3111 (Campo das Vertentes), safras 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda

Safra 2016 Safra 2017 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0
P&o 0 0 100 0
Doméstico 0 100 0 100
Basico 100 0 0 0
Outros usos 0 0 0 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.
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Determinacédo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnoldgica de trigo e
de farinha de trigo

Os resultados das analises sado apresentados na Tabela 15. Observou-se que, de acordo com a média do
indice de dureza de graos, a safra 2017 foi caracterizada por trigos duros (indice de dureza de gréos entre
65 a 80), e o valor obtido na safra de 2015 classificou a amostra como de grdo semiduro (indice de dureza
de gréos entre 45 e 64). A luminosidade (L*) = 93 foi obtida na amostra de 2015.

Tabela 15. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 3111 (Campo das Vertentes), safras
2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2016 Safra 2017

Anélise de laboratério :
Resultado Média Min® Méax®@

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizagéo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL) 82,00 86,55 86,55 86,55
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,12 0,04 0,02 0,05
Graos danificados por insetos (%) 0,05 0,11 0,06 0,15
Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,25 0,01 0,00 0,01
Gréos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,45 0,31 0,28 0,33
Total de defeitos dos gréaos (%) 0,87 0,42 0,39 0,44
Caracteristica de qualidade tecnolégica dos gréos de trigo
Umidade (%) 12,3 111 11,1 111
Peso de mil gréos (g) 3515 41,8 41,6 42,0
indice de dureza do grédo 58 72 71 73
Proteinas totais (%, base seca) 12,35 12,00 11,94 12,05
Extracao experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 50,65 67,83 67,71 67,95
Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Nlmero de queda (segundos)® 346 440 439 440
Anadlise de alveografia
Forca de gluten - W (10 Joules)® 127 208 208 208
Tenacidade - P (mm) 51 70 63 76
Extensibilidade - L (mm) 70 87 76 97
Relagdo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,73 0,83 0,65 1,00
indice de intumescimento - G 18,6 20,7 19,4 21,9
indice de elasticidade - le (%) 53,9 57,3 55,9 58,6
Analise de farinografia
Absorgao de agua - AA (%) 52,5 56,4 54,3 58,6
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 21,5 6,3 5,5 7,0
Estabilidade - EST (minutos)® 32,7 8,2 7,8 8,6
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 7 36 28 41

Analise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 94,04 92,78 92,45 93,10
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,62 -0,42 -0,52 -0,32
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 10,55 11,90 11,88 11,91

Anédlise de teor de glaten

indice de glaten - IG 99 99 99 100
Glaten umido — GU (%) 21,83 22,68 22,54 22,82
Gluten seco — GS (%) 7,52 7,68 7,68 7,69

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.
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Resultados da avaliacdo da qualidade tecnoldgica da safra de trigo
de 2016 do Mato Grosso do Sul

Mesorregido 5004 - Sudoeste de Mato Grosso do Sul

Identificacdo do local de coleta da amostra

Foram coletadas duas amostras de trigo no municipio de Amambai, pertencente a microrregido 50010
(Dourados), da mesorregiao 5004 (Sudoeste do Mato Grosso do Sul), safra 2016.

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 16 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2016,
somente ocorreu o Tipo 1.

Tabela 16. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 5004 (Sudoeste de Mato Grosso do Sul), safra 2016,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Tipo Porcentagem de amostra por Tipo

1 100
2 0
3 0
Fora de tipo 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 17 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2016, predominaram as Classes Melhorador e Pdo segundo os dois critérios de classificacdo previstos na IN
n° 38/2010.

Tabela 17. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 5004 (Sudoeste de Mato Grosso do Sul), safra 2016,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e niumero de queda
Melhorador® 50 50
Pé&o 50 50
Doméstico 0 0
Bésico 0 0
Outros usos 0 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador sdo considerados o Namero de queda, a Forga de gliten e a Estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 18. Na safra 2016, mereceram destaque os
seguintes resultados, por serem desejaveis pelas indlstrias moageiras para atender ao mercado de
panificacdo: média do indice de dureza de graos igual a 75 (gréo duro); média do teor de proteinas totais =
13,6% (alto conteludo de proteinas); e média de glaten seco = 9,0.
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Tabela 18. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em graos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 5004 (Sudoeste de Mato Grosso do
Sul), safra 2016. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Resultado

Analise de laboratério

Peso do hectolitro (kg/hL) 80,38 79,70 81,05
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,14 0,08 0,20
Graos danificados por insetos (%) 0,04 0,00 0,08
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,07 0,05 0,08
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,53 0,30 0,75
Total de defeitos dos gréaos (%) 0,77 0,43 1,11
. cowebicadequidalolonlogadosgriosderiao

Umidade (%) 11,6 11,2 11,9
Peso de mil gréos (g) 33,2 32,9 33,5
indice de dureza do gréo 75 72 79
Proteinas totais (%, base seca) 13,92 13,19 14,65
Extragcao experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 53,28 52,78 53,78

Ndmero de queda (segundos)® 436 356 515

Andlise de alveografia

Forga de gldten - W (10 Joules)® 282 248 316
Tenacidade - P (mm) 78 65 90
Extensibilidade - L (mm) 100 95 104
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,79 0,63 0,95
indice de intumescimento - G 22,2 21,7 22,7
indice de elasticidade - le (%) 62,8 62,2 63,3

Andlise de farinografia

Absorcgéo de agua - AA (%) 59,3 57,2 61,4
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 7,3 2,5 12,0
Estabilidade - EST (minutos)® 25,1 24,5 25,7
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréficas) 14 9 18

Continua...
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Tabela 18. Continuacgéo.

Resultado
Andlise de laboratério

Anadlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 92,84 92,27 93,40
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,05 -0,08 -0,01
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 10,76 9,86 11,66

Anédlise de teor de gluten

indice de gluten - IG 97 94 99
Glaten imido — GU (%) 27,44 24,59 30,30
Gluten seco — GS (%) 9,43 8,53 10,34

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Analise determinante da Classe.

Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica das safras de
trigo de 2015, 2016 e 2017 do Parana

Mesorregido 4102 — Centro Ocidental Paranaense
Identificagdo do local de coleta das amostras
Ver Tabela 19.

Tabela 19. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregioes 41004 (Goioeré€) e 41005 (Campo Mouréo),
da mesorregido 4102 (Centro Ocidental Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio
Boa Esperanca 1 1 1
41004 - Goioeré Jani6polis ! ! !
Juranda 2 2 1
Moreira Sales 1 1 0
Namero de amostras analisadas na microrregido 41004 - Goioeré 5 5 3
Araruna 1 2 2
Barbosa Ferraz 1 1 1
Campo Mourao 2 1 2
Engenheiro Beltrdo 0 1 0
41005 - Campo Mouréo Iretama 0 2 3
Luiziana 3 2 2
Mamboré 1 2 3
Peabiru 1 1 1
Roncador 5 2 2
NUmero de amostras analisadas na microrregiao 41005 - Campo Mourdo 14 14 16
Namero de amostras analisadas na mesorregido 4102 - Centro Ocidental 19 19 19

Paranaense
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 20 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas trés safras
analisadas (2015, 2016 e 2017), predominaram o Tipo 1.

Tabela 20. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4102 (Centro Ocidental Paranaense), safra 2015, 2016 e
2017, enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo/safra

Tipo
2015 2016 2017
1 53 69 68
2 47 26 21
3 0 5) 0
Fora de tipo 0 0 11

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 21 sao apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas trés
safras analisadas, predominaram a Classe P&o, segundo os dois critérios de classificagdo previstos na IN n°
38/2010.

Tabela 21. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4102 (Centro Ocidental Paranaense), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nas Classes Melhorador, Pao, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gliten e numero de queda Estabilidade e numero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 SEWEWAI] Safra 2017
Melhorador® 42 32 0 42 32 0
Pao 53 53 84 53 68 68
Doméstico 5 15 11 5 0 26
Béasico 0
Outros usos 0 0 0

(MPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, séo considerados o Nimero de queda, a Forca de gliten e a Estabilidade, conforme previsto na legislacao.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 22. Destacaram-se 0s seguintes resultados, por serem desejaveis
pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: as médias dos indices de dureza de
gréos das safras 2015 e 2016 foram classificadas como grao duro (= 65 e < 80) e, na média da safra 2017,
grao muito duro (= 81 e < 90); as médias de proteinas totais das safras de 2015 e 2017 foram = 13,6% (alto
contelido de proteinas); gluten imido = 28,0% foi obtido na média das amostras da safra 2017 e glaten seco
> 9,0% foi obtido nas médias das trés safras analisadas.
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Tabela 22. Resultados de andlises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4102 (Centro Ocidental Paranaense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Andlise de laboratério
Média Min® Max®@ Média Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 78,70 75,65 81,35 78,75 76,00 80,80 81,08 77,00 83,55
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,41 0,00 1,18 0,33 0,10 1,20 0,60 0,10 1,36
Graos danificados por insetos (%) 0,10 0,00 0,72 0,11 0,00 0,38 0,36 0,00 2,10
Gra}os danificados pelo calor, mofados e 013 0,00 0,60 0.18 0,00 070 0.16 0,02 042
ardidos (%)

Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,04 0,44 2,44 0,82 0,28 2,20 0,71 0,18 1,70
Total de defeitos dos graos (%) 1,28 0,44 3,76 1,44 0,41 4,00 1,23 0,39 2,78

Umidade (%) 121 11,6 12,5 11,0 10,0 12,1 12,6 10,5 13,6
Peso de mil graos (g) 323 28,8 36,6 34,4 26,3 39,2 334 29,2 375
indice de dureza do gréo 78 71 88 76 66 82 85 80 91
Proteinas totais (%, base seca) 14,34 12,75 16,48 12,29 10,96 14,41 14,36 13,05 15,80
Slivels il o e O bess 4597 4261 52,86 53,78 42,74 6351 62,47 57,75 64,90

14% de umidade

Numero de queda (segundos)® 378 311 485 426 334 515 408 306 467

Anédlise de alveografia

Forga de gldten - W (10 Joules)® 285 215 386 289 181 428 246 144 298
Tenacidade - P (mm) 109 88 131 94 60 119 82 65 102
Extensibilidade - L (mm) 74 40 132 84 38 151 84 64 102
S)i':ﬁggiﬁgggea_tgfl_addade ea 1,68 0,68 331 1,28 0,52 2,84 1,00 0,66 1,59
indice de intumescimento - G 18,9 14,1 25,5 20,2 13,7 27,4 20,3 17,8 22,5
indice de elasticidade - le (%) 58,1 49,2 64,7 63,1 56,8 68,4 59,8 39,6 66,1

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 58,7 58,0 60,3 59,7 57,2 61,8 56,6 55,6 57,9

Tempo de desenvolvimento da massa —
TDM (minutos)

Estabilidade - EST (minutos)® 22,2 9,4 33,0 21,1 10,2 30,2 15,8 10,7 20,6

12,6 2,3 20,7 12,2 6,7 20,8 8,8 7,2 10,8

indice de tolerancia a mistura - ITM

(unidades farinograficas) 12 3 34 10 0 23 17 7 28
Anélise de cor da farinha

:;rm;lmldade (300 =brancoe 0 = 92,71 91,60 93,32 92,44 90,64 93,44 92,27 91,32 93,28
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; 019 0,57 024 017 B - 026 069 018

negativo = tendéncia para a cor verde)

B (el = fs g i e el £ B0F sl 2 9,84 874 1151 11,40 1036 13,22 1220 11,42 13,99
negativo = tendéncia para a cor azul)

Anédlise de teor de glaten

indice de gluten - IG 98 93 100 96 89 100 97 91 100
Glaten imido — GU (%) 27,63 23,15 32,15 27,93 21,15 34,22 28,49 22,84 33,89
Gluten seco — GS (%) 9,70 8,11 11,10 9,59 7,49 11,69 9,58 7,80 11,16

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4103 — Norte Central Paranaense

Identificagé@o do local de coleta das amostras

Ver Tabela 23.
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Tabela 23. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregides 41006 (Astorga), 41008 (Florai), 41010
(Apucarana), 41011 (Londrina), 41012 (Faxinal) e 41013 (lvaipord), da mesorregido 4103 (Norte Central Paranaense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Nimero de amostras analisadas

Microrregiao Municipio
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
41006 - Astorga Jaguapitad 1 0 0
41008 - Florai Séao Jorge do lvai 2 0 0
Apucarana 6 1
41010 - Apucarana
Arapongas 1 1 0

Cambé

Londrina
41011 - Londrina
Rolandia

e
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o o o o

Tamarana

Cruzmaltina

w
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[

41012 - Faxinal

=
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[y

Faxinal

Arapua
Céandido de Abreu
Ivaipora

41013 - |vaipora Jardim Alegre
Manoel Ribas

Nova Tebas

o O W N P P W
P O KB W N KB DN
N P N NN PN

Sao Jodo do Ivai

Namero de amostras analisadas na mesorregido 4103 - Norte Central

Paranaense 28 e =

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 24 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas trés safras
analisadas (2015, 2016 e 2017), predominou o Tipo 1.

Tabela 24. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiéo 4103 (Norte Central Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Tipo
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
1 76 95 79
2 20 5} 21
3 4
Fora de tipo 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 25 sao apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas trés
safras analisadas, predominou a Classe Pao, segundo os dois critérios de classificacdo previstos na IN n®
38/2010.
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Tabela 25. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4103 (Norte Central Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 12 16 7 12 16 7
Pao 84 47 86 76 84 93
Doméstico 4 11
Basico 0 26
Outros usos 0 0

(MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliacdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 26. Destacaram-se os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indistrias moageiras para atender ao mercado de panificagcao: as médias dos indices
de dureza de gréos das safras 2015 e 2016 classificaram as amostras como grao duro (= 65 e < 80) e, na
safra 2017, grao muito duro (= 81 e < 90); a média de proteinas totais da safra de 2015 foi = 13,6% (alto
conteudo de proteinas) e gliten seco = 9,0%, foi obtido na média da safra 2015.

Tabela 26. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4103 (Norte Central Paranaense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anadlise de laboratoério —_—
Média Min® Max®@ Média Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 79,93 77,70 82,65 79,87 78,04 81,56 82,02 80,35 82,90
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,33 0,00 1,15 0,42 0,18 1,50 0,68 0,34 1,07
Graos danificados por insetos (%) 0,05 0,00 0,30 0,14 0,00 0,48 0,20 0,00 0,99
aerf}gzsdg’/‘:)ﬁcados pelo calor, mofados e 0,07 0,00 0,18 0,13 0,00 0,44 0,19 002 048
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,04 0,12 4,93 0,76 0,13 1,45 0,88 0,20 1,80
Total de defeitos dos gréos (%) 1,15 0,12 5,41 1,44 0,46 2,72 1,28 0,49 2,28
. catrsicasequidatetecnologoadosgrosdetigo

Umidade (%) 12,5 11,3 14,4 11,1 10,3 11,9 13,1 12,6 13,7
Peso de mil gréos (g) 33,3 29,8 37,1 34,9 30,8 38,9 34,5 31,3 37,6
indice de dureza do gréo 77 68 90 73 69 79 87 84 91
Proteinas totais (%, base seca) 13,77 12,98 14,91 11,95 11,07 13,73 13,54 12,83 14,49
SUEEOEMENTEEICEEMME R B pen  men 53,03 5400 4512 6382 6310 60,72 66,79

14% de umidade)

Continua...
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Tabela 26. Continuagéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anélise de laboratério —_— —————————————————
Média Min® Max®@ Média Min
Numero de queda (segundos)® 382 263 497 396 307 472 381 308 482

Andlise de alveografia

Forca de gliten - W (10** Joules)® 280 211 358 239 122 386 253 219 302
Tenacidade - P (mm) 96 68 129 95 70 116 85 67 101
Extensibilidade - L (mm) 86 53 118 63 26 105 81 65 98

Relacéo entre a tenacidade e a

extensibilidade - P/L &9 0.62 2,44 181 0,85 4,00 1,08 071 148
indice de intumescimento - G 20,5 16,2 24,2 17,3 11,4 22,8 20,0 17,9 22,0
indice de elasticidade - le (%) 57,2 53,3 61,3 63,8 56,8 68,4 60,5 50,9 66,9
Anélise de farinografia
Absorc¢éo de agua - AA (%) 58,6 56,0 61,9 58,4 57,0 61,1 56,6 55,6 57,9
Tempo de desenvolvimento da massa —
TDM (minutos) 8,2 19 143 14,4 6.9 24,8 8,8 7.2 10,8
Estabilidade - EST (minutos)® 17,7 2,8 36,2 24,7 12,9 40,7 15,8 10,7 20,6
indice de tolerancia a mistura - ITM
(unidades farinogréficas) iy g & 3 S e iy v 28
Anélise de cor da farinha

i i - L* = =
";;’;?g)‘os'dade L {(dE0 = EiEn 0 92,82 91,26 93,81 92,76 92,16 93,24 92,38 9191 92,83
a* (positivo = tendéncia para a cor
vermelha; negativo = tendéncia para a cor -0,46 -0,76 -0,24 -0,37 -0,62 -0,07 -0,33 -0,52 -0,21
verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor
amarela; negativo = tendéncia para a cor 10,25 7,87 11,52 11,24 10,19 13,00 12,03 11,55 12,52
azul)
Andlise de teor de glaten
indice de gluten - IG 97 100 83 98 88 100 98 97 99
Glaten tmido — GU (%) 26,91 32,69 20,00 25,53 20,83 30,63 26,60 24,97 30,78
Glaten seco — GS (%) 9,41 11,00 7,30 8,87 7,54 11,29 8,98 8,48 10,26

(MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®@Andlise determinante da Classe.

Mesorregiao 4104 — Norte Pioneiro Paranaense

Identificagé@o do local de coleta das amostras

Ver Tabela 27.
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Tabela 27. NUmero de amostras analisadas por municipios das microrregides 41014 (Assai), 41015 (Cornélio Procopio),
41016 (Jacarezinho) e 41018 (Wenceslau Braz), da mesorregido 4104 (Norte Pioneiro Paranaense), safras 2015, 2016
e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregiao Municipio
Assali 1 1 0
41014 - Assai Santa Cecilia do Pavéao 1 1 0
Urai 1 1 0
NUumero de amostras analisadas na microrregido 41014 — Assai 3 3 0
Andira 1 1 0
Bandeirantes 1 1 0
Congonhinhas 1 1 0
Cornélio Procépio 1 1 0
41015 - Cornélio Procopio Itambaraca 1 1 0
Ribeirao do Pinhal 1 1 0
Santa Amélia 1 1 0
Santa Mariana 1 1 0
Santo Antonio do Paraiso 1 1 0
Numero de amostras analisadas na microrregiao 41015 - Cornélio Procopio 9 9 0
Barra do Jacaré 1 1 0
41016 - Jacarezinho Cambara 1 1 0
Jacarezinho 1 0 0
Numero de amostras analisadas na microrregiao 41016 - Jacarezinho 3 2 0
41018 - Wenceslau Braz Wenceslau Braz 1 0 1
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41018 - Wenceslau Braz 1 0 1
NUmero de amostras analisadas na mesorregiao 4104 - Norte Pioneiro 16 14 1

Paranaense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 28 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas trés safras
analisadas (2015, 2016 e 2017), predominou o Tipo 1.

Tabela 28. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiao 4104 (Norte Pioneiro Paranaense), safra 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo/safra

Fora de tipo 0 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 29 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas trés
safras analisadas, predominou a Classe P&o segundo os dois critérios de classificacdo previstos na IN n°
38/2010.
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Tabela 29. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4104 (Norte Pioneiro Paranaense), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nas Classes Melhorador, Pao, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nimero de queda

Safra 2015 Safra 2016  Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 19 14 0 19 14 0
P&o 75 65 100 69 72 100
Domeéstico 6 7 0 6 0 0
Bésico 0 7 0 0 7 0
Outros usos 0 7 0 6 7 0

(MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das anélises sao apresentados na Tabela 30. Destacaram-se os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indlstrias moageiras para atender ao mercado de panificagcdo: as médias dos indices
de dureza de graos das safras 2015 e 2016 e da amostra analisada na safra 2017 foram classificadas como
grao duro (= 65 e < 80); a média de luminosidade (L*) = 93 foi obtida na safra 2015, e glaten seco = 9,0%, foi
encontrado na média da safra 2015.

Tabela 30. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4104 (Norte Pioneiro Paranaense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anédlise de laboratério e e —

Média Min® Max®@ Min A Resultado
Peso do hectolitro (kg/hL) 80,11 78,35 82,40 80,13 76,40 81,50 78,60
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,14 0,04 0,34 0,35 0,15 1,44 0,47
Graos danificados por insetos (%) 0,06 0,00 0,22 0,20 0,00 0,47 0,02
Graos danificados pelo calor, mofados e
ardidos (%6) 0,06 0,00 0,21 0,20 0,09 0,36 0,24
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,97 0,15 2,01 0,91 0,20 2,10 0,30
Total de defeitos dos gréaos (%) 1,09 0,15 2,44 1,67 0,54 3,87 0,56
Umidade (%) 12,7 13,3 11,7 11,5 10,9 12,2 12,0
Peso de mil gréos (g) 35,3 37,9 30,7 33,1 30,2 35,8 34,2
indice de dureza do grdo 70 82 64 70 60 74 77
Proteinas totais (%, base seca) 13,06 13,61 11,93 12,70 12,18 13,54 13,55

Extracdo experimental de farinha (%,

base 14% de umidade 51,65 54,58 48,03 45,93 42,89 48,34 62,56

Numero de queda (segundos)® 350 449 246 294 184 397 445

Continua...
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Tabela 30. Continuacgéo.

Andlise de laboratério

Média

Safra 2015

Min®

Méx@

Safra 2016

Min

DOCUMENTOS 184

Safra 2017

Resultado

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo

Analise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)® 272 171 312 244 140 336 225
Tenacidade - P (mm) 86 72 103 84 45 113 81
Extensibilidade - L (mm) 95 39 123 79 47 107 68
Relagdo entre a tenacidade e a
extensibilidade - P/L 0,99 0,65 2,64 114 0,54 2,32 1,19
indice de intumescimento - G 21,6 13,9 24,6 19,6 15,3 23,0 18,4
indice de elasticidade - le (%) 58,0 53,0 61,4 61,4 57,9 66,5 64,6
Analise de farinografia
Absorcédo de agua - AA (%) 56,6 54,1 59,0 55,7 52,0 57,3 54,5
Tempo Qe desenvolvimento da massa — 9.2 17 18,7 11,3 17 20,2 12,3
TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 20,4 2,1 35,4 22,2 2,1 31,1 20,8
indice de tolerancia & mistura - ITM
(unidades farinogréficas) o & ek = < & iz
Analise de cor da farinha

i i - L* = =
tfé‘:&’)‘os'dade L= ke e 93,48 92,53 94,06 92,75 91,49 93,21 92,84
a* (positivo = tendéncia para a cor
vermelha; negativo = tendéncia para a -0,49 -0,82 -0,18 -0,25 -0,81 0,19 -0,42
cor verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor
amarela; negativo = tendéncia para a cor 9,53 8,66 10,47 10,07 8,74 12,29 11,32
azul)
Anédlise de teor de gluten
Indice de gliten - IG 98 95 100 99 97 100 99
Glaten imido — GU (%) 25,98 22,96 28,87 24,56 19,31 27,62 24,66
Glaten seco — GS (%) 9,19 7,95 10,09 8,44 6,82 9,31 8,48

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Mesorregido 4105 — Centro Oriental Paranaense

Identificag&o do local de coleta das amostras

Ver Tabela 31.

Tabela 31. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregies 41019 (Telémaco Borba), 41020
(Jaguariaiva) e 41021 (Ponta Grossa), da mesorregido 4105 (Centro Oriental Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio

Imbau 6 12 0
41019 - Telémaco Borba o

Tibagi 7 0 0
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41019 - Telémaco Borba 13 12 0
41020 - Jaguariaiva Arapoti 2 1
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41020 - Jaguaridva 2 1

Carambei 4 0 0
41021 - Ponta Grossa

Ponta Grossa 8 0
Numero de amostras analisadas na microrregido 41021 - Ponta Grossa 11 8 0
Numero de amostras analisadas na mesorregido 4105 - Centro Oriental 25 2 1

Paranaense
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 32 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2015,
predominaram os Tipos 1 e 2, e nas safras 2016 e 2017, o Tipo 1.

Tabela 32. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4105 (Centro Oriental Paranaense), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 33 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, em 2015 e
2016, prevaleceram, respectivamente, as Classes Doméstico e Pao, de acordo com a forca de gldten e o
namero de queda. Nestes mesmos anos, considerando os resultados de estabilidade e nimero de queda,
predominaram amostras da Classe Outros usos. Na safra 2017, predominou a Classe P&o, por ambos
critérios de avaliagdo previstos.

Tabela 33. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4105 (Centro Oriental Paranaense), safras 2015, 2016 e
2017, enquadradas nas Classes Melhorador, Pao, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0 0 0
Pé&o 16 32 100 28 32 100
Domeéstico 48 27 0 4 5 0
Bésico 24 27 0 8 18 0
Outros usos 12 14 0 60 45 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 34. Destacaram-se 0s seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indistrias moageiras para atender ao mercado de panificagao: a média da safra 2015
e o valor obtido na amostra analisada na safra 2017, relativos ao indice de dureza de graos, classificaram a
amostra como grao duro (= 65 e < 80); a média de dureza de gréos da safra 2017 classificou a amostra como
grao semiduro (= 45 e < 64); e a média da Luminosidade (L* = 93) foi obtida na safra 2016.
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Tabela 34. Resultados de analises de qualidade tecnolédgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em graos e farinha das amostras de trigo da mesorregiéo 4105 (Centro Oriental Paranaense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Andlise de laboratério
Resultado
Peso do hectolitro (kg/hL) 77,40 72,50 81,50 79,21 74,75 82,00 80,35
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,42 0,06 1,00 0,55 0,12 1,74 0,48
Graos danificados por insetos (%) 0,03 0,00 0,11 0,10 0,00 0,24 0,00
Gréos danificados pelo calor, mofados e 0,06 0,00 031 0.13 0,00 035 018
ardidos (%)
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,75 0,16 2,05 0,73 0,08 2,55 0,41
Total de defeitos dos graos (%) 0,85 0,16 2,47 1,50 0,52 4,04 0,59

Umidade (%) 12,0 9,3 14,4 12,8 11,4 13,8 13,0
Peso de mil gréos (9) 31,5 26,4 36,0 35,9 29,2 38,7 33,8
indice de dureza do gréo 66 23 81 63 30 75 77
Proteinas totais (%, base seca) 13,43 12,06 15,41 12,20 11,21 14,03 13,39
Extragdo experimental de farinha (%, base 14%

B UiErl 49,43 42,75 53,57 56,52 44,72 61,75 64,23

Numero de queda (segundos)® 286 110 409 389 217 493 320

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 190 76 293 179 65 277 261
Tenacidade - P (mm) 68 41 114 78 33 107 74
Extensibilidade - L (mm) 79 29 121 59 24 100 93
?S}ﬁgéo entre a tenacidade e a extensibilidade 1,03 039 271 156 0,66 371 0.80
Indice de intumescimento - G 19,5 12,0 24,5 16,7 10,9 22,3 215
indice de elasticidade - le (%) 58,9 51,2 66,8 61,4 54,1 66,8 65,3

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 55,5 53,2 61,0 55,5 53,1 59,3 54,4
Te_mpo de desenvolvimento da massa — TDM 56 14 357 47 13 124 11,8
(minutos)

Estabilidade - EST (minutos)® 8,5 1,4 54,4 7,7 1,2 22,7 21,9
indice de tolerancia a mistura - ITM (unidades

farinograficas) 61 3 118 42 9 83 10,0

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 92,83 84,55 95,31 93,43 92,83 95,40 92,54

a* (po_smv_o = ter)de_nma para a cor vermelha; -0,59 0,78 -0,35 -0,56 -0,75 0,34 -0,38
negativo = tendéncia para a cor verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela;

AR P 9,25 5,94 10,34 10,37 7,97 10,93 11,28
negativo = tendéncia para a cor azul)
Anédlise de teor de glaten
indice de glaten - IG 98 94 100 98 90 100 99
Gluten imido — GU (%) 23,71 16,00 31,72 23,30 16,90 28,47 23,80
Gluten seco — GS (%) 8,28 5,58 10,90 8,01 6,25 9,59 8,40

MValor minimo da varidvel. @Valor maximo da variavel ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4106 — Oeste Paranaense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 35.



Qualidade tecnolégica de trigo colhido e armazenado no Brasil - safras 2015, 2016 e 2017 37

Tabela 35. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregifes 41022 (Toledo) e 41023 (Cascavel), da
mesorregido 4106 (Oeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio

Assis Chateaubriand 1 1 0
Maripa 2 2 0
41022 - Toledo Nova Santa Rosa 1 1 0
Palotina 1 1 0
Terra Roxa 2 1 0
Numero de amostras analisadas na microrregido 41022 - Toledo 7 6 0
Braganey 0 1 0
Campo Bonito 1 1 0
Capitéo Lednidas Marques 1 1 0
41023 - Cascavel Cascavel 1 1 0
Catanduvas 1 1 0
Corbélia 1 1 0
Santa Tereza do Oeste 0 1 0
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41023 - Cascavel 5 7 0
41024 - Foz do Iguagu Santa Terezinha de Itaipu 0 0 1
Numero de amostras analisadas na microrregido 41024 - Foz do Iguacu 0 0 1
Numero de amostras analisadas na mesorregiao 4106 - Oeste Paranaense 12 13 1

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 36 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, na safra 2015,
predominou o Tipo 2, e nas safras 2016 e 2017, o Tipo 1.

Tabela 36. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4106 (Oeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 37 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou a Classe Pao, determinada pelos dois critérios estabelecidos na IN n° 38/2010. Na
safra 2016, prevaleceram amostras de Trigo Melhorador (forca de gliten e nimero de queda) e Pao
(estabilidade e nimero de queda).
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Tabela 37. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4106 (Oeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 8 46 0 8 46 0
P&o 51 39 100 67 54 100
Domeéstico 33 15 0 17 0 0
Bésico 8 0 0 8 0 0
Outros usos 0 0 0 0 0 0

(MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizagéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 38. Merecem destaque os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indistrias moageiras para atender ao mercado de panificagcao: as médias dos indices
de dureza de gréos das safras 2015 e 2016 classificaram a amostra como gréao duro (= 65 e < 80), e o valor
obtido na safra 2017 classificou como grao muito duro (= 81 e < 90); as médias de proteinas totais das trés
safras analisadas foram = 13,6 % (alto contetido de proteinas); gliten imido = 28,0 % e gliten seco = 9,0 %
foram obtidos na média das avalia¢Bes da safra 2016 e na amostra de 2017.

Tabela 38. Resultados de analises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4106 (Oeste Paranaense), safras
2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2017

Andlise de laboratério
Média Min® Max@

Peso do hectolitro (kg/hL) 77,74 75,90 79,70 78,68 74,00 80,20 82,65
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,37 0,15 0,74 0,57 0,05 1,68 0,22
Gréos danificados por insetos (%) 0,17 0,00 0,85 0,15 0,00 0,35 0,09
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,34 0,00 1,80 0,30 0,08 0,56 0,08
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,38 0,39 2,64 1,08 0,15 3,30 1,28
Total de defeitos dos graos (%) 1,89 0,39 5,29 2,11 0,66 4,91 1,45

Umidade (%) 13,2 11,0 14,2 11,4 9,7 12,4 12,8
Peso de mil gréos (9) 30,5 28,3 33,1 32,4 28,3 36,6 35,2
indice de dureza do gréo 78 62 89 76 68 82 83
Proteinas totais (%, base seca) 15,01 13,84 17,52 14,17 13,05 15,54 14,50
Extracéo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 45,87 39,49 54,50 48,89 38,48 55,73 63,94

Numero de queda (segundos)® 366 203 510 387 329 462 423

Continua...
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Tabela 38. Continuacgéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anélise de laboratorio _———
Média Min® Max®@ Média Min a Resultado

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo

Analise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 244 168 352 307 206 374 259
Tenacidade - P (mm) 89 51 117 101 74 134 83
Extensibilidade - L (mm) 7 32 120 89 36 120 82
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 1,46 0,43 3,68 1,31 0,63 3,72 1,01
Indice de intumescimento - G 19,2 12,6 24,3 20,8 13,4 24,4 20,2
indice de elasticidade - le (%) 62,0 56,7 67,1 60,2 52,6 65,4 65,9

Anadlise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 58,4 55,0 61,2 60,3 58,5 61,9 57,0
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 11,7 1,8 31,8 10,4 7,9 17,7 9,3
Estabilidade - EST (minutos)® 18,7 1,9 427 17,1 9,7 22,4 12,8
indice de tolerancia a mistura - ITM (unidades farinogréficas) 20 6 84 15 7 27 24

Analise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 92,04 90,00 93,70 92,48 91,29 92,92 92,53

a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = 031 -0,83 098 0,15 -0,63 047 017
tendéncia para a cor verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo =

i 9,62 7,69 10,82 11,32 10,25 13,07 11,98
tendéncia para a cor azul)
Anélise de teor de glauten
indice de glaten - IG 93 32 99 95 86 100 95
Glaten amido — GU (%) 25,05 10,86 30,06 28,94 23,20 33,94 29,70
Glaten seco — GS (%) 8,72 2,21 10,99 9,78 7,88 11,56 9,87

(MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Mesorregiao 4107 — Sudoeste Paranaense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 39.

Tabela 39. NUmero de amostras analisadas por municipios das microrregides 41025 (Capanema), 41026 (Francisco
Beltrdo) e 41027 (Pato Branco), da mesorregido 4107 (Sudoeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo,
Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio

Realeza 1 1 0
41025 - Capanema

Santa lzabel do Oeste 1 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41025 - Capanema 2 2 0
41026 - Francisco Beltrédo Renascenca 1 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41026 - Francisco 1 1 0
Beltréo

Coronel Vivida 1 3 2
41027 - Pato Branco Pato Branco 3 2 0

Vitorino 1 2 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41027 - Pato 5 7 2
Branco
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4107 - Sudoeste 8 10 2

Paranaense
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 40 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou o Tipo 2, e na safra 2016, o Tipo 1.

Tabela 40. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4107 (Sudoeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 25 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 41 sao apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2017, predominaram as Classes Melhorador e Pao, por ambos os critérios de avaliacdo previstos na IN n°
38/2010. Em 2015 e 2016 prevaleceram, respectivamente, as Classes P&o e Doméstico, de acordo com a
forca de gliten e o niumero de queda. Nestes mesmos anos e considerando os resultados de estabilidade e
namero de queda, predominaram, respectivamente, amostras das Classes Outros usos e P&o. Na safra 2017,
pelos dois critérios estabelecidos pela IN n° 38/2010, 50% das amostras foram enquadradas na Classe
Melhorador e 50%, na Classe P&o.

Tabela 41. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4107 (Sudoeste Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e nimero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 20 50 0 20 50
Pé&o 62 10 50 25 70 50
Domeéstico 25 60 0 13 0 0
Bésico 13 0 0 25 0 0
Outros usos 0 10 0 37 10 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacao do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sé@o apresentados na Tabela 42. Destacaram-se 0s seguintes resultados, por serem desejaveis
pelas indUstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: as médias dos indices de dureza de
gréos das safras 2015 e 2016 classificaram o trigo como gréo duro (= 65 e < 80) e, da safra 2017, como gréao
muito duro (= 81 e < 90); as médias de proteinas totais das safras de 2015 e 2017 foram = 13,6%
(caracterizando alto contetdo de proteinas); a luminosidade (L*) = 93 foi obtida nas médias das safras 2015
e 2016; e glaten seco médio = 9,0%, foi obtido na safra 2015.
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Tabela 42. Resultados de andlises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em graos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4107 (Sudoeste Paranaense), safras
2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Andlise de laboratério ——————————————————————————
Média Min® Max@ Min 4 Média

Peso do hectolitro (kg/hL) 77,93 75,90 80,80 78,94 76,80 80,80 78,58 76,80 80,35
?(’)'/oa)té”as CEUENIES QmEIEES 1,13 0,32 2,80 0,48 0,00 1,20 1,01 0,23 178
Graos danificados por insetos (%) 0,10 0,00 0,25 0,25 0,10 0,60 0,02 0,00 0,04
gﬁgﬁgfgigﬁi‘i‘%ﬁ F;;{;’ G, 0,33 0,00 0,93 0,22 0,11 0,61 0,30 0,25 0,35
sszgfaﬂgzcgz)& urtglilhizs & 1,22 0,40 2,40 0,88 0,25 3,10 0,95 0,86 1,03
Total de defeitos dos graos (%) 1,65 0,40 3,58 1,84 1,11 5,14 1,27 1,11 1,42

Umidade (%) 13,3 12,2 14,1 13,9 11,9 16,0 12,6 12,2 13,0
Peso de mil gréos (9) 33,0 28,8 35,9 36,2 33,3 39,2 31,3 28,0 34,5
Indice de dureza do gréo 65 50 76 70 47 77 85 82 87
Proteinas totais (%, base seca) 13,93 12,86 14,56 12,39 10,91 13,97 13,69 12,86 14,53
Eio };"rggi‘g ‘;ﬁ%g’:i’;ﬂ:ﬁeia””ha 4589 3838 54,16 52,85 41,88 58,08 62,83 6009 6556
Numero de queda (segundos)® 298 219 434 376 317 423 351 312 390
Andlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 246 200 291 217 88 335 263 225 301
Tenacidade - P (mm) 84 73 103 74 53 99 85 76 94
Extensibilidade - L (mm) 79 60 103 82 26 114 80 79 81
S D e R G 1,13 0,74 1,68 1,06 0,48 2,88 1,06 0,96 1,16
Indice de intumescimento - G 19,7 17,2 22,6 19,9 11,4 23,8 19,9 19,8 20,0
indice de elasticidade - le (%) 61,6 55,4 66,1 60,5 56,2 64,6 64,5 62,1 66,8
Andlise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 56,9 54,8 59,3 56,8 54,6 59,6 56,0 55,8 56,2
Tempo de desenvolvimento da 6.9 17 32,0 8.4 17 123 16,9 104 233

massa — TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 10,6 2,2 38,2 17,1 2,2 29,9 20,9 19,9 21,8
indice de tolerancia & mistura - ITM

(unidades farinograficas) & L= 52 ] g [0 20 @ &%
Anélise de cor da farinha

o ooesade - L (100=braneoe 9317 9070 0453 9314 9253 9386 9277 9260 92,94
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia -0,19 -0,52 0,43 -0,47 -0,66 -0,14 -0,36 -0,50 -0,22
para a cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor

amarela; negativo = tendéncia para 9,86 8,09 11,21 10,63 8,73 11,47 11,38 11,15 11,60
a cor azul)

Anélise de teor de glaten

indice de glaten - IG 97 95 98 98 91 100 99 98 100
Glaten tmido — GU (%) 26,15 23,37 27,30 22,90 15,94 29,32 25,59 24,68 26,51
Glaten seco — GS (%) 9,05 8,12 9,86 7,88 5,66 9,52 8,89 8,32 9,45

MValor minimo da varidvel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.
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Mesorregido 4108 — Centro-Sul Paranaense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 43.

Tabela 43. NUmero de amostras analisadas por municipios das microrregioes 41028 (Pitanga), 41029 (Guarapuava) e
41030 (Palmas) da mesorregiao 4108 (Centro-Sul Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo
Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregiao Municipio

Boa Ventura de Sdo Roque 1 0 2
41028 - Pitanga Pitanga 2 2 1

Santa Maria do Oeste 0 1 1
Numero de amostras analisadas na microrregiao 41028 - Pitanga 3 3 4

Guarapuava 12 9 0
41029 - Guarapuava .

Pinhao 0 3 0
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41029 - Guarapuava 12 12 0

Clevelandia 1 0 0

Honério Serpa 1 1 1
41030 - Palmas

Mangueirinha 2 1 1

Palmas 1 0 0
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41030 - Palmas 5 2 2
Numero de amostras analisadas na mesorregiao 4108 - Centro-sul 20 17 6
Paranaense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 44 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou o Tipo 2, e na safra 2016, o Tipo 1.

Tabela 44. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4108 (Centro-Sul Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

% de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 10 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 45 séo apresentados 0s porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas trés
safras analisadas, predominou a Classe Pao, segundo a estabilidade e o nimero de queda. Em 2015 e 2016,
prevaleceram, respectivamente, as Classes Basico e Pao, de acordo com a forca de gliten e o nimero de
queda. Considerando este mesmo critério, na safra 2017, 50% das amostras foram classificadas como trigo
P&o e 50%, como trigo Doméstico.
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Tabela 45. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4108 (Centro-Sul Paranaense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 5 18 0 5 18 0
P&o 25 35 50 50 47 100
Domeéstico 25 18 50 5 11 0
Bésico 35 23 0 15 24 0
Outros usos 10 6 0 25 0 0

(MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizagéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 46. Destacaram-se 0s seguintes resultados, por serem desejaveis
pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificagcdo das médias dos indices
de dureza de graos das safras 2015, 2016 e 2017 foram, respectivamente, gréo duro (= 65 e < 80), semiduro
(= 45 e < 64) e grao muito duro (= 81 e < 90); as médias de proteinas totais das safras de 2015 e 2017 foram
= 13,6% (alto contetdo de proteinas); a luminosidade (L*) = 93 foi obtida nas médias das safras 2015 e 2016;
a tendéncia para cor amarela (b*) < 9,0 foi observada na média da safra 2015; gliten umido = 28,0%, foi
obtido na média da safra 2015, e gluten seco = 9,0%, foram encontrados nas médias das safras 2015 e 2017.

Tabela 46. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4108 (Centro-Sul Paranaense), safras
2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anélise de laboratério —
Média Min® Max®@ Média Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 76,00 69,60 80,00 80,16 76,35 82,65 78,66 76,35 82,40
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,44 0,14 1,12 0,40 0,12 0,98 0,38 0,29 0,47
Gréos danificados por insetos (%) 0,17 0,00 1,95 0,09 0,00 0,23 0,22 0,02 0,41

Gréos danificados pelo calor, mofados

e ardidos (%) 0,13 0,00 0,30 0,14 0,00 0,65 0,19 0,06 0,26
g‘/roa;“’s drodios uigbllifss e gueoeels g o 0,45 4,00 0,60 0,11 1,40 0,63 0,15 1,69
Total de defeitos dos gréos (%) 1,66 0,45 6,25 1,24 0,41 2,05 1,03 0,27 2,25
. castwtadsauidmetcnégieadosgosdewgo

Umidade (%) 12,3 11,3 13,4 11,9 10,3 15,3 12,9 12,5 13,2
Peso de mil gréos (9) 30,7 27,7 36,1 35,6 31,9 38,8 33,5 32,3 35,3
indice de dureza do gréo 70 34 83 58 22 74 84 79 88
Proteinas totais (%, base seca) 15,02 13,34 16,98 12,21 10,71 13,70 14,12 13,34 15,01
Extragdo experimental de farinha (%, 4460 3740 52,04 5565 47,67 63,85 6056 5804 62,02

base 14% de umidade

Numero de queda (segundos)® 275 193 464 399 342 451 337 263 427

Continua...
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Tabela 46. Continuacgéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anadlise de laboratoério —_————————————

Média Min® Max®@ Min

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 205 88 363 221 40 344 239 183 288
Tenacidade - P (mm) 63 33 98 73 22 119 88 68 105
Extensibilidade - L (mm) 89 49 128 83 38 123 71 53 87
Z;fﬁggﬁggg;’_‘gﬂaddade ea 0,77 0,44 2,23 1,01 0,28 313 1,29 0,85 1,96
indice de intumescimento - G 20,8 15,4 25,2 20,1 13,7 24,7 18,7 16,2 20,8
indice de elasticidade - le (%) 62,5 53,3 67,8 61,0 43,7 67,5 60,9 53,4 66,6
Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 56,2 51,2 61,2 56,3 51,5 60,5 56,5 54,7 57,7
Tempo de desenvolvimento da massa 55 13 215 141 2.0 40,8 125 97 14,5

— TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 10,3 2,3 19,3 22,0 3,2 58,8 18,8 15,0 23,5
Indice de tolerancia & mistura - ITM

(unidades farinograficas) & 20 50 B 2 Sy & @ 2
Anélise de cor da farinha

ey dader L (100=braneoe 0 gg g3 o151 95,08 9382 9218 9547 9236 9143 93,02
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia para a -0,38 -0,84 0,13 -0,51 -0,68 -0,31 -0,26 -0,46 0,12
cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor

amarela; negativo = tendéncia para a 8,94 6,06 11,66 10,09 6,64 12,40 11,10 10,46 12,09
cor azul)

Anélise de teor de glaten

Indice de glaten - 1IG 97 87 100 98 92 100 99 99 100
Gluten imido — GU (%) 29,19 25,47 37,00 25,01 21,77 29,08 26,41 23,00 28,38
Gluten seco — GS (%) 10,01 8,60 12,64 8,73 7,58 10,21 9,00 8,12 9,60

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4109 — Sudeste Paranaense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 47.
Tabela 47. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregifes 41031 (Prudentépolis) e 41032 (Irati), da
mesorregido 4109 (Sudeste Paranaense), safras 2015 e 2016. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras
analisadas/safra

Microrregido Municipio

Imbituva 2 1
41031 - Prudent6polis

Teixeira Soares 2 1
Ndmero de amostras analisadas na microrregido 41031 - Prudentépolis 4 2
41032 - Irati Reboucas 1
NUmero de amostras analisadas na microrregido 41032 - Irati 1 1
NUmero de amostras analisadas na mesorregido 4109 - Sudeste Paranaense 5 3
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 48 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2015,
predominou o Tipo 2 e na safra 2016, o Tipo 1.

Tabela 48. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4109 (Sudeste Paranaense), safras 2015 e 2016,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016

2 60 33
3 20 0
Fora de tipo 20 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 49 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2015, predominaram as Classes Doméstico e Outros usos (com 40% das amostras em cada Classe) e, em
2016, predominou a Classe Doméstico, segundo a forca de gliten e o nimero de queda. De acordo com a
estabilidade e o nimero de queda, em 2015 prevaleceram amostras de trigo da Classe Outros usos e, em
20186, trigo Pao.

Tabela 49. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4109 (Sudeste Paranaense), safras 2015 e 2016,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e namero de queda Estabilidade e nUmero de queda

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2015 Safra 2016
Melhorador® 0 0 0 0
Pao 20 0 40 100
Doméstico 40 67 0 0
Basico 0 33 0 0
Outros usos 40 0 60 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador s&o considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacao do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 50. Destacaram-se 0s seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacéo: a classificagdo das
médias dos indices de dureza de graos das safras 2015 e 2016 foi de grao semiduro (= 45 e < 64); a média
de proteinas totais da safra de 2015 foi = 13,6% (alto contetdo de proteinas); a luminosidade (L*) = 93 foi
obtida nas médias das duas safras analisadas; a tendéncia para cor amarela (b*) < 9,0, bem como gliten
seco = 9,0%, foram obtidos na média da safra 2015.



46 DOCUMENTOS 184

Tabela 50. Resultados de analises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em grédos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4109 (Sudeste Paranaense), safras
2015 e 2016. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016

Analise de laboratoério

Média

Min®

Peso do hectolitro (kg/hL) 75,68 71,40 77,70 79,27 76,40 81,40
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,62 0,21 1,66 0,22 0,10 0,42
Gréos danificados por insetos (%) 0,01 0,00 0,03 0,24 0,18 0,34
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,05 0,00 0,14 0,13 0,08 0,18
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,15 0,35 1,67 0,38 0,31 0,47
Total de defeitos dos graos (%) 1,21 0,35 1,84 0,96 0,76 1,35

Umidade (%) 12,0 11,5 12,5 11,6 11,3 12,2
Peso de mil gréos (g) 30,0 28,2 32,8 38,5 36,9 40,4
indice de dureza do grdo 61 36 76 52 43 68
Proteinas totais (%, base seca) 14,11 13,13 15,60 12,62 12,59 12,66
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 49,99 46,76 53,61 56,74 53,46 59,23

Numero de queda (segundos)® 207 76 319 383 350 414
Anélise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 184 132 234 157 105 189
Tenacidade - P (mm) 62 40 86 58 49 68
Extensibilidade - L (mm) 88 52 119 65 40 87
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,84 0,36 1,68 1,01 0,56 1,45
indice de intumescimento - G 20,6 16,0 24,1 17,7 14,1 20,8
indice de elasticidade - le (%) 59,1 51,8 65,5 65,9 62,4 70,3
Andlise de farinografia

Absorgéo de agua - AA (%) 54,5 53,1 55,9 54,6 53,6 56,1
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 5,7 1,4 13,4 11,0 7,9 14,3
Estabilidade - EST (minutos)® 9,0 1,5 23,4 25,2 17,4 30,6
indice de tolerancia a mistura - ITM (unidades farinograficas) 59 10 122 8 4 16
Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,53 92,60 94,53 94,21 93,41 94,83
;;lfs(;sgxovzrt(;eg)déncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia 0,68 0,83 -0,58 0,61 0,74 0,51
g;r(;)gs::tglroazgndéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia 8.98 7.06 10,11 9.32 855 10,56
Andlise de teor de gluten

indice de glaten - IG 96 100 85 99 98 99
Gluten Gmido — GU (%) 26,07 27,78 23,51 22,05 19,46 23,44
Gluten seco — GS (%) 9,05 9,83 8,30 7,66 6,73 8,35

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.
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Mesorregido 4110 — Metropolitana de Curitiba

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 51.

Tabela 51. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregides 41036 (Lapa), 41037 (Curitiba) e 41039
(Rio Negro), da mesorregido 4110 (Metropolitana de Curitiba), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo,
RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio
2016
41036 - Lapa Lapa 1 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41036 — Lapa 1 1 0
41037 - Curitiba Araucaria 0 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41037 — Curitiba 0 0 2
41039 - Rio Negro Quitandinha 0 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 41039 - Rio Negro 0 1 0
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4110 — 1 2 >

Metropolitana de Curitiba

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 52 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2015,
predominou o Tipo 2, e nas safras 2016 e 2017, o Tipo 1.

Tabela 52. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiao 4110 (Metropolitana de Curitiba), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
1 0 100 100
2 100 0
3 0
Fora de tipo 0 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 53 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se predominio das
Classes Outros usos (em 2015) e Melhorador e Outros usos (em 2017), de acordo com os dois critérios
estabelecidos na IN n° 38/2010. Na safra 2016, prevaleceram amostras de Trigo Doméstico (pela forca de
gliten e ndmero de queda) e 50% Classe Doméstico e 50%, Outros usos (pela estabilidade e nimero de
queda).
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Tabela 53. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4110 (Metropolitana de Curitiba), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

% de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 50 0 0 50
Pao 0 0 0 0 0 0
Domeéstico 0 100 0 0 50 0
Basico 0 0 0 0 0 0
Outros usos 100 0 50 100 50 50

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das anélises sdo apresentados na Tabela 54. Destacaram-se os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indlstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificagdo das
médias dos indices de dureza de graos das safras 2016 e 2017, bem como da amostra analisada em 2015,
foi grdo duro (= 65 e < 80); a média de proteinas totais da safra de 2017 e o valor obtido na amostra de 2015
foram = 13,6% (alto conteudo de proteinas), e a luminosidade (L*) = 93 foi obtida nas médias das safras 2016
e 2017 e na amostra de 2015.

Tabela 54. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em grédos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4110 (Metropolitana de Curitiba),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Andlise de laboratério
Média Min®

Peso do hectolitro (kg/hL) 76,80 79,50 78,00 81,00 79,25 78,60 79,90
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,47 0,39 0,23 0,55 0,40 0,25 0,54
Graos danificados por insetos (%) 0,02 0,19 0,14 0,23 0,21 0,08 0,33
Gréo_s danificados pelo calor, mofados 013 015 0,00 0.30 023 0.15 0.30
e ardidos (%)

8/305 chochos, triguilhos e quebrados 131 1,07 074 139 041 035 046
Total de defeitos dos gréos (%) 1,46 1,79 1,41 2,17 0,84 0,83 0,84

Umidade (%) 11,7 11,6 11,5 11,6 13,4 13,3 13,4
Peso de mil gréos (9) 29,9 34,4 33,3 35,4 36,4 35,5 37,3
indice de dureza do gréo 68 65 62 67 68 60 75
Proteinas totais (%, base seca) 13,84 11,86 11,79 11,92 13,78 13,74 13,83
Extracéo experimental de farinha (%, 48.33 57.33 56.18 58.48 60,08 58,59 6157

base 14% de umidade

Numero de queda (segundos)® 109 332 294 370 252 191 313

Continua...
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Tabela 54. Continuagéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Analise de laboratoério
Média Min®

Andlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 143 208 202 213 264 213 315
Tenacidade - P (mm) 40 65 59 71 78 62 94
Extensibilidade - L (mm) 113 86 73 98 89 88 89
e e D e 0,36 0,79 0,60 0,97 0,88 0,70 1,06
indice de intumescimento - G 23,6 20,5 19,0 22,0 21,0 20,9 21,0
indice de elasticidade - le (%) 56,8 62,8 62,7 62,8 64,9 64,7 65,1
Anélise de farinografia

Absorcao de agua - AA (%) 55,7 56,0 54,8 57,1 55,5 54,3 56,6
Tempo de desenvolvimento da massa 16 16 15 17 6.7 2.0 113

— TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 1,8 2,7 1,7 3,7 9,5 1,9 17,1
Indice de tolerancia & mistura - ITM

(unidades farinograficas) o & es e an e &
Anédlise de cor da farinha

i i - L* = =
";;’;?é’)‘os'dade S USLIEEIOW 93,24 93,37 93,02 93,72 93,02 92,39 93,65
a* (positivo = tendéncia para a cor
vermelha; negativo = tendéncia para a -0,62 -0,57 -0,57 -0,56 -0,32 -0,42 -0,22
cor verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor
amarela; negativo = tendéncia para a 9,38 10,16 9,77 10,55 10,09 9,54 10,63
cor azul)
Anélise de teor de glaten
indice de gluten - IG 99 99 99 99 99 98 99
Glaten tmido — GU (%) 26,10 22,53 22,08 22,97 24,25 23,90 24,60
Gliten seco — GS (%) 8,95 6,77 5,95 7,60 8,27 8,12 8,43

(MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. @Andlise determinante da Classe.

Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica das safras de
trigo de 2015, 2016 e 2017 do Rio Grande do Sul

Mesorregido 4301 — Noroeste Rio-Grandense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 55.
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Tabela 55. NUmero de amostras analisadas por municipios das microrregides 43001 (Santa Rosa), 43002 (Trés Passos),
43003 (Frederico Westphalen), 43004 (Erechim), 43005 (Sananduva), 43006 (Cerro Largo), 43007 (Santo Angelo), 43008
(ljuf), 43009 (Carazinho), 43010 (Passo Fundo), 43011 (Cruz Alta) e 43012 (Nao-Me-Toque), da mesorregido 4301
(Noroeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Numero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio
2016
Independéncia 0 2 1
Novo Machado 0 0 1
Porto Maua 0 0 1
Santa Rosa 1 1 3
43001 - Santa Rosa .
Santo Cristo 0 1 2
Trés de Maio 1 1 1
Tucunduva 1 3 2
Tuparendi 1 2 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43001 - Santa
4 10 12
Rosa
Braga 1 0 0
Campo Novo 0 4 1
Crissiumal 0 1 1
Horizontina 0 2 2
Humaita 0 0 1
43002 - Trés Passos Redentora 1 2 2
Séo Martinho 0 1 2
Sede Nova 0 1 0
Tenente Portela 1 0 1
Tiradentes do Sul 0 0 1
Trés Passos 1 0 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43002 - Trés
4 11 12
Passos
Alpestre 1 0 0
Constantina 0 2 0
Frederico Westphalen 1 0 2
) Nonoai 2 2 3
43003 - Frederico Westphalen .
Seberi 1 1 2
Taquarucgu do Sul 0 0 1
Trés Palmeiras 1 1 0
Trindade do Sul 0 2 0
Ndimero de amostras analisadas na microrregido 430003 - Frederico
6 8 8
Westphalen
Campinas do Sul 1 0 1
Erebango 0 1 1
) Erechim 1 4 3
43004 - Erechim
Estacéo 0 0 1
Gaurama 0 2 0
Getulio Vargas 0 0 1
Numero de amostras analisadas na microrregiao 43004 — Erechim 2 7 7

Continua...
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Tabela 55. Continuagéo.

Microrregido Municipio

51

NUmero de amostras analisadas/safra

2016

Machadinho
Sananduva

43005 - Sananduva " - .
Sao Joao da Urtiga
Séo José do Ouro

Nimero de amostras analisadas na microrregido 43005 —
Sananduva

Caibaté
43006 - Cerro Largo Guarani das Missdes
Salvador das Missdes

Nimero de amostras analisadas na microrregido 43006 - Cerro
Largo

Bossoroca
Catuipe
Entre-ljuis
Eugénio de Castro
Girua
43007 - Santo Angelo Rolador
Santo Angelo
Santo Antdnio das Missdes
Séo Luiz Gonzaga
S&o Miguel das Miss6es
Senador Salgado Filho

Numero de amostras analisadas na microrregido 43007 - Santo
Angelo

Ajuricaba
Bozano
Condor
Coronel Barros
43008 - Ijui (.:o,ronel Bicaco
ljui
Inhacora
Panambi
Pejucara
Santo Augusto
Numero de amostras analisadas na microrregiao 43008 — ljui
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Tabela 55. Continuagéo.

Microrregido

Municipio

DOCUMENTOS 184

NUmero de amostras analisadas/safra

2016

43009 - Carazinho

Numero de amostras analisadas na microrregido 43009 — Carazinho

43010 - Passo Fundo

Almirante Tamandaré do Sul
Barra Funda

Boa Vista das Missdes
Carazinho

Chapada

Novo Barreiro

Palmeira das Miss6es
Santo Ant6nio do Planalto
Séo José das Missdes
S&o Pedro das Missdes
Sarandi

Agua Santa
Camargo
Caseiros
Ernestina

Gentil

Ibiraiaras

Marau

Mato Castelhano
Passo Fundo
Pontéo

Ronda Alta
Santa Cecilia do Sul
Sertédo

Tapejara

Vila Maria

Nimero de amostras analisadas na microrregido 43010 - Passo

Fundo

43011 - Cruz Alta

Boa Vista do Incra
Cruz Alta

Espumoso

Fortaleza dos Valos
Ibiruba

Quinze de Novembro
Saldanha Marinho
Salto do Jacui

Santa Bérbara do Sul

Nimero de amostras analisadas na microrregido 43011 - Cruz Alta
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Tabela 55. Continuagé&o.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio
2016
Colorado 1 0 0
. N&o-Me-Toque 1 0 0
43012 - Ndo-Me-Toque
Tapera 1 1 1
Tio Hugo 1 4 4
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43012 - Ndo-Me- 4 5 5
Toque
Barros Cassal 0 0 1
43013 - Soledade Mormago 0 1 0
Soledade 0 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43013 — Soledade 0 2 2
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4301 - Noroeste 54 158 157

Rio-Grandense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 56 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominaram o Tipo 2, e na safra 2016, o Tipo 1.

Tabela 56. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4301 (Noroeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 20 3 10

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 57 s@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2015, predominou a Classe Outros usos, por ambos os critérios de avaliagcao previstos na IN n° 38/2010. Em
2016 e 2017 prevaleceram, respectivamente, as Classes Doméstico e P&o, de acordo com a forca de glaten
e 0 numero de queda. Nestes mesmos anos e considerando os resultados de estabilidade e o nimero de
queda, predominaram amostras das Classes Outros usos e Pao, respectivamente.

Tabela 57. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiao 4301 (Noroeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 2 1 0 2 1
P&o 4 32 32 2 41 57
Doméstico 17 41 40 9 5 28
Bésico 13 22 25 9 6 8
Outros usos 66 3 2 80 46 6

(MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.



54 DOCUMENTOS 184

Caracterizacao do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 58. Destacaram-se 0s seguintes, por serem
desejaveis pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificacdo das médias
dos indices de dureza de gréaos das safras 2015 e 2017 foi grdo duro (= 65 e < 80) e, a da safra 2016, gréo
semiduro (= 45 e < 64); a média de proteinas totais das safras de 2015 e 2017 foi =2 13,6% (alto contetido de
proteinas), e a luminosidade (L*) = 93 foi obtida na média da safra 2016.

Tabela 58. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4301 (Noroeste Rio-Grandense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anélise de laboratério
Média Min® Méax®@ Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 75,11 66,45 81,70 78,34 72,30 82,90 75,82 66,00 81,25
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,45 0,06 2,36 0,67 0,03 2,90 1,02 0,09 16,80
Gréos danificados por insetos (%) 0,34 0,00 11,20 0,14 0,00 0,80 0,42 0,00 4,36

Graos danificados pelo calor,

mofados e ardidos (%) 0,30 0,00 2,23 0,17 0,00 2,61 0,22 0,02 1,98
izt Ll RO 1,04 0,05 3,67 1,04 0,10 435 1,54 0,10 5,66
quebrados (%)

Total de defeitos dos graos (%) 1,68 0,05 17,10 2,02 0,57 7,32 2,27 0,18 16,00
Umidade (%) 13,3 11,7 15,1 13,4 12,0 15,2 12,3 11,2 13,5
Peso de mil gréos (g) 30,8 26,0 35,2 34,4 30,1 42,1 30,2 24,3 35,7
indice de dureza do gréo 71 40 81 64 22 80 74 22 89
Proteinas totais (%, base seca) 13,70 11,85 15,55 12,53 11,02 15,48 13,75 12,49 15,57

Extrac8o experimental de farinha (%, 60,11 50,55 65,63

base 14% de umidadei 45,77 35,42 60,42 55,33 34,76 68,80

Numero de queda (segundos)® 191 62 406 409 256 583 298 119 461

Andlise de alveografia

Forca de gluten - W (10 Joules)® 156 79 247 195 58 326 197 97 347
Tenacidade - P (mm) 60 38 114 70 34 112 57 35 114
Extensibilidade - L (mm) 84 25 144 73 29 133 104 48 189

Relacéo entre a tenacidade e a

extensibilidade - P/L 0.93 0.26 3,47 1,07 0,36 3,22 0,61 0,24 2,07
indice de intumescimento - G 19,9 11,2 26,7 18,8 12,0 25,7 22,7 15,4 54,1

indice de elasticidade - le (%) 53,8 30,3 64,7 62,0 44,8 72,4 59,4 50,0 71,0

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 57,1 52,4 61,1 56,3 51,5 61,9 54,7 51,2 58,8

Tempo de'desenvolvimento da massa 2.0 13 9.4 6.1 12 28,2 70 13 15.9

— TDM (minutos)

Estabilidade - EST (minutos)® 3,2 1,1 18,9 10,6 1,5 41,2 10,9 1,7 26,6

Indice de tolerancia a mistura - ITM 73 29 127 35 1 72 27 4 97

(unidades farinogréficas)

Continua...
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Tabela 58. Continuacgéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Analise de laboratoério

Média Min® Max®@ Min

Anélise de cor da farinha
Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0

= preto) 92,48 90,15 95,18 93,63 92,14 96,04 92,07 88,84 95,07
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia para  -0,25 -0,76 0,68 -0,46 -1,02 -0,03 0,01 -0,53 1,02

a cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor

amarela; negativo = tendéncia paraa 9,41 7,90 11,21 10,40 7,03 13,02 10,93 7,50 12,11
cor azul)

Anélise de teor de glaten

indice de gluten - IG 94 75 100 98 82 100 98 84 100
Glaten dmido — GU (%) 25,35 18,39 34,14 23,71 18,00 30,69 26,03 19,83 34,60
Gluten seco — GS (%) 8,58 6,35 12,09 8,12 6,25 10,37 8,85 6,92 11,53

WValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.
Mesorregido 4302 — Nordeste Rio-Grandense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 59.

Tabela 59. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregiées 43014 (Guaporé) e 43015 (Vacaria), da
mesorregido 4302 (Nordeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Numero de amostras

Microrregi&o Municipio analisadas/safra
2016
André da Rocha 1 0 0
43014 - Guaporé  Guabiju 0 1 0
Nova Prata 0 0 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43014 — Guaporé 1 1 1
Esmeralda 1 0 0
Lagoa Vermelha 0 6 3
43015 - Vacaria Muitos Capdes 0 1 4
Pinhal da Serra 1 0 0
Vacaria 1 6 5
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43015 — Vacaria 3 13 12
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4302 - Nordeste Rio- 4 14 13

Grandense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 60 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou o Tipo 2, e na safra 2016, o Tipo 1.
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Tabela 60. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4302 (Nordeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 25 7 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 61 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominou a Classe Pao, determinada pelos dois critérios estabelecidos na IN n° 38/2010. Na
safra 2015, prevaleceram amostras de Trigo Bésico (por forca de gliten e nimero de queda) e Outros usos
(por estabilidade e niumero de Queda).

Tabela 61. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4302 (Nordeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e numero de queda

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 15 0 0 15
Péo 0 50 46 0 71 54
Domeéstico 0 21 23 25 29 15
Bésico 100 29 8 25 0 8
Outros usos 0 0 8 50 0 8

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das anélises sdo apresentados na Tabela 62. Destacaram-se os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas indUstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificacdo das
médias dos indices de dureza de gréos, das trés safras analisadas, foi grdo semiduro (= 45 e < 64); obteve-
se, nas trés safras, teor de proteinas totais = 13,6% (alto conteldo de proteinas) e luminosidade (L*) 2 93; a
tendéncia para cor amarela (b*) < 9,0 foi obtida na média das safras de 2015 e 2017; gliten umido = 28,0%
foi encontrado na média da safra 2017, e gluten seco = 9,0%, foi verificado nas médias das safras 2016 e
2017.
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Tabela 62. Resultados de analises de qualidade tecnolédgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4302 (Nordeste Rio-Grandense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Andlise de laboratoério
Média Min® Max® Média Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 73,38 67,15 76,35 79,66 76,55 81,95 77,72 75,65 80,80
Matérias estranhas eimpurezas (%) 1,12 0,19 2,51 0,58 0,14 2,47 0,52 0,05 0,98
Gréos danificados por insetos (%) 0,07 0,04 0,09 0,06 0,00 0,50 0,56 0,05 1,50
Gréos danificados pelo calor, mofados e 024 0.10 042 0.10 0,00 0.23 0.24 0,05 066
ardidos (%)

Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,66 0,46 0,87 0,59 0,24 1,28 0,48 0,06 0,91
Total de defeitos dos graos (%) 0,96 0,60 1,38 1,32 0,42 3,07 1,27 0,36 2,37

Umidade (%) 12,9 11,3 13,9 13,4 12,4 14,2 12,0 11,6 12,9
Peso de mil gréos (9) 30,6 29,6 32,0 35,4 33,1 38,6 34,8 32,9 37,9
Indice de dureza do gréo 59 25 73 46 17 70 47 21 87
Proteinas totais (%, base seca) 14,44 13,46 16,31 13,89 12,73 15,51 14,66 13,14 17,02

Extracéo experimental de farinha (%, base

14% de umidade 37,67 27,12 43,36 52,66 41,16 60,31 54,76 45,59 64,57
Numero de queda (segundos)® 264 230 290 445 381 492 301 171 382
Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 125 110 155 210 106 289 266 207 352
Tenacidade - P (mm) 44 34 62 53 37 72 59 44 92
Extensibilidade - L (mm) 75 58 93 103 72 124 11 99 153
E;Egggiﬁggg;‘_‘g;‘f‘cmade ea 0,65 0,37 0,97 0,53 033 0,84 0,46 033 093
Indice de intumescimento - G 19,1 16,8 21,4 22,5 18,9 24,8 25,4 22,1 27,5
indice de elasticidade - le (%) 62,3 58,7 67,6 65,4 58,1 71,9 64,5 56,6 71,9
Andlise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 54,7 52,4 56,0 56,0 51,9 57,0 56,1 53,4 58,2
Tempo de desenvolvimento da massa — 18 17 18 125 2.3 30,9 16,4 5.2 36,3

TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 34 2,1 6,3 18,4 7,8 39,6 21,8 4,9 44,5
indice de tolerancia & mistura - ITM

(unidades farinograficas) o 2 e 22 & & 2 g 53
Anélise de cor da farinha

";‘r‘;?é;“’s'dade P EUSLIE L EIC0S 9358 9282 94,79 9446 9325 9583 9406 9156 9557
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia para a cor -0,44 -0,63 -0,32 -0,51 -0,70 -0,23 -0,30 -0,45 -0,04
verde)

7 (PESliivD = (SREEEE] [P & 60 ENEEE, @ 2 7,00 10,13 9,11 6,73 11,63 8,62 6,33 11,08
negativo = tendéncia para a cor azul)

Anélise de teor de glaten

indice de gliten - IG 79 24 100 96 80 100 96 76 100
Gluten Gmido — GU (%) 18,70 8,08 23,79 27,15 19,93 31,62 28,31 21,82 33,77
Gliten seco — GS (%) 5,70 0,21 7,88 9,15 6,86 10,45 9,65 7,70 11,22

MValor minimo da varidvel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4303 — Centro Ocidental Rio-Grandense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 63.



58 DOCUMENTOS 184

Tabela 63. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregifes 43017 (Santiago), 43018 (Santa Maria) e
43019 (Restinga Seca), da mesorregido 4303 (Centro-Ocidental Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa
Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras analisadas/safra

Microrregido Municipio
2016
Capao do Cipo 0 2 4
Julio de Castilhos 1 3 5)
43017 - Santiago Pinhél Grande 1 2 0
Santiago 0 3 2
Tupancireta 0 3 3
Unistalda 0 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43017 - Santiago 2 14 14
Santa Maria 1 1 0
43018 - Santa Maria Sao Sepé 0 1 1
Vila Nova do Sul 0 1 1
Numero de amostras analisadas na microrregido 43018 - Santa 1 3 2
Maria
43019 - Restinga Seca Nova Palma 0 0 1
gg(r:\;ero de amostras analisadas na microrregido 43019 - Restinga 0 0 1
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4303 - Centro 3 17 17

Ocidental Rio-Grandense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 64 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2015,
predominou o Tipo 2; na safra 2016, o Tipo 1, e na safra 2017, o Tipo 3.

Tabela 64. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4303 (Centro Ocidental Rio-Grandense), safras 2015, 2016
e 2017, enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 18 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 65 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2015, predominou a Classe Outros usos, determinada pelos dois critérios estabelecidos na IN n® 38/2010.
Nas safras 2016 e 2017, prevaleceram amostras de Trigo Doméstico (por for¢a de gliten e nUmero de queda).
Considerando os valores de estabilidade e nimero de queda, a maior concentragdo de amostras de trigo da
safra 2016 foi na Classe Outros usos e, em 2017, na Classe Bésico.
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Tabela 65. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiao 4303 (Centro Ocidental Rio-Grandense), safras 2015, 2016
e 2017, enquadradas nas Classes Melhorador, Pao, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo,
RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 6 0 0 6 0
P&o 0 35 12 0 41 18
Domeéstico 0 41 59 0 0 35
Basico 0 18 29 0 6 47
Outros usos 100 0 0 100 47 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados s@o apresentados na Tabela 66. Destacaram-se 0s seguintes, por serem desejaveis pelas
indUstrias moageiras para atender ao mercado de panificagdo: a classificagdo das médias dos indices de
dureza de gréos das safras 2015 e 2017 foi de gréo duro (= 65 e < 80) e, na safra 2016, grdo semiduro (= 45
e <64); obteve-se, nas trés safras analisadas, teores de proteinas totais = 13,6% (alto conteudo de proteinas);
luminosidade (L*) = 93 foi obtida na médias das safra 2015 e 2016; e gluten seco = 9,0% foi obtido na média
da safra 2017.

Tabela 66. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em grdos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4303 (Centro Ocidental Rio-
Grandense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anélise de laboratério —
Média Min® Max®@ Média Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 75,52 74,55 76,10 77,49 68,95 81,25 75,83 72,50 78,85
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,63 0,54 0,70 0,85 0,17 2,94 0,76 0,20 1,93
Gréos danificados por insetos (%) 0,03 0,00 0,05 0,20 0,00 0,54 0,25 0,10 0,76
Sf‘rzls dgzn(iof/ioc)ad“ PEIDEEIEN WUREDS g o 0,10 0,50 0,14 0,00 0,50 0,18 0,10 0,33
g‘/roa;“’s drodies ulslllifss e gueneels g g 0,64 1,25 1,26 0,32 6,32 1,91 0,51 3,20
Total de defeitos dos gréos (%) 1,43 0,74 1,80 2,44 0,65 8,82 2,33 1,03 3,93
. castwtadsquidmetcnégiadosgosdergo

Umidade (%) 14,1 12,9 16,2 13,6 12,3 14,3 12,1 11,3 12,4
Peso de mil gréos (9) 31,0 30,6 31,4 34,4 31,5 37,5 29,6 26,8 34,1
indice de dureza do gréo 73 73 74 64 35 74 79 70 86
Proteinas totais (%, base seca) 13,68 13,60 13,84 14,30 13,50 14,80 13,64 12,69 14,90
e A)egzedmggaﬂide farinha %6, 4537 3870 47,70 5737 5167 6313 6050 5827 6500
Numero de queda (segundos)® 184 172 193 381 271 454 291 205 361

Continua...
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Tabela 66. Continuagéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anadlise de laboratoério —_————————————

Média Min® Max®@ Min

Caracteristica de qualidade tecnoldgica da farinha de trigo

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 149 112 201 203 127 301 187 138 242
Tenacidade - P (mm) 48 38 59 67 38 114 54 38 93
Extensibilidade - L (mm) 96 81 120 81 63 109 113 46 146
zzfgggiﬁggge"‘_‘g‘LaCidade ea 051 0,44 0,61 0,86 0,41 1,73 0,54 0,29 2,02
indice de intumescimento - G 21,7 20,0 24,4 20,0 17,7 23,2 23,5 15,1 26,9
indice de elasticidade - le (%) 54,0 51,8 56,1 60,8 54,2 65,7 56,9 49,7 64,9
Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 56,8 56,2 57,2 57,8 54,3 62,5 55,6 54,0 56,8
Tempo de desenvolvimento da massa 17 15 1.9 85 15 423 41 17 82

— TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 2,2 2,1 2,4 12,8 1,5 49,8 7,2 1,4 13,0
Indice de tolerancia & mistura - ITM

(unidades farinograficas) 52 &L & 52 & & & & &
Anélise de cor da farinha

ey Jade s L (100=brancoe0 o505 o267 o329 9350 9247 9532 9185 9100 92,64
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia para a -0,35 -0,40 -0,25 -0,31 -0,48 -0,04 -0,03 -0,20 0,19
cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor

amarela; negativo = tendéncia para a 9,39 9,37 9,41 9,60 8,20 10,80 11,32 10,75 11,95
cor azul)

Anadlise de teor de gluten

indice de glaten - IG 92 89 95 99 99 100 96 92 99
Glaten tmido — GU (%) 26,40 26,19 26,78 23,61 17,78 34,78 27,38 25,13 30,04
Gluten seco — GS (%) 8,82 8,59 9,17 8,18 6,03 11,95 9,15 8,40 10,01

(MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Mesorregiao 4304 — Centro Oriental Rio-Grandense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 67.

Tabela 67. NUmero de amostras analisadas por municipios da microrregiao 43020 (Santa Cruz do Sul), 43021 (Lajeado-
Estrela) e 43022 (Cachoeira do Sul), da mesorregido 4304 (Centro Oriental Rio-Grandense), safras 2016 e 2017.
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras

Microrregido Municipio analisadas/safra
43020 - Santa Cruz do Sul Estrela Velha 0 1
Numero de amostras analisadas na microrregiao 43020 - Santa Cruz do Sul 0 1
43021 - Lajeado-Estrela Estrela Velha 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43021 - Lajeado-Estrela 0 2
. Pantano Grande 1 1

43022 - Cachoeira do Sul .
Rio Pardo 1 1
Numero de amostras analisadas na microrregido 43022 — Cachoeira do Sul 2 2
Numero de amostras analisadas na mesorregiao 4304 - Centro Oriental Rio- 2 5

Grandense
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 68 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2016,
predominaram os Tipos 1 e Fora de tipo e, na safra 2017, o Tipo 2.

Tabela 68. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4304 (Centro Oriental Rio-Grandense), safras 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo

Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 50 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 69 sao apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2016, 50% das amostras foram enquadradas na Classe Basico e, 50%, na Classe Outros usos, de acordo
com a forca de glaten e o nimero de queda. Também seguindo este critério, na safra de 2017 predominaram
as Classes Doméstico e Basico (ambas com 40% da concentracdo das amostras). De acordo com a
estabilidade e o nimero de queda, 100% das amostras foram enquadradas na Classe Outros usos em 2016
e, em 2017, a maioria das amostras foi de trigo P&o (60%).

Tabela 69. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4304 (Centro Oriental Rio-grandense), safras 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forga de glaten e nimero de queda Estabilidade e nimero de queda
Safra 2016 Safra 2017 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0
P&o 0 0 0 60
Doméstico 0 40 0 20
Basico 50 40 0 0
Outros usos 50 20 100 20

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 70. Destacaram-se 0s seguintes, por serem
desejaveis pelas indUstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificacdo das médias
do indice de dureza de graos das duas safras analisadas foi de grdo duro (= 65 e < 80); obteve-se, na média
da safra 2017, teor de proteinas totais = 13,6% (alto conteudo de proteinas); e luminosidade (L*) = 93 foi
verificada na média da safra 2015.
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Tabela 70. Resultados de analises de qualidade tecnolédgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em grdos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4304 (Centro Oriental Rio-
Grandense), safras 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2016 Safra 2017
Anélise de laboratério
Média Min® Max® Média
© Reausiofisico dequalidade dos grdos de rigo usado nacaracterzagdo de Tpo
Peso do hectolitro (kg/hL) 78,80 78,15 79,45 77,67 76,55 79,00
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,40 0,14 0,65 0,62 0,05 1,07
Graos danificados por insetos (%) 0,43 0,05 0,80 0,27 0,08 0,70
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 5,55 0,50 10,60 0,17 0,07 0,31
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,42 0,24 0,60 1,16 0,66 1,91
Total de defeitos dos graos (%) 6,79 1,80 11,78 1,59 0,99 2,12

Umidade (%) 13,2 13,0 13,3 31,9 29,6 34,9
Peso de mil gréos (9) 34,8 33,5 36,1 12,1 11,6 12,8
indice de dureza do gréo 67 66 68 78 71 89
Proteinas totais (%, base seca) 12,62 12,14 13,09 13,69 13,17 14,29
Extrag&o experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 56,10 55,81 56,38 61,65 57,83 63,86

Numero de queda (segundos)® 283 196 369 263 140 329

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 131 109 152 152 121 175
Tenacidade - P (mm) 64 49 78 45 37 55
Extensibilidade - L (mm) 53 48 58 100 91 112
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 1,24 0,84 1,63 0,45 0,36 0,60
indice de intumescimento - G 16,2 15,4 17,0 22,3 21,2 23,6
indice de elasticidade - le (%) 55,2 54,0 56,3 58,7 54,7 61,2

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 61,4 60,0 62,7 55,1 54,3 56,6
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 2,0 1,9 2,0 5,2 15 8,7
Estabilidade - EST (minutos)® 1,7 1,6 1,8 9,1 2,3 14,7
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 64 58 70 30 18 59

Anélise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,24 92,55 93,92 92,18 91,66 92,92
i;(;\)lce)iijtiev)o = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a 0,32 -0,56 -0,07 0,00 -0,20 023
g’; SBOSIWO = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor 9.98 997 9.99 10,73 10,27 11,05
Anélise de teor de glaten

indice de glaten - IG 99 99 99 98 97 99
Gluten imido — GU (%) 22,09 21,31 22,87 26,05 24,34 29,78
Gluten seco — GS (%) 7,61 7,39 7,83 8,84 8,20 10,09

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. @Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4305 — Metropolitana de Porto Alegre

Identificacdo do local de coleta da amostra

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Minas do Ledo, pertencente a microrregido 43025 (Sao
Jerdnimo), da mesorregido 4305 (Metropolitana de Porto Alegre), safra 2017.



Qualidade tecnoldgica de trigo colhido e armazenado no Brasil - safras 2015, 2016 e 2017

63

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnoldgica de trigo

e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 71. Pode-se observar que a amostra se enquadrou
no Tipo 1; na Classe Doméstico (de acordo com a forca de gliten e o nUmero de queda), e na Classe Outros
usos (em funcgéo da estabilidade e do nimero de queda). A amostra apresentou gréo duro (indice de dureza
entre 65 e 80) e gluten seco = 9,0. Este conjunto de caracteristicas é desejavel pelas industrias de moagem

para atender ao mercado de panificacao.

Tabela 71. Resultados de analises de qualidade tecnologica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em graos e farinha da amostra de trigo da mesorregiao 4305 (Metropolitana de Porto Alegre),

safra 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Analise de laboratério Resultado

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizacdo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL)

Matérias estranhas e impurezas (%)

Gréos danificados por insetos (%)

Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%)
Gréos chochos, triguilhos e quebrados (%)

Total de defeitos dos gréos (%)

Enquadramento em Tipo

Caracteristica de qualidade tecnoldgica dos graos de trigo

Umidade (%)

Peso de mil gréos (g)

indice de dureza do gréo

Proteinas totais (%, base seca)

Extracéo experimental de farinha (%, base 14% de umidade)

Caracteristica de qualidade tecnoldgica da farinha de trigo

NUmero de queda (segundos)®

Analise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)®

Tenacidade - P (mm)

Extensibilidade - L (mm)

Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L

indice de intumescimento - G

Indice de elasticidade - le (%)

Enquadramento em Classe, de acordo com a Forca de gliten e Nimero de queda
Analise de farinografia

Absorgéo de dgua - AA (%)

Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos)

Estabilidade - EST (minutos)®

indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinograficas)

Enquadramento em Classe, de acordo com a Estabilidade e NUmero de queda
Analise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto)

a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul)

78,15
0,38
0,14
0,04
1,07
1,25

Tipo 1

12,8
28,3
71
13,11
54,64

281

201
51
115
0,44
23,9
61,7
Trigo Doméstico

59,9
1,5
1,8
76
Trigo Outros usos

91,58
0,16
10,69

Continua...
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Tabela 71. Continuagéo.
Andlise de laboratoério Resultado

Analise de teor de gluten

Indice de glaten - IG 98
Gluten imido — GU (%) 27,33
Gluten seco — GS (%) 9,28

MAnélise determinante da Classe.

Mesorregiao 4306 — Sudoeste Rio-Grandense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 72.

Tabela 72. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregides 43029 (Campanha Ocidental), 43030
(Campanha Central) e 43031 (Campanha Meridional), da mesorregiao 4306 (Sudoeste Rio-Grandense), safras 2015,
2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NuUmero de amostras

Microrregido Municipio analisadas/safra
2015 2016 2017
Garruchos 0 1 1
. Itaqui 0 2 0
43029 - Campanha Ocidental .
Manoel Viana 0 1 0
Sé&o Borja 1 3 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43029 - Campanha 1 7 3
Ocidental
Santa Margarida do Sul 1 1 1
43030 - Campanha Central .
Sé&o Gabriel 0 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43030 - Campanha 1 2 2
Central
o Bagé 1 1 0
43031 - Campanha Meridional
Lavras do Sul 0 0 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43031 - Campanha 1 1 1
Meridional
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4306 - Sudoeste Rio- 3 10 6
Grandense

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 73 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou o Tipo 2, e na safra 2016, o Tipo 1.

Tabela 73. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4306 (Sudoeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de Tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 0 0




Qualidade tecnolégica de trigo colhido e armazenado no Brasil - safras 2015, 2016 e 2017 65

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 74 s&o apresentados 0s porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominaram amostras da Classe Doméstico (por forca de gliten e nUmero de queda). Por
este mesmo critério, na safra 2015 prevaleceu a Classe Basico. Considerando-se a estabilidade e o niUmero
de queda, as safras 2015 e 2017 tiveram maior concentracéo de amostras na Classe Outros usos, enquanto
que, em 2016, as Classes P&o e Outros usos apresentaram o mesmo porcentual de enquadramento (40 %).

Tabela 74. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4306 (Sudoeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nimero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0 0 0
Péo 0 10 0 0 40 17
Domeéstico 33 50 67 0 0 0
Béasico 67 20 33 33 20 33
Outros usos 0 20 0 67 40 50

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliacdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados séo apresentados na Tabela 75. Destacaram-se 0s seguintes, por serem desejaveis pelas
indUstrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificacdo das médias dos indices de
dureza de graos das trés safras analisadas foi grédo duro (= 65 e < 80); a luminosidade (L*) = 93 foi obtida na
média da safra 2016; e gluten seco = 9,0% foi obtido na média da safra 2015.

Tabela 75. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4306 (Sudoeste Rio-Grandense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Andlise de laboratério
Média Min® Max®@ Min

Peso do hectolitro (kg/hL) 77,75 75,65 80,35 78,79 72,95 83,10 78,08 75,90 83,10
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,51 0,16 0,90 0,61 0,15 1,80 0,44 0,26 0,59
Gréos danificados por insetos (%) 0,09 0,00 0,15 0,11 0,00 0,38 0,25 0,00 0,62
SZZIS dg:”(iof/ioc)ad“ pelo calor, mofados 058 0,00 0,91 017 0,00 0,50 0.16 0,07 0,29
g/:c)'los chochos, triguilhos e quebrados 070 052 0,94 078 025 1,97 1,25 071 1,80
Total de defeitos dos gréos (%) 1,36 0,52 2,00 1,67 0,90 2,93 1,65 0,82 2,27
. castwtadsquidmetcnégiadosgosdergo

Umidade (%) 14,2 14,1 14,4 13,8 12,7 14,5 12,2 11,8 12,8
Peso de mil gréos (g) 30,4 27,5 32,3 35,3 31,2 38,1 30,7 28,6 34,3
indice de dureza do gréo 71 66 80 68 57 82 77 75 81
Proteinas totais (%, base seca) 13,03 12,26 14,29 11,95 9,36 13,72 13,22 12,57 14,52
Extragdo experimental de farinha (%, 4958 3717 e2,04 5747 5389 6146 6285 5939 69,15

base 14% de umidade)

Continua...
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Tabela 75. Continuagéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Anadlise de laboratoério —_———————————
Média Min® Max®@ Min

Caracteristica de qualidade tecnoldgica da farinha de trigo
Numero de queda (segundos)® 298 209 417 380 250 442 302 274 361

Andlise de alveografia

Forca de gliten - W (10** Joules)® 172 137 200 159 57 248 167 138 190
Tenacidade - P (mm) 63 58 69 64 46 89 47 36 55
Extensibilidade - L (mm) 75 72 78 67 30 105 105 88 119

Relacéo entre a tenacidade e a

extensibilidade - P/L 0,84 0,78 0,90 1,10 0,49 1,82 0,46 0,33 0,60
indice de intumescimento - G 19,3 18,8 19,7 17,9 12,2 22,8 22,8 20,9 24,3
indice de elasticidade - le (%) 57,8 49,8 61,9 58,3 49,5 65,8 59,9 51,7 67,3
Anadlise de farinografia

Absorcéo de adgua - AA (%) 56,0 54,6 57,6 57,4 54,4 66,3 55,5 54,3 56,5
Tempo de desenvolvimento da massa 33 15 6.8 5.1 13 12.0 27 17 67

— TDM (minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 5,0 1,6 11,0 8,8 1,1 21,2 4.6 2.4 12,2
indice de tolerancia a mistura - ITM

(unidades farinograficas) & e o i L b £ L &
Anélise de cor da farinha

L e _
ety ode s (100=branc0€0 9949 o180 0267 9350 9313 9419 9211 9165 9277
a* (positivo = tendéncia para a cor
vermelha; negativo = tendéncia para a -0,52 -0,87 -0,23 -0,45 -0,82 -0,15 -0,03 -0,25 0,19
cor verde)
b* (positivo = tendéncia para a cor
amarela; negativo = tendéncia para a 10,12 9,13 11,67 9,52 7,74 10,14 11,15 10,75 11,50
cor azul)
Andlise de teor de glaten
indice de glaten - IG 98 98 99 99 99 100 98 97 100
Glaten tmido — GU (%) 22,81 17,86 26,81 20,91 10,48 26,8 24,86 23,40 27,07
Gluten seco — GS (%) 9,97 7,95 13,11 7,20 3,71 9,06 8,54 8,05 9,22

(MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Mesorregiao 4307 — Sudeste Rio-Grandense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 76.

Tabela 76. NUmero de amostras analisadas por municipios das microrregides 43032 (Serras de Sudeste) e 43034
(Jaguardo), da mesorregiao 4307 (Sudeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo,
RS, 2018.

NUmero de amostras
Microrregiao Municipio analisadas/safra

2015 2016 2017

Ndimero de amostras analisadas na microrregido 43034 - Jaguarao

Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4307 - Sudeste Rio-
Grandense

Cacapava do Sul 1 1 1
43032 - Serras de Sudeste o
Piratini 0 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 43032 - Serras de 1 1 3
Sudeste
43034 - Jaguarao Arroio Grande 0 1 1
0 1 1
1 2 4
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 77 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2015,
predominou o Tipo 2; na safra 2016, 50% das amostras foram do Tipo 1 e 50%, do Tipo 2 e, na safra 2017,
prevaleceu o Tipo 1.

Tabela 77. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4307 (Sudeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 78 séo apresentados 0s porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominaram, respectivamente, as Classes Outros usos e Doméstico, determinadas pelos
dois critérios estabelecidos na IN n° 38/2010. Na safra 2016, as Classes Pao e Basico apresentaram 0 mesmo
porcentual de amostras (50%), quando considerados a for¢a de glaten e o nimero de queda. Situacéo similar
ocorreu nesta mesma safra, ao se considerar as avaliages de estabilidade e nimero de queda, com 50%
das amostras classificadas como P&o e 50%, como Outros usos.

Tabela 78. Porcentual de amostras de trigo da mesorregiao 4307 (Sudeste Rio-Grandense), safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e numero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0 0 0
Péo 0 50 0 0 50 25
Domeéstico 0 0 75 0 0 50
Bésico 0 50 25 0 0 0
Outros usos 100 0 0 100 50 25

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacao do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das andlises sdo apresentados na Tabela 79. Destacaram-se 0s seguintes, por serem
desejaveis pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacdo: a classificacao das médias
dos indices de dureza de graos das safras 2016 e 2017, bem como da amostra da safra 2015, foi grédo duro
(= 65 e < 80), e a luminosidade (L*) = 93 foi obtida na média da safra 2016 e na amostra da safra 2015.
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Tabela 79. Resultados de analises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4307 (Sudeste Rio-Grandense),
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2016 Safra 2017
Andlise de laboratério

Peso do hectolitro (kg/hL) 75,00 79,15 76,80 81,50 78,08 75,90 83,10
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,98 0,76 0,40 1,11 0,44 0,26 0,59
Graos danificados por insetos (%) 0,12 0,27 0,10 0,44 0,25 0,00 0,62
Gréos danificados pelo calor, mofados e 034 015 0.10 0.20 0.16 0,07 0.29
ardidos (%)

Graos chochos, triguilhos equebrados (%) 0,80 0,44 0,30 0,58 1,25 0,71 1,80
Total de defeitos dos graos (%) 1,26 1,62 0,90 2,33 1,65 0,82 2,27

Umidade (%) 13,3 13,7 13,0 14,3 12,6 12,3 13,1
Peso de mil gréos (9) 38,0 35,1 33,5 36,7 33,1 30,5 34,5
indice de dureza do gréo 76 67 55 78 76 71 83
Proteinas totais (%, base seca) 12,11 11,67 11,07 12,28 12,87 12,66 13,09
Extragdo experimental de farinha (%, base 47,36 55,45 53,48 57.42 62,71 50,16 65,10

14% de umidade

Numero de queda (segundos)® 62 399 337 461 324 235 387

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 59 197 132 261 164 117 199
Tenacidade - P (mm) 36 74 59 88 56 43 62
Extensibilidade - L (mm) 69 70 58 82 90 46 131
Relagio erire a tehacidade e a 052 1,05 1,02 1,07 0,74 0,33 1,35
Indice de intumescimento - G 18,4 18,6 17,0 20,2 20,8 15,1 25,5
indice de elasticidade - le (%) 26,5 57,6 55,7 59,5 56,2 51,6 58,7

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 55,6 56,1 55,9 56,2 55,2 54,2 56,0
Te_mpo de desenvolvimento da massa — TDM 12 6.0 15 10,4 44 17 59
(minutos)
Estabilidade - EST (minutos)® 0,9 10,5 1,4 19,6 7,1 1,1 10,6
indice de tolerancia & mistura - ITM
(unidades farinograficas) g8 i & 7 = & e
Andlise de cor da farinha

i i - L* = =
";‘r‘;?é;“’s'dade S (L USLIETEON 93,03 93,58 92,97 94,19 92,40 92,25 92,57
a* (po_sitiv_o = ter)de_ncia para a cor vermelha; 0,12 0,38 0,56 -0,19 0,19 0,25 0,12
negativo = tendéncia para a cor verde)
B (el = fs g Rl £ B0 sl 0,88 10,22 9,81 10,66 11,11 10,77 11,69
negativo = tendéncia para a cor azul)
Anédlise de teor de glauten
indice de gliten - IG 85 99 99 99 98 97 99
Glaten Gmido — GU (%) 19,34 20,56 19,62 21,51 24,26 20,21 25,68
Glaten seco — GS (%) 6,42 6,87 6,48 7,26 8,33 6,88 8,85

MValor minimo da varidvel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.
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Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica das safras de
trigo de 2015, 2016 e 2017 de Santa Catarina

Mesorregido 4201 - Oeste Catarinense

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 80.

Tabela 80. Numero de amostras analisadas por municipios da microrregido 42001 (S&do Miguel do Oeste), 42002
(Chapecd), 42003 (Xanxeré), 42004 (Joagaba) e 42005 (Concordia), da mesorregido 4201 (Oeste Catarinense), safras
2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras

Microrregi&o Municipio analisadas/safra
42001 - Sdo Miguel do Oeste Sédo Miguel do Oeste 0 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42001 - Sdo Miguel do Oeste 0 1
, Campo Eré 1 1

42002 - Chapeco i
Chapeco 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42002 - Chapec6 2 2
Bom Jesus 0 1
R Coronel Martins 1 0

42003 - Xanxeré

Ipuacu 1 0
Xanxeré 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42003 - Xanxeré 3 2
42004 - Joagaba Capinzal 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42004 - Joagcaba 1 1
42005 - Concérdia Concoérdia 0 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42005 - Concérdia 0 1
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4201 - Oeste Catarinense 6 7

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 81 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominou o Tipo 2.

Tabela 81. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4201 (Oeste Catarinense), safras 2016 e 2017, enquadradas
nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo

Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 82 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
2016, predominaram as Classes Basico e Outros usos (ambas em 33% das amostras), de acordo com forca
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de glaten e nimero de queda). Seguindo esse mesmo critério, em 2017 prevaleceu a Classe Doméstico.
Relativamente as Classes determinadas pelos valores de estabilidade e de nimero de queda, na safra 2016
predominou a Classe Doméstico e, em 2017, a Classe Pao.

Tabela 82. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4201 (Oeste Catarinense), safras 2016 e 2017, enquadradas
nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2016 Safra 2017 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0
P&o 17 29 33 57
Doméstico 17 43 50 0
Bésico 33 14 0 14
Outros usos 33 14 17 29

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacado do Tipo e da Classe e avaliacdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sé@o apresentados na Tabela 83. Destacaram-se 0s seguintes, por serem desejaveis pelas
industrias moageiras para atender ao mercado de panificagdo: a classificagcdo da média do indice de dureza
de graos da safra 2017, foi grdo semiduro (= 45 e < 64); obteve -se, na média da safra 2017, teor de proteinas
totais = 13,6% (alto contetido de proteinas); a luminosidade (L*) = 93 e a tendéncia para cor amarela (b*) <
9,0 foram obtidas na média da safra 2016; e glaten umido = 28,0% e glaten seco = 9,0% foram encontrados
nas médias da safra 2017.

Tabela 83. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4201 (Oeste Catarinense), safras
2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2016 Safra 2017
Andlise de laboratério
Média Min® Max®
© Reousitofisico dequalidads dos gribs detigo usado nacaracterizsgdode o
Peso do hectolitro (kg/hL) 77,48 74,75 79,45 76,99 75,45 78,15
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,81 0,34 1,64 0,37 0,16 0,98
Graos danificados por insetos (%) 0,12 0,03 0,19 0,13 0,02 0,18
Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,09 0,02 0,23 0,12 0,03 0,45
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 1,36 0,33 3,62 0,85 0,15 1,53
Total de defeitos dos gréos (%) 2,38 0,99 5,45 1,09 0,37 1,77
. cawtmmadsquidmetcnoégeadosgosderige
Umidade (%) 12,0 11,5 12,6 12,0 11,5 12,4
Peso de mil gréos (g) 34,0 27,3 38,0 32,6 30,8 34,8
indice de dureza do grdo 36 16 54 58 37 74
Proteinas totais (%, base seca) 12,59 11,57 13,38 14,97 14,17 16,44
Extracdo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 52,43 40,33 56,89 59,66 50,87 65,05

Continua...
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Tabela 83. Continuacgéo.

Safra 2016 Safra 2017
Andlise de laboratério
Média Min® Max@
Numero de queda (segundos)® 389 322 462 234 172 281

Andlise de alveografia

Forca de glaten - W (10** Joules)® 139 68 228 220 178 275
Tenacidade - P (mm) 51 31 81 66 53 85
Extensibilidade - L (mm) 71 58 81 89 61 112
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,72 0,44 1,14 0,81 0,48 1,39
indice de intumescimento - G 18,7 17,0 20,0 20,9 17,4 23,6
indice de elasticidade - le (%) 59,0 43,1 64,1 65,2 61,3 73,6

Anélise de farinografia

Absorcéo de agua - AA (%) 53,7 51,6 55,8 54,9 53,5 57,7
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 7,8 1,7 36,8 8,2 2,2 14,5
Estabilidade - EST (minutos)® 13,7 2,3 47,7 12,4 2,2 14,5
indice de tolerancia a mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 26 6 45 28 14 59

Anélise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 94,77 93,85 95,68 92,95 92,22 93,43
- e — - o —

\a/ter(é);smvo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor -0,60 0,68 .0,53 -0.19 -0.32 -0,03
= T — — - — —

ngE[II;OSItIVO = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor 8.86 781 10,87 10,01 834 10,09

Andlise de teor de gluten

indice de gluten - IG 98 91 100 98 97 100
Gluten Gmido — GU (%) 23,18 18,00 27,94 28,48 24,56 33,50
Gliten seco — GS (%) 8,01 6,52 9,54 9,67 8,44 11,33

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4202 — Norte Catarinense

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 84.

Tabela 84. Nimero de amostras analisadas por municipios da microrregido 42006 (Canoinhas), da mesorregido 4202
(Norte Catarinense), safras 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras

Microrregido Municipio analisadas/safra
Canoinhas 2 2
. Irinedpolis 1 1
42006 - Canoinhas L
Itaiépolis 1 0
Mafra 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42006 - Canoinhas 5 4
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4202 - Norte Catarinense 5 4
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 85 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, ha safra 2016,
predominou o Tipo 1 e na safra 2017, o Tipo 2.

Tabela 85. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4202 (Norte Catarinense), safras 2016 e 2017, enquadradas
nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo

Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 86 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominou a Classe Doméstico (por forca de gliten e nimero de queda). De acordo com a
estabilidade e o nimero de queda, prevaleceram amostras de trigo das Classes Pao e Basico,
respectivamente, nas safras 2016 e 2017.

Tabela 86. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4202 (Norte Catarinense), safras 2016 e 2017, enquadradas
nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2016 Safra 2017 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0
Pé&o 0 25 60 25
Domeéstico 60 50 20 0
Bésico 40 0 0 50
Outros usos 0 25 20 25

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagcdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sdo apresentados na Tabela 87. Destacaram-se 0s seguintes, por serem
desejaveis pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacéo: a classificacdo da média do
indice de dureza de gréos da safra 2017 foi grao semiduro (= 45 e < 64). Obteve -se, na média da safra 2017,
teor de proteinas totais = 13,6% (alto conteudo de proteinas); a luminosidade (L*) = 93 e a tendéncia para
cor amarela (b*) < 9,0 foram obtidas na média da safra 2016; e gluten imido = 28,0% e glaten seco = 9,0%,
foram encontrados nas médias da safra 2017.
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Tabela 87. Resultados de analises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4202 (Norte Catarinense), safras
2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, 2018.

Safra 2016 Safra 2017
Anélise de laboratorio
Média Min® Max®@ Média
© Feausitofiskodequaidadedos grios detigo usado nacarscterizagdodeTpo
Peso do hectolitro (kg/hL) 78,35 76,80 79,70 77,64 76,80 78,60
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,64 0,13 1,95 0,41 0,13 0,71
Gréos danificados por insetos (%) 0,06 0,00 0,17 0,45 0,09 0,95
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,10 0,05 0,18 0,28 0,06 0,65
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,48 0,25 0,86 0,67 0,56 0,90
Total de defeitos dos gréos (%) 1,29 0,46 3,04 1,41 0,76 2,26

Umidade (%) 12,8 11,3 14,2 12,3 11,0 13,3
Peso de mil gréos (g) 37,2 35,8 39,4 34,4 32,0 36,4
indice de dureza do gréo 35 22 44 47 36 60
Proteinas totais (%, base seca) 12,89 12,04 13,65 14,33 13,00 15,09
Extracéo experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 53,39 52,35 55,23 58,46 56,00 60,84

Numero de queda (segundos)® 376 257 418 250 195 287

Andlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 167 115 200 200 169 233
Tenacidade - P (mm) 53 35 67 64 53 75
Extensibilidade - L (mm) 80 68 101 80 52 95
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,68 0,35 0,89 0,87 0,56 1,44
indice de intumescimento - G 19,9 18,4 22,4 19,8 16,1 21,7
indice de elasticidade - le (%) 65,1 63,9 66,2 65,9 62,1 70,4

Anélise de farinografia

Absorcédo de agua - AA (%) 53,8 53,1 55,0 54,9 585 57,7
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 8,9 1,7 22,5 8,2 2,2 14,5
Estabilidade - EST (minutos)® 16,1 2,6 31,7 12,4 2,2 18,5
indice de tolerancia a mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 21 7 44 28 14 59

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 94,93 94,74 95,18 92,95 92,22 93,43
* iti = énci o i = énci

3er((§J:)smvo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor 0,56 0,63 -0,41 -0,19 0,32 -0,03
- r— o - — A

gzégosmvo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor 8.10 728 8.92 10,01 8.34 10,99

Anélise de teor de glaten

indice de gliten - IG 97 94 100 98 97 100
Glaten dmido — GU (%) 22,41 19,93 24,40 28,48 24,56 33,50
Gluten seco — GS (%) 7,61 6,84 8,21 9,67 8,44 11,33

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4203 — Serrana

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 88.
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Tabela 88. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregides 42009 (Curitibanos) e 42010 (Campos de
Lages), da mesorregido 4203 (Serrana) de Santa Catarina, safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

NUmero de amostras

Microrregido Municipio analisadas/safra
2016
Campos Novos 2 2 0
42009 - Curitibanos Curitibanos 1 0 4
Zortéa 1 2 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42009 - Curitibanos 4 4 4
42010 - Campos de Lages Campo Belo do Sul 1 1 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42010 - Campos de 1 1 1
Lages
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4203 - Serrana 5 5 5

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 89 séo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, na safra 2015,
predominaram amostras Fora de Tipo; na safra 2016, o Tipo 1, e na safra 2017, prevaleceram os Tipos 1 e
2 (ambos com 40% das amostras nessas categorias).

Tabela 89. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4203 (Serrana) de Santa Catarina, safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Fora de tipo 60 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 90 sdo apresentados 0s porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2016 e 2017, predominaram, respectivamente, as Classes Pdo e Doméstico, determinadas pelos dois
critérios estabelecidos na IN n® 38/2010. Na safra 2015, prevaleceram amostras de Trigo Basico e Outros
usos (por forca de glaten e nimero de queda) e Outros usos (por estabilidade e nUmero de Queda).

Tabela 90. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4203 (Serrana) de Santa Catarina, safras 2015, 2016 e 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pao, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Classe Forca de gluten e numero de queda Estabilidade e nimero de queda
Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Melhorador® 0 20 0 0 20 0
P&o 0 80 40 0 60 20
Doméstico 20 0 60 20 20 80
Bésico 40 0 0 20 0 0
Outros usos 40 0 0 60 0 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.
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Caracterizacao do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das analises sao apresentados na Tabela 91. Destacaram-se os seguintes resultados, por
serem desejaveis pelas industrias moageiras para atender ao mercado de panificacédo: a classificacdo da
média dos indices de dureza de grdos nas trés safras, foi grédo duro (= 65 e < 80). Obteve -se, nas médias
das safras 2015 e 2017, teor de proteinas totais = 13,6% (alto conteudo de proteinas); a luminosidade (L*) 2
93 foi obtida na média da safra 2016; e glaten imido = 28,0% e glaten seco = 9,0%, foram encontrados nas
médias da safra 2017.

Tabela 91. Resultados de analises de qualidade tecnolédgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em graos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4203 (Serrana) de Santa Catarina,
safras 2015, 2016 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017

Analise de laboratério —
Média Min® Méax®@ Min A Média

Peso do hectolitro (kg/hL) 72,66 69,60 77,25 80,94 80,35 81,70 76,97 73,20 80,60
Matérias estranhas eimpurezas (%) 0,93 0,35 1,51 0,49 0,11 0,99 0,80 0,33 1,29
Gréos danificados por insetos (%) 0,25 0,05 0,62 0,09 0,03 0,15 0,23 0,05 0,32

Gréos danificados pelo calor, mofados

e ardidos (%) 1,69 0,23 6,52 0,08 0,05 0,15 0,27 0,05 0,44
(((5)-/;:;105 chochos, triguilhos e quebrados 131 0,60 243 077 044 1,47 0.89 038 158
Total de defeitos dos gréos (%) 3,25 0,88 9,57 1,44 0,92 1,86 1,40 0,72 2,34
- caswwwadequidmetcnoégiadosgosdewigo
Umidade (%) 12,2 10,6 13,4 12,4 12,0 13,2 12,5 12,3 12,9
Peso de mil gréos (g) 29,0 28,1 31,4 36,7 34,8 40,3 34,6 32,0 36,2
indice de dureza do gréo 74 67 78 69 61 76 73 70 82
Proteinas totais (%, base seca) 14,25 13,64 14,66 13,05 12,09 14,34 16,17 15,66 17,00
E;;’(‘;"@li‘; A)eggelmgﬁ: defarinha (6, 33 3658 41,19 5417 51,33 57,91 60,66 5630 63,98
Numero de queda (segundos)® 192 62 278 431 363 476 315 248 465
Anédlise de alveografia
Forga de glaten - W (10* Joules)® 152 116 167 315 230 383 237 214 271
Tenacidade - P (mm) 54 50 59 95 77 120 69 57 91
Extensibilidade - L (mm) 76 53 90 90 66 130 100 87 118
s)i':‘ﬁggiﬁgggea_tgfl_addade ea 0,80 0,60 1,10 1,12 0,59 1,45 071 053 1,05
indice de intumescimento - G 19,3 16,2 21,1 21,0 18,1 25,4 22,3 20,8 24,2
indice de elasticidade - le (%) 58,0 47,2 62,7 64,4 61,7 67,3 60,5 54,9 66,5
Anélise de farinografia
Absorcéo de agua - AA (%) 57,6 56,6 58,8 57,5 56,5 59,6 59,3 58,0 62,7
I"T”g‘,’\;’ (dnfig:j)es’)“’o"’imemo damassa ;g 15 2,4 7,4 2,2 10,5 8,2 6.8 10,2
Estabilidade - EST (minutos)® 35 1,3 6,2 13,1 6,5 19,3 8,8 7,8 10,9
Indice de tolerancia a mistura - ITM 70 37 117 16 6 2 37 32 a1

(unidades farinograficas)

Continua...
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Tabela 91. Continuacgéo.

Safra 2015 Safra 2016 Safra 2017
Anadlise de laboratoério —_————————————

Média Min® Max®@ Min

Anélise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0

= preto) 91,65 90,22 92,46 93,29 92,71 93,87 92,15 91,83 92,43
a* (positivo = tendéncia para a cor

vermelha; negativo = tendéncia para a 0,05 -0,24 0,40 -0,56 -0,72 -0,40 -0,07 -0,16 0,08
cor verde)

b* (positivo = tendéncia para a cor

amarela; negativo = tendéncia para a 10,85 9,95 11,71 11,16 10,70 11,87 10,59 10,09 11,06
cor azul)

Anélise de teor de glauten

indice de glaten - IG 96 88 99 98 97 99 86 75 94
Glaten tmido — GU (%) 25,94 21,52 29,80 26,39 24,37 29,83 35,80 33,74 38,49
Glaten seco — GS (%) 8,78 7,28 9,93 8,97 8,24 9,90 11,75 11,14 12,29

WValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Andlise determinante da Classe.

Mesorregido 4204 — Vale do Itajai

Identificagdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 92.

Tabela 92. Numero de amostras analisadas por municipios das microrregides 42011 (Rio do Sul) e 42014 (ltuporanga),
da mesorregido 4204 (Vale do Itajai) de Santa Catarina, safra 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

NUmero de amostras
analisadas na safra 2017

42011 - Rio do Sul Rio do Sul 1
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42011 - Rio do Sul

Microrregido Municipio

42014 - ltuporanga Ituporanga
Nimero de amostras analisadas na microrregido 42010 - Campos de Lages

N PP R

Nimero de amostras analisadas na mesorregido 4204 - Vale do Itajai

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 93 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, na safra 2017,
predominaram os Tipos 2 e 3 (ambos com 50% das amostras nessas categorias).

Tabela 93. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4204 (Vale do ltajai) de Santa Catarina, safra 2017,
enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras por Tipo

Fora de tipo 0
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Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 94 sé@o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, na safra
analisada (2017), predominou a Classe Doméstico (por for¢ca de gliten e nimero de queda) e Pao (por
estabilidade e nimero de queda).

Tabela 94. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 4204 (Vale do Itajai) de Santa Catarina, safra 2017,
enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero Estabilidade e nUmero de

de queda queda
Melhorador® 0 0
P&o 0 100
Doméstico 100 0
Bésico 0 0
Outros usos 0 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador s&o considerados o nimero de queda, a forga de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.

Caracterizagéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados das andlises sdo apresentados na Tabela 95. Na safra 2017, mereceram destaque 0s
seguintes resultados, por serem desejaveis pelas indlstrias moageiras para atender ao mercado de
panificacdo: média do indice de dureza de gréos igual a 78 (grdo duro); média do teor de proteinas totais =
13,6% (alto conteudo de proteinas); e média de glaten seco, = 9,0%.

Tabela 95. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em grdos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 4204 (Vale do ltajai) de Santa
Catarina, safra 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2017
Anédlise de laboratério
Média Min® Max®
~ Reuisitofisico de qualidade dos grdos de trigo usado na caracterizaggo de Tipo
Peso do hectolitro (kg/hL) 75,90 75,45 76,35
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,76 0,45 1,06
Graos danificados por insetos (%) 0,67 0,22 1,12
Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,77 0,12 1,41
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 2,10 2,00 2,20
Total de defeitos dos gréos (%) 3,54 2,54 4,53
.~ Ccarsclerstcadequaidadetecnologicados gréosdetrigo
Umidade (%) 12,3 11,9 12,6
Peso de mil gréos (g) 32,4 29,2 35,6
indice de dureza do grdo 78 73 82
Proteinas totais (%, base seca) 14,23 13,22 15,23
Extracao experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 61,80 59,50 64,09

Numero de queda (segundos)® 300 243 356

Continua...
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Tabela 95. Continuacgéo.

Safra 2017
Analise de laboratério

Média Min® Méax®

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo

Analise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 180 169 190
Tenacidade - P (mm) 62 60 64
Extensibilidade - L (mm) 77 70 84
Relagdo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,81 0,71 0,91
indice de intumescimento - G 19,5 18,6 20,4
indice de elasticidade - le (%) 60,9 59,9 61,9
Anédlise de farinografia

Absorcao de agua - AA (%) 55,8 54,6 57,0
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 8,9 8,5 9,3
Estabilidade - EST (minutos)® 11,7 10,8 12,6
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréaficas) 41 28 54

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 91,47 90,84 92,10
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,20 -0,27 -0,12
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 11,13 10,69 11,57

Andlise de teor de gluten

indice de gliten - IG 97 96 98
Glaten umido — GU (%) 27,32 21,56 33,08
Gliten seco — GS (%) 9,24 7,35 11,12

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. ®Anélise determinante da Classe.

Resultados da avaliacdo da qualidade tecnologica das safras de
trigo de 2015 e 2017 de Sao Paulo

Mesorregiao 3510 — Assis

Identificacdo do local de coleta da amostra

Foi coletada uma amostra de trigo no municipio de Candido Mota, pertencente a microrregido 35039 (Assis),
da mesorregido 3510 (Assis), no estado de Sao Paulo, safra 2015.

Resultados das andlises para caracterizacéo do Tipo e da Classe e avaliagdes complementares da
qualidade tecnolégica de trigo e de farinha de trigo

Os resultados das andlises para determinacdo do Tipo e da Classe, bem como as avaliacbes
complementares da qualidade tecnologica de trigo e de farinha de trigo sdo apresentadas na Tabela 96.
Pode-se observar que a amostra se enquadrou no Tipo 1 e na Classe Doméstico (de acordo com a forca de
gliten e o nimero de queda e estabilidade e o nimero de queda) e destacou-se por apresentar grdo duro
(indice de dureza igual a 79) e luminosidade (L* = 93), valores desejaveis pelas industrias moageiras.
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Tabela 96. Resultados de andlises de qualidade tecnolégica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
analises complementares em gréos e farinha da amostra de trigo da mesorregido 3510 (Assis), safra 2015. Embrapa
Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Analise de laboratério Resultados

Requisito fisico de qualidade dos gréos de trigo usado na caracterizagéo de Tipo

Peso do hectolitro (kg/hL) 82,15
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,23
Graos danificados por insetos (%) 0,00
Graos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,00
Graos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,80
Total de defeitos dos graos (%) 0,80
Enguadramento em Tipo Tipo 1
Caracteristica de qualidade tecnolégica dos graos de trigo

Umidade (%) 12,4
Peso de mil graos (g) 31,7
indice de dureza do gréo 79
Proteinas totais (%, base seca) 13,25
Extracao experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 54,14

Caracteristica de qualidade tecnolégica da farinha de trigo
Numero de queda (segundos)® 404
Anédlise de alveografia

Forca de glaten - W (10 Joules)® 165
Tenacidade - P (mm) 64
Extensibilidade - L (mm) 86
Relagédo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 0,75
indice de intumescimento - G 20,6
indice de elasticidade - le (%) 48,2
Enguadramento em Classe, de acordo com a for¢a de glaten e nimero de queda Trigo Doméstico

Anédlise de farinografia

Absorcao de agua - AA (%) 57,1
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 4,8
Estabilidade - EST (minutos)® 7,2
indice de tolerancia a mistura - ITM (Unidades Farinogréficas) 36
Enguadramento em Classe, de acordo com a estabilidade e nimero de queda Trigo Domeéstico

Andlise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,83
a* (positivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor verde) -0,96
b* (positivo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor azul) 11,46

Anédlise de teor de gluten

indice de gluten - IG 87
Glaten Gmido — GU (%) 26,20
Gluten seco — GS (%) 8,88

MAnélise determinante da Classe.
Mesorregido 3511 - Itapetininga

Identificacdo do local de coleta das amostras

Ver Tabela 97.
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Tabela 97. Nimero de amostras analisadas por municipios das microrregides 35041 (ltapeva), 35043 (Tatui) e 35044
(Capéo Bonito), da mesorregido 3511 (Itapetininga), S&o Paulo, safras 2015 e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

NUmero de amostras

Microrregido Municipio analisadas/safra

2017
Itararé 1 0

35041 - Itapeva _ )

Taquarivai/Taguarituba 2 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 35041 - ltapeva 3 0
35043 - Tatui Tatui 0 2
Nimero de amostras analisadas na microrregido 35044 - Capé&o Bonito 0 2
35044 - Capéo Bonito Capao Bonito 1 0
Nimero de amostras analisadas na microrregido 35044 - Capé&o Bonito 1 0
Nimero de amostras analisadas na mesorregido 3511 - Itapetininga 4 2

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Tipo

Na Tabela 98 sdo apresentados os porcentuais de enquadramento em Tipo. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominaram o Tipo 1.

Tabela 98. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 3511 (ltapetininga), safras 2015 e 2017, do estado de S&o
Paulo, enquadradas nos Tipos 1, 2, 3 e Fora de tipo. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Porcentagem de amostra por Tipo

Tipo
Safra 2015 Safra 2017
1 75 100
2 25 0
3
Fora de tipo 0 0

Porcentual de enquadramento das amostras de trigo em Classe

Na Tabela 99 s&o apresentados os porcentuais de enquadramento em Classe. Observou-se que, nas safras
2015 e 2017, predominou a Classe Domeéstico (por forca de gldten e nimero de queda). Considerando os
critérios de avaliacdo estabilidade e numero de Queda, na safra 2015 prevaleceram amostras de trigo
classificadas como Outros usos, e em 2017, Trigo P&o.

Tabela 99. Porcentual de amostras de trigo da mesorregido 3511 (ltapetininga), safras 2015 e 2017, do estado de S&o
Paulo, enquadradas nas Classes Melhorador, Pdo, Doméstico, Basico e Outros usos. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2018.

Porcentagem de amostras classificadas por

Forca de gluten e nimero de queda Estabilidade e nUmero de queda
Safra 2015 Safra 2017 Safra 2015 Safra 2017
Melhorador® 0 0 0 0
P&o 0 0 0 100
Domeéstico 75 100 0 0
Bésico 0 0 0 0
Outros usos 25 0 100 0

MpPara enquadramento na Classe Trigo Melhorador, sdo considerados o nimero de queda, a forca de gliten e a estabilidade, conforme previsto na
legislacéo.
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Caracterizacdo do Tipo e da Classe e avaliagces complementares da qualidade tecnolégica de trigo
e de farinha de trigo

Os resultados sdo apresentados na Tabela 100. Destacaram-se os seguintes, por serem desejaveis pelas
industrias moageiras para atender ao mercado de panificagdo: a classificacdo da média do indice de dureza
foi de grao duro (= 65 e < 80), na safra 2015 e, na safra 2017, grdo muito duro (= 81 e < 90), e a luminosidade
(L*) = 93 foi obtida na média da safra 2015.

Tabela 100. Resultados de andlises de qualidade tecnoldgica determinantes do enquadramento em Tipo e Classe e
andlises complementares em gréos e farinha das amostras de trigo da mesorregido 3511 (ltapetininga), safras 2015 e
2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Safra 2015 Safra 2017
Anélise de laboratério
Média Min® Max@ Média
© Reauisiofisico dequalidade dos grdos de rigo usado nacaracterzagdo de Tpo
Peso do hectolitro (kg/hL) 79,59 78,35 80,85 80,80 80,35 81,25
Matérias estranhas e impurezas (%) 0,12 0,08 0,18 0,77 0,60 0,94
Gréos danificados por insetos (%) 0,09 0,04 0,17 0,06 0,00 0,11
Gréos danificados pelo calor, mofados e ardidos (%) 0,10 0,09 0,11 0,07 0,06 0,08
Gréos chochos, triguilhos e quebrados (%) 0,67 0,14 2,11 0,13 0,11 0,15
Total de defeitos dos graos (%) 0,85 0,27 2,39 0,26 0,19 0,32

Umidade (%) 12,8 12,6 13,0 13,9 13,6 14,1
Peso de mil gréos (9) 33,8 32,1 34,8 33,9 33,4 34,3
indice de dureza do gréo 71 68 76 82 81 83
Proteinas totais (%, base seca) 12,67 12,11 14,27 13,03 12,78 13,29
Extrag&o experimental de farinha (%, base 14% de umidade) 53,47 52,14 55,14 63,47 63,16 63,77

Numero de queda (segundos)® 303 153 370 395 352 437

Anédlise de alveografia

Forga de glaten - W (10 Joules)® 182 166 199 189 164 214
Tenacidade - P (mm) 98 71 110 81 79 82
Extensibilidade - L (mm) 51 34 89 60 51 68
Relacéo entre a tenacidade e a extensibilidade - P/L 2,31 0,80 3,24 1,38 1,21 1,55
indice de intumescimento - G 15,6 13,0 21,0 17,2 15,9 18,4
indice de elasticidade - le (%) 54,5 51,8 57,2 57,8 56,5 59,1

Anélise de farinografia

Absorcédo de agua - AA (%) 57,8 56,6 59,7 56,8 56,6 56,9
Tempo de desenvolvimento da massa — TDM (minutos) 18 1,7 19 8,6 8,5 8,7
Estabilidade - EST (minutos)® 2,2 1,9 2,9 13,4 13,2 13,6
indice de tolerancia & mistura - ITM (unidades farinogréficas) 67 52 72 20 19 21

Anélise de cor da farinha

Luminosidade - L* ( 100 = branco e 0 = preto) 93,28 93,16 93,35 92,55 92,41 92,68
\all;(é):)sitivo = tendéncia para a cor vermelha; negativo = tendéncia para a cor 0,73 -1,00 -0,59 0,41 -0,49 0,32
g’;égosmvo = tendéncia para a cor amarela; negativo = tendéncia para a cor 976 887 12,27 11,84 11,63 12,04
Anélise de teor de glaten

indice de glaten - IG 99 97 100 99 99 100
Gluten imido — GU (%) 23,21 21,74 26,39 22,74 22,30 23,19
Gluten seco — GS (%) 8,16 7,82 8,99 7,74 7,52 7,96

MValor minimo da variavel. @Valor maximo da variavel. @Andlise determinante da Classe.
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Resultados da avaliagéo de micotoxinas nas safras de trigo de 2015,
2016 e 2017

Na Tabela 101 sdo apresentadas, por mesorregido, as médias aritméticas dos teores das micotoxinas
deoxinivalenol (DON) e zearalenona (ZEA) das amostras de trigo recebidas e, por unidade da federacéo, as
médias ponderadas pelo nivel dessas micotoxinas, nas safras 2015, 2016 e 2017.

Na safra 2015, DON foi detectada em 55% das amostras, com niveis que variaram entre 200 ppb (limite
minimo detectavel pelo método utilizado e descrito por Varga et al., 2012) até 2.743 ppb, sendo que a média
da concentracao foi de 795,2 ppb nas amostras positivas (acima de 200 ppb). A frequéncia de amostras
positivas para DON foi de 32 em 34 amostras do Rio Grande do Sul, de 22 em 61 amostras do Parané e de
1 em 5 amostras de Sao Paulo. ZEA foi detectada em 39% das amostras, com média de 79,8 ppb nas
amostras positivas (acima de 20 ppb). A frequéncia de amostras positivas para ZEA foi de 24 em 34 amostras
do Rio Grande do Sul e de 15 em 61 amostras do Parand. Em S&o Paulo, nenhuma amostra apresentou
niveis detectaveis de ZEA.

Na safra 2016, DON foi detectada em 58% das amostras, com niveis variando entre 200 ppb e 901 ppb, com
média de 380,4 ppb nas amostras positivas. A frequéncia de amostras positivas para DON foi de 13 em 15
amostras do Rio Grande do Sul, de 3 em 15 amostras do Parané e em todas as 5 amostras de Santa Catarina.
ZEA foi detectada em 14% das amostras, com média de 27,8 ppb, nas amostras positivas, e niveis variando
entre 20 ppb e 39 ppb. A frequéncia de amostras positivas para ZEA foi de 3 em 15 amostras do Rio Grande
do Sul e de 2 em 5 amostras de Santa Catarina. Nos estados do Parana e de Minas Gerais, nenhuma amostra
apresentou niveis detectaveis de ZEA.

Em 2017, DON foi detectada em 78% das amostras analisadas, com niveis variando de 233,7 ppb até 3.890,9
ppb, com média de 1.067,4 ppb, nas amostras positivas. A frequéncia de amostras positivas para DON foi
de 36 em 37 amostras no Rio Grande do Sul, de 1 em 9 amostras do Parana e de 2 em 4 amostras de Santa
Catarina.

Considerando a legislacéo brasileira para micotoxinas (Brasil, 2011), na safra 2015, trés amostras de trigo
moido, sendo uma do Parana e duas do Rio Grande do Sul, apresentaram indices superiores ao limite
maximo tolerado (LMT) de DON (2.000 ppb); na safra 2016, todas as amostras tiveram niveis inferiores ao
LMT; e, em 2017, oito amostras do Rio Grande do Sul apresentaram niveis superiores ao limite maximo
tolerado (LMT) de DON (1.250 ppb) considerando a legislacéo vigente (Brasil, 2017). Em Santa Catarina e
no Parana, os niveis detectados para DON foram inferiores ao limite estabelecido pela legislacdo brasileira.
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Tabela 101. Valor médio ponderado das micotoxinas deoxinivalenol (DON) e zearalenona (ZEA) em amostras de trigo produzidas em diferentes mesorregides brasileiras, nas safras 2015, 2016
e 2017. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.

Cédigo da P Safra ?0.15 _ Safra ?0.16 _ Safra 2017 _
Mesorregido/Estado® el Amostra  DON média  ZEA média Amostra  DON média  ZEA média Amostra DON média
(n°) (ppb) (ppb) (n°) (ppb) (ppb) (n°) (ppb)

3510 Assis 1 ND* ND - - - - -
3511 Itapetininga 4 61,6 ND - - - - -
Sé&o Paulo 5 49,3 ND - - - - -
3105 e 3110 Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba - - - 1 ND ND - -
Minas Gerais - - - 1 ND ND - -
4102 Centro Ocidental Paranaense 3 ND ND - - - 3 799,5
4103 Norte Central Paranaense 10 163,7 ND 2 ND ND 2 ND
4104 Norte Pioneiro Paranaense 16 22,9 ND 7 ND ND - -
4105 Centro Oriental Paranaense 18 648 54,5 1 ND ND 1 ND
4106 Oeste Paranaense 5 203 26,9 4 234,2 ND 1 ND
4107 Sudoeste Paranaense 2 ND ND 1 212,4 ND 1 ND
4108 Centro-Sul Paranaense 1 ND ND - - - 1 ND
4109 Sudeste Paranaense 5 1071,6 93 = - = = =
4110 Metropolitana de Curitiba 1 1855,9 141,6 - - - - -
Parana 61 358,9 28,2 15 76,6 ND 9 266,5
4301 Noroeste Rio-Grandense 33 638,9 40,7 9 484,2 20 28 812,1
4302 Nordeste Rio-Grandense - - - 2 503,8 ND 2 637,9
4303 Centro Ocidental Rio-Grandense - - - 2 325,8 ND 4 2.653,4
4304 Centro Oriental Rio-Grandense - - - - - - 1 2.136,8
4306 Sudoeste Rio-Grandense 1 225,7 20 1 ND 27,3 2 2.164,5
4307 Sudeste Rio-Grandense - - - 1 394,2 39,4 - -
Rio Grande do Sul 34 626,7 40,9 15 427 16,4 37 110,6
4201 Oeste Catarinense - - - 1 359,5 ND 2 ND
4202 Norte Catarinense - - - 1 200 21,6 - -
4203 Serrana - - - 2 262,4 ND 1 276,2
4204 Vale do ltajai - - - - - - 1 273,1
4205 Grande Florianépolis - - - 1 297 30,6 - -
Santa Catarina = = = 5 276,3 10,44 4 137,33

M IBGE (2016). *ND: niveis ndo detectados, considerando os limites de quantificagéo: 200 ppb para deoxinivalenol (DON) e 20 ppb para zearalenona (ZEA), pelo método descrito por Varga et al., (2012).
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Analise agrometeoroldgica das safras de trigo 2015, 2016 e 2017

As safras brasileiras de trigo tém sido, majoritariamente, originadas no sul do pais (Rio Grande do Sul e
Parana, principalmente). Esses dois Estados, nas safras 2015, 2016 e 2017, foram responsaveis,
respectivamente, por 87%, 88% e 82% da safra nacional (Conab, 2015, 2017, 2019). O rendimento das
lavouras e os indicadores de qualidade tecnoldgica dos gréos foram, por influéncia do clima, marcados por
contrastes acentuados, conforme os dados que séo apresentados nesse documento.

Destaca-se, na safra 2015, a atuacao do fendmeno El Nifio — Oscilacdo Sul (ENOS), fase quente, que foi
responsavel por anomalias climaticas extremas relacionadas com o excesso de chuva na semeadura e,
especialmente, no periodo de enchimento de graos (apds o espigamento), no sul do Brasil. Paralelamente a
ocorréncia de geadas tardias (em setembro, dias 12 e 13), no sul do Brasil, também se registraram
temperaturas elevadas, que propiciaram condicdo ambiental favordvel ao desenvolvimento de doengas
fungicas de dificil controle, como giberela, no sul, e brusone, no centro do Pais (Inmet, 2015a e 2015b). Estes
fenbmenos prejudicaram o desempenho produtivo das lavouras de trigo e influenciaram, negativamente, os
atributos de qualidade tecnol6gica dos graos.

Por sua vez, na safra 2016, boa parcela da estacdo de crescimento dos cultivos de inverno, no sul do Brasil,
foi influenciada por La Nifia (a fase fria do fenbmeno ENOS), cuja atuacdo foi responsével por condicao
ambiental menos Umida, comparativamente a safra 2015, além de ter proporcionado temperaturas do ar mais
adequadas para os cereais de clima temperado.

Em 2017, predominou uma condi¢édo de neutralidade do fenébmeno ENOS durante a maior parte da estacao
de crescimento dos cultivos de inverno, definindo uma condic¢éo de La Nifia apenas no final do ciclo. O registro
de irregularidades climaticas, ainda que ndo tdo acentuadas como as verificadas na safra 2015, causaram
prejuizos ao rendimento de lavoura e a qualidade tecnolédgica de gréos.

As particularidades climaticas ao longo da estacéo de crescimento do trigo, quando contrastadas as safras
2015, 2016 e 2017, sao evidenciadas pelos diferentes desempenhos produtivos das lavouras e por seus
reflexos sobre os atributos de qualidade tecnolégica dos graos.

Em 2015, conforme levantamento realizado pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 2015), no
Rio Grande do Sul os danos foram maiores em lavouras semeadas tardiamente, atingidas mais intensamente
por excessos de chuva na primavera. Em muitos casos, houve tempestades com chuvas intensas, ventos
fortes e quedas de granizo. Fendbmenos idénticos também ocorreram em Santa Catarina, cujas chuvas
registradas durante boa parte de outubro resultaram na reducao da produtividade das lavouras e da qualidade
dos graos colhidos. No Parand, o impacto da variabilidade climatica extrema, embora aparentemente menor
do que no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, também causou prejuizos de vulto ao trigo, tanto em
guantidade produzida quanto em qualidade tecnoldgica dos gréos.

Destaca-se que, na safra 2015, além dos prejuizos fisicos a producéo de trigo no sul do Brasil, a incidéncia
elevada de doencas de espiga de dificil controle, como giberela, causando perdas de rendimento de graos e
em qualidade tecnolégica do gréo, além da contaminacao por micotoxinas, conforme dados apresentados na
Tabela 101. Cabe assinalar que, mesmo para o trigo produzido na regido de clima tropical (norte do Paran&
e Estados de Sao Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias e no Distrito Federal), houve
problemas com excesso de chuvas em marco, abril e julho, causando elevada incidéncia de brusone em
lavouras, com consequente queda de potencial produtivo de lavouras e impacto negativo na qualidade
tecnoldgica de grdos. Em Mato Grosso do Sul, além de brusone e giberela, o baixo nivel da tecnologia
empregada pelos produtores de trigo também contribuiu para o0 menor desempenho produtivo das lavouras.
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Por sua vez, na safra brasileira de trigo 2016, o levantamento realizado pela Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab, 2017) destacou situagdo oposta a da safra 2015. Houve maior rendimento de gréos
nas lavouras e melhor qualidade tecnoldgica, esta mensurada por valores elevados de peso do hectolitro,
nuamero de queda e forgca de gliten, especialmente no Parana. Também ocorreram resultados positivos em
qualidade e rendimento de grédos no Rio Grande do Sul. Os resultados da safra 2016, no sul do Pais, foram
favorecidos pelo clima, com registro de chuvas dentro do normal (ou mesmo abaixo), aliadas a temperaturas
do ar baixas durante os periodos vegetativo e reprodutivo, culminando com reduzido indice de precipitacdo
pluvial durante os estadios de maturagdo e de colheita. O clima também contribuiu para o bom padréao
sanitario das lavouras, produzindo grdos bem formados e sadios. O rendimento de grdos das lavouras e a
gualidade sanitaria dos graos superaram as expectativas iniciais. Essa particularidade pode ser atestada
pelos dados da Tabela 101, que néo indicaram amostras acima dos limites maximos toleraveis para DON e
ZEA. No entanto, em Minas Gerais, no Brasil Central, houve menor desempenho produtivo das lavouras,
comparativamente a safra de 2015, pela falta de chuva.

Na safra brasileira de trigo 2017, destacaram-se como adversidades climéticas, no sul do Brasil, desde a
dificuldade de estabelecimento das lavouras por excesso de chuvas no inicio da estacdo de crescimento, e
a estiagem e o excesso de chuvas no terco final do ciclo, especialmente no Rio Grande do Sul. Em Santa
Catarina, estiagem no inicio da semeadura e geadas fortes afetaram negativamente as lavouras. No Paran4,
além de estiagem em julho, agosto e setembro, houve geadas em julho e excesso de chuva no final do ciclo.
Essas particularidades climéticas configuraram lavouras desuniformes em populacdo e padrédo de plantas,
além de dificuldades para a realizagdo de praticas culturais, como adubacdo em cobertura e controle de
doencas. Em alguns casos, lavouras foram afetadas por estiagem, causando enchimento irregular de gréos
ou, em locais sob excesso de umidade no periodo de colheita, levando a prejuizos na qualidade tecnolégica
dos gréos colhidos. Em Mato Grosso do Sul, estiagem, geadas em julho, epidemias de brusone e baixo uso
de tecnologia estiveram presentes nessa safra. Nos Estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo, apesar de
alguns percal¢os com estiagem, com geadas e com brusone, de maneira geral, foram obtidos rendimentos
de gréos elevados e niveis de qualidade tecnoldgica de grdo adequados ao mercado.

Os desempenhos das safras brasileiras de trigo 2015, 2016 e 2017, tanto em rendimento de gréos colhidos
nas lavouras quanto em atributos de qualidade tecnolégica, podem ser observados nas Figuras 1 (rendimento
de grdos), 2 (peso do hectolitro), 3 (nUmero de queda), 4 (forca de gluten) e 5 (estabilidade). De maneira
geral, hierarquizando-se essas safras quanto ao rendimento e a qualidade tecnolégica dos graos, tem-se a
safra 2016, indiscutivelmente, como a melhor, seguida por 2017 e por 2015, sendo esta a pior da série
analisada.
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Figura 1. Rendimento de gréos de trigo (kg/ha) das safras 2015 (A), 2016 (B) e 2017 (C).

Fonte: Levantamento Sistematico da Producdo Agricola - IBGE (2019). Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2018.
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Consideracoes finais

1. A safra brasileira de trigo 2015, com a producdo concentrada na Regido Sul, foi negativamente afetada,
tanto em rendimento de grdos quanto em padrdo de qualidade tecnolédgica, pelas anomalias climaticas
extremas causadas pela atuacdo da fase quente do fendmeno El Nifio — Oscilagdo Sul (ENOS);

2. A safra brasileira de trigo 2016, com produgdo também concentrada na Regido Sul, foi beneficiada tanto
em rendimento de grdos quanto em padrao de qualidade tecnoldgica, pelas condiges climaticas mais
favoraveis associadas com a fase fria (La Nifia) do fenémeno El Nifio — Oscilacdo Sul (ENOS);

3. A safra brasileira de trigo 2017, com producdo concentrada na Regido Sul, foi realizada sob uma condig&o
de neutralidade do fendbmeno El Nifio — Oscilacdo Sul (ENOS) durante a maior parte da estacdo de
crescimento do trigo. O registro de irregularidades climaticas, ainda que ndo tdo acentuadas como as
verificadas na safra 2015, causaram alguns prejuizos em rendimento de lavoura e na qualidade tecnolégica
de graos;

4. No Parang, em 2015, o predominio foi de amostras de trigo da Classe Pao em 50% das mesorregifes
analisadas, seguidas de Trigo Doméstico e de Trigo para Outros usos (ambas com 20%) e de Trigo Basico
(10%), com amostras enquadradas em Classes segundo o nimero de queda e a for¢ca de glaten. Por sua
vez, realizando-se o enquadramento das amostras com o nimero de queda e a estabilidade, as Classes Pao
e Outros usos representaram, cada uma, 44% das mesorregibes avaliadas, e a Classe Béasico, 11%. Com
relacdo ao Tipo, em 67% das mesorregides predominou o Tipo 2, e, nas restantes 33% das mesorregides, o
Tipo 1. Em 2016, o predominio da classificacdo comercial, considerando as mesorregifes analisadas, foi de
amostras da Classe Pao (55%), seguidas de Trigo Doméstico (33%) e Melhorador (11%), com amostras
enquadradas em Classes segundo o nimero de queda e a for¢a de glaten. Quando o enquadramento das
amostras foi realizado utilizando-se o numero de queda e a estabilidade, a Classe Pao representou 78% das
mesorregides avaliadas, e a Classe Outros usos, 11%. Com relacdo ao Tipo, em 100% das mesorregides
predominou o Tipo 1. Na safra 2017, em 75% das mesorregides predominou o Tipo 1 e em 25%, o Tipo 2.
Relativamente a classe comercial, em 62,5% das mesorregides predominou a Classe P&o, tanto por nimero
de queda e forca de gliten como por nimero de queda e estabilidade. Nas demais mesorregides, 0s
resultados foram distintos: na 4107, 50% das amostras foram classificadas como Trigo Pdo e 50%, como
Melhorador, tanto por nimero de queda e forga de gliten como por niumero de queda e estabilidade; na 4108,
40% das amostras foram classificadas como Trigo Pao e 40%, como Doméstico, segundo o nimero de queda
e a forga de glaten, e 100% como Trigo Pao, de acordo com o nimero de queda e a estabilidade e, na
mesorregido 4110, 50% das amostras foram classificadas como Trigo Melhorador e 50%, como Outros usos,
tanto por nimero de queda e forca de gliten, como por nimero de queda e estabilidade.

5. No Rio Grande do Sul, em 2015, predominaram amostras da Classe Outros usos em 60% das
mesorregides estudadas, seguidas de Trigo Béasico (40%), com amostras enquadradas em Classe segundo
0 numero de queda e Forga de gliten. Com enquadramento de amostras utilizando-se o nimero de queda e
a estabilidade, a Classes Outros usos representou 100% das mesorregifes. Quanto a classificacdo relativa
ao Tipo, em 100% das mesorregides predominou o Tipo 2. Em 2016, de acordo com enquadramento em
Classes segundo o numero de queda e forga de glaten, observou-se predominio de amostras das Classes
Domeéstico (50%) e Péo (17%). As mesorregifes 4304 e 4307 apresentaram, respectivamente, 50% Trigo
Basico/50% Trigo Outros usos e 50% Trigo Pao/50% Trigo Béasico. Todavia, com enquadramento das
amostras realizado utilizando-se o nimero de queda e a estabilidade, a Classes Outros usos representou
50% das mesorregides avaliadas, e a Classe Pao, 17%. As mesorregides 4306 e 4307 apresentaram,
respectivamente, 40% Trigo Pa0/40% Trigo Outros usos e 50% Trigo Pa0/50% Trigo Outros usos. Quanto a
classificacao relativa ao Tipo, em 67% das mesorregides predominou o Tipo 1. As mesorregiées 4304 e 4307
apresentaram, respectivamente, 50% Tipo 1/50% Fora de tipo e 50% Tipo 1/50% Tipo 2. Na safra 2017, de
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acordo com o enquadramento em Classe segundo o numero de queda e a forga de gliten, em 71% das
mesorregides analisadas predominaram amostras da Classe Doméstico, 14% da Classe P&o e, na
mesorregido 4304, 40% das amostras foram classificadas como Trigo Doméstico e 40%, Basico. Com relagéo
ao enquadramento em classes comerciais por nimero de queda e estabilidade, em 42,9% das mesorregides
predominou a Classe Pé&o, em 28,6%, Outros usos e em 14,3%, Trigo Doméstico e Basico. Com relacéo ao
Tipo, 57% das mesorregides analisadas apresentaram Tipo 2, seguida de 29% Tipo 1 e 14%, Tipo 3.

6. Em Santa Catarina, em 2015, na mesorregido Serrana ((nica amostrada), 40% das amostras foram
classificadas como Trigo Basico e 40% como Trigo Outros usos, e as 20% restantes foram enquadradas na
Classe Doméstico, considerando os valores de nimero de queda e de forca de glaten. No enquadramento
em Classe por nimero de queda e estabilidade, 60% das amostras foram classificadas como Trigo Outros
usos, 20% como Trigo Domeéstico e 20%, como Trigo Basico. Com relagdo ao Tipo, 60% foram consideradas
como Fora de tipo e as demais, como Tipo 2 (20%) e Tipo 3 (20%). Em 2016, considerando os valores de
namero de queda e de forca de gliten, cada uma das trés mesorregides amostradas apresentou predominio
de diferentes Classes de trigo: na 4201, 33% Trigo Basico e 33% Trigo Outros usos; na 4202, Trigo
Domeéstico; e, na 4203, Trigo Pdo. No enquadramento em Classe por nimero de queda e estabilidade, 67%
das amostras foram classificadas como Trigo Pao e 33%, como Trigo Doméstico. Com rela¢éo ao Tipo, em
67% das mesorregides predominou o Tipo 1 e, em 33%, o Tipo 2. Na safra 2017, 100% das amostras foram
classificadas como Trigo P&o, de acordo com o nimero de queda e a forga de glaten. Considerando o nimero
de queda e a estabilidade, 50% das amostras foram enquadradas como trigo Pao, 25%, Doméstico e 25%,
Bésico. Com relacdo ao Tipo, 50% das mesorregides analisadas apresentaram predominancia no Tipo 2,
enquanto que, na mesorregiao 4203 destacaram-se 40% Tipo 1 e 40% Tipo 2 e, na 4204, 50% Tipo 2 e 50%
Tipo 3.

7. A ocorréncia elevada de porcentual das Classes de Trigo Outros usos, Basico e Doméstico pode ser
atribuida, principalmente, as anomalias climaticas extremas que envolveram excessos de umidade em
periodos criticos dos estadios de enchimento de grdos, desde 0 espigamento/antese até a maturacao
fisiolbégica e a colheita. Este tipo de condi¢éo climatica propicia a ocorréncia de doencas de dificil controle,
como giberela e brusone, além de promover a germinagéo pré-colheita dos graos, com consequente redugéo
no nimero de queda (NQ) e no valor do peso do hectolitro. Na safra 2015, ndo raro, os valores de NQ
determinaram o enquadramento de amostras em Classes de valor do nimero de queda inferior a 220
segundos. Além disto, a reducdo dos valores de forca de gliten e de estabilidade, que ocorreu,
principalmente, no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, esta associada a condigfes ambientais que nao
favoreceram a expresséo positiva destas caracteristicas nos genétipos cultivados nessa safra. Em 2015, o
requisito fisico que mais influenciou no enquadramento em Tipos 2, 3 e Fora de tipo foi o peso do hectolitro,
que foi negativamente afetado por excessos de chuva no periodo de colheita, especialmente no sul do Brasil.

8. Das mesorregides de clima tropical localizadas no Distrito Federal e em Goias, Minas Gerais e Sao Paulo,
avaliadas em 2015, 50% das amostras da safra foram categorizadas na Classe P&o e 50% na classe
Doméstico, segundo o enquadramento pelo nimero de queda e pela forca de gliten. De acordo com o
enquadramento por nimero de queda e estabilidade, 50% das amostras foram agrupadas na Classe Trigo
Pao, 33% na Classe Trigo Doméstico e 17% como Trigo Outros usos. Na classificagdo quanto ao Tipo, 83%
das amostras foram enquadradas em trigo do Tipo 1 e 17%, em trigo Tipo 2.

9. As mesorregides de clima tropical localizadas em Minas Gerais e no Mato Grosso do Sul, avaliadas em
2016, apresentaram o seguinte predominio no enquadramento em Classes, de acordo com o namero de
gueda e a forga de gliten: Mato Grosso do Sul (5004) - 50% Classe P&o/50% Classe Melhorador, e Minas
Gerais (3105) - Classe Pao; (3110) - Outros usos, e (3111) - Classe Basico. De acordo com o enquadramento
por nimero de queda e estabilidade, 100% das amostras estudadas em 2016 foram majoritariamente da
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Classe Trigo Pao. Por sua vez, na classificacdo quanto ao Tipo, em 100% das mesorregides avaliadas
predominaram amostras de trigo do Tipo 1. A ocorréncia de trigo Tipo 2 foi devida a presenca de gréos
danificados por insetos acima do limite de tolerancia para o Tipo 1. Na safra 2017, 100% das mesorregides
amostradas foram enquadradas na Classe Doméstico, de acordo com o nimero de queda e a forca de gliten
nos Estados de Minas Gerais e Sao Paulo. Relativamente a classe por nimero de queda e estabilidade,
todas as amostras das duas mesorregides analisadas de Minas Gerais foram enquadradas na Classe
Domeéstico e, em S&o Paulo, na Classe Pao.
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