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Estimativas de custo operacional de
producao de canola, safras 2015 a 2018,
no norte do estado do Rio Grande do Sul’

Embora os primeiros cultivos de canola (Brassica napus var. oleifera), no Brasil,
tenham ocorrido na década de 1970, a expansao do cultivo comercial somente
ocorreu no final da década de 1990. A introducéo continuada de hibridos com
resisténcia genética a canela-preta e com tolerancia a herbicidas, aliada as
melhorias no manejo do cultivo, @ ampliacdo de demanda de dleos vegetais
saudaveis para alimentagdo humana, a busca de fontes para substituicao
de combustiveis fosseis e a estruturacdo dos canais de comercializagao,
contribuiu para habilitar a canola como alternativa viavel de diversificagdo do
sistema de rotacao de culturas. No periodo 1980-1984, a area anual média
colhida foi de 11,8 mil ha, com rendimento de grdos de 858 kg/ha. Ja no
ultimo quinquénio (2014-2018), a area média anual foi de 43,6 mil ha, com
rendimento médio de graos de 1.142 kg/ha (Acompanhamento..., 2019).

Na safra 2017/2018, a producdo mundial de canola foi estimada em 74,0
milhdes de toneladas e 91,6% da producao foi processada, resultando em
27,9 milhdes de toneladas de 6leo de canola. O 6leo de canola configurou
como o terceiro de maior produgdo no mundo, antecedido pelos 6leos de
palma (70,5 milhdes de t) e de soja (55,2 milhdes de t) (Oilseeds..., 2019).
Do total produzido de 6leo de canola, 72,3% foi empregado na alimentagéo
humana.

Segundo os dados da Acompanhamento... (2019), no periodo de 2015-
2018, a producao anual média de canola no Brasil foi de 50,7 mil toneladas,
com produtividade média de 1.237 kg/ha. O estado do Rio Grande do Sul,
com rendimento médio de gréos de 1.217 kg/ha, respondeu por 87,4% da
producéo total no periodo. Ja o Parana, com rendimento médio de gréos de
1.394 kg/ha, totalizou 12,6% da quantidade total produzida no periodo.

' Claudia De Mori, Engenheira-agronoma, Dra. em Engenharia de Produgao, pesquisadora
da Embrapa Pecuaria Sudeste, Sdo Carlos, SP; Paulo Ernani Peres Ferreira, Engenheiro-
agrénomo, Especialista em Engenharia Ambiental, analista da Embrapa Trigo, Passo Fundo,
RS; Gilberto Omar Tomm, Engenheiro-agronomo, Ph.D. em Crop Science and Plant Ecology,
pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.
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Diferentes condi¢cdes edafoclimaticas, tipos de propriedade, tecnologia
empregada, nivel de capitalizagdo, assisténcia técnica, comportamento
de mercado de produtos e insumos e aspectos de logistica condicionam a
existéncia de diferentes sistemas de cultivo de canola. Consequentemente,
tais fatores resultam em custos de producgao distintos. Informagdes de custos
de produgéo sao ferramentas importantes no planejamento e no controle
de processos de produgado, na identificacdo de gargalos de producdo ou
de alternativas otimizadas de uso de recursos, bem como sao fontes de
referéncias aos agentes da cadeia produtiva nas relagbes comerciais ou
servem de apoio as politicas publicas e discussdes de fortalecimento do
cultivo.

Neste sentido, este documento apresenta a evolugao de custos de produgao
(variavel e operacional) do cultivo de canola, no periodo entre os anos-safra
2015 e 2018, na regiao norte do estado do Rio Grande do Sul, sob o sistema
de plantio direto, em condi¢des de sequeiro.

Material e Métodos

Para calculo das estimativas de custo, estabeleceu-se sistema de cultivo
modelo, atribuindo-se conjunto de coeficientes empregados com base em
indicagdes técnicas da cultura (Tomm, 2007, 2014) e em experiéncia dos
pesquisadores. Este sistema de cultivo foi mantido igual nos quatro anos para
célculo das estimativas de custo de cada ano. O sistema de cultivo empregado
para calculo da estimativa considerou os seguintes coeficientes técnicos:
calagem do solo com uso de 3 t/ha de calcario dolomitico, a cada cinco
anos; dessecagao em pré-semeadura para controle de plantas daninhas em
100% da area, com uso de herbicida de amplo espectro de agéo e adi¢do de
inseticida; emprego de 2,5 kg/ha de sementes tratadas (fungicida e inseticida)
e 300 kg/ha de adubo NPK (nitrogénio-fosforo-potassio), de formula 10-25-
12, adicionado de Zn + S (zinco + enxofre) na semeadura; adubacdo de
cobertura, na dose de 67,5 kg N/ha; trés operagdes de pulverizacao distintas
(uma aplicacao de herbicida pés-emergente em 40% da area, uma aplicagao
de inseticida em 100% da area e uma aplicagdo de formicida em 50% da
area); e colheita direta.
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A matriz de custos de produgdo empregada considerou os custos variaveis
e os operacionais. Entende-se, como custo variavel, gastos que variam de
acordo com o nivel de producado da empresa (Hoffmann et al., 1987) em
determinado periodo de tempo. O custo variavel consiste da analise de
curto prazo visando a restituicido dos desembolsos efetuados no ciclo de
produgéo. O custo operacional € composto por custos variaveis (despesas
diretas) acrescidos de parcela dos custos fixos diretamente associados a
implantacéo, a condugéo e a colheita da lavoura (Matsunaga, et al., 1976;
Hoffmann et al., 1987; Custo..., 2010). O ultimo difere do custo total por ndo
contemplar a renda dos fatores fixos, ou seja, sem remuneragao do capital
da terra e do capital fixo, e tem aplicagdo como analise de médio prazo,
na perspectiva da manutencao da estrutura produtiva para continuidade das
atividades, enquanto que o custo total serve como parametro para balizar a
analise de longo prazo de continuidade ou ndo na atividade e para comparar
com outras atividades produtivas.

No calculo das operagcbes, foram considerados somente os tempos
efetivamente gastos de maquinas e de méo de obra para a realizagdo de
cada operacgao, os quais foram definidos com base no perfil de maquina e
implementos considerados e nas velocidades empregadas. A depreciacao
foi calculada pelo método linear, o qual considera que a depreciagdo é
constante em cada periodo ao longo dos anos, sendo o valor da diferenca
entre o investimento inicial e o valor residual do equipamento dividido pela
vida util esperada (Hoffmann et al, 1987). O custo da méao de obra teve, como
referéncia, os salarios médios recebidos por tratoristas e trabalhadores rurais
efetivados na regido, os quais foram levantados junto a lojas de revenda de
insumos agricolas e a produtores rurais. No calculo dos custos pés-colheita,
foram considerados os seguintes itens: despesas de transporte do produto
por uma distancia de 30 km (distdncia média entre as propriedades e as
unidades de armazenagem na regido norte do estado do Rio Grande do Sul);
despesas de armazenagem por um periodo de 30 dias de estocagem como
valor comum para o produtor realizar a venda; percentuais de 2,3% e de 0,5%
sobre a renda bruta relativos a Contribuicdo Especial da Seguridade Social
Rural (CESSR) e a despesas gerais, respectivamente; percentuais de 2% e
de 5% sobre custo variavel de conducao da lavoura referentes a assisténcia
técnica e ao seguro agricola, respectivamente; e juros de 8,7% ao ano sobre
o capital circulante (custo variavel de condugao da lavoura) por periodo de 7
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meses, referente ao ciclo de cultivo da canola. Substituir por: Para calculo da
depreciacéo, estabeleceu-se um valor por hectare com base em um conjunto
de maquinas, equipamentos e benfeitorias por um periodo de quatro meses.
Para calculo estabeleceu-se um valor base por hectare com base em um
conjunto de maquinas, equipamentos e edificagbes para uma propriedade
de 100 ha.

Com base nas cota¢des médias de graos de canola para cada safra, foram
convertidos os custos variaveis e operacionais calculados em equivalente-
produto, os quais corresponderiam ao rendimento de graos necessario para
pagar tais custos, ou seja, indica o rendimento de grdos minimo para cobrir 0
custo, a um determinado pre¢o de venda unitario do produto.

Os valores de insumos e de servigos usados na elaboracao das estimativas
de custos refletem coletas realizadas no municipio de Passo Fundo, RS,
em visita a empresas de venda de insumos agricolas e a revendedoras de
maquinas e de equipamentos agricolas, no més de fevereiro dos anos de
2015 a 2018. O preco de canola foi o valor médio pago ao produtor do Rio
Grande do Sul, segundo dados da Agrolink (2019).

Resultados e Discussao

As estimativas de custo operacional de cultivo de canola para as safras de
2015 a 2018 sao apresentadas na Tabela 1. No periodo, o custo variavel
oscilou de R$ 1.318,97 (safra 2015) a R$ 1.517,30 (safra 2018), sendo a taxa
média geométrica de crescimento de 3,5% ao ano. Ja os custos operacionais
variaram de R$ 1.567,39 (safra 2015) a R$ 1.828,35 (safra 2018), com taxa
média geométrica de crescimento de 3,9% ao ano. As diferencas entre
as taxas médias anuais de crescimento indicaram a ocorréncia de maior
aumento relativo nos pregos de maquinas e de equipamentos em relagao aos
demais itens. No periodo, as despesas diretas com insumos corresponderam,
em média, a 54,2% do custo operacional, e as operag¢des de lavoura, por
12,4%. Gastos de pos-colheita perfizeram 17% e depreciagao, manutengéo e
encargos corresponderam a 16,4%, na média dos quatro anos. A participagao
percentual dos insumos diretos reduziu no periodo (de 56,5%, na safra 2015,
para 53,1%, na safra 2018). No mesmo periodo, o percentual dos grupos
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constituidos pelas operag¢des de lavoura e depreciagao + manutengdes teve
ligeiro aumento (de 15,8% para 17%, no caso de operagdes de lavoura, e
de 11% para 12,8%, no caso de depreciacéo + manutengdes, para as safras
2015 e 2018). Os custos variaveis (insumos + operagdes + despesas pos-
colheita) totalizaram 83,6% dos custos operacionais, na média do periodo.

Os fertilizantes (adubagéo de base e de cobertura) e os corretivos foram os
itens de maior importancia, representando, conjuntamente, 39,6% do custo
operacional, em média (Figura 1). Adequadas correcao e fertilizagdo, com
base no monitoramento dos atributos quimicos do solo, estimados por meio
de analises laboratoriais, sdo praticas indispensavel nas lavouras de canola
para evitar limitagcbes ao rendimento de grdos decorrentes de acidez, de
aluminio toxico (Al*®) e de nutrigdo inadequada das plantas. Cabe ressaltar
que este grupo apresentou redugéo na participagéo, de 42,2%, na safra 2015,
para 39,2%, na safra 2018 (Tabela 1).

Houve aumento na participacdo média das sementes no custo operacional,
que variou de 8,3%, na safra 2015, a 9,9%, na safra 2017, com taxa média
geométrica de crescimento de 5,7% ao ano no periodo de 2015 a 2018. Na
média do periodo, o dispéndio na aquisicao de sementes representou 8,9%
do custo operacional total. Quanto aos agrotoxicos, a participagdo média nos
custos operacionais foi de 5,8% no periodo, sendo herbicida o item de maior
destaque (2,6% no custo operacional e 45% no total do grupo de agrotoxicos,
em média).

As operagbes mecanicas de lavoura, contemplando os desembolsos de
combustivel, lubrificante, etc., de mao de obra e as despesas de depreciacao/
manutengao de maquinas e equipamentos, representaram 27,5% dos custos
operacionais, em média, sendo que os itens que apresentaram as maiores
taxas geométricas médias de crescimento anual foram o custo de mao de obra
(10,7% ao ano) e a depreciagdo/manutencdo de maquinas e equipamentos
(15,1% ao ano). Dentre as despesas de pds-colheita, que somaram, em
média, 17% do custo operacional, os dispéndios de transporte externo e de
servicos de limpeza, secagem e armazenagem representaram quase um
terco dessas despesas.
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Tabela 1. Estimativa de custo variavel e operacional de produgao de canola,
safras 2015 a 2018, em Passo Fundo, RS.

R$/ha/safra

Item
2015 2016 2017

A - INSUMO DIRETO
36,00 33,00 36,72 46,50
130,00 150,00 175,00 162,50
625,50 666,30 613,96 670,50

93,90 102,10 108,16 92,21

B - OPERAGAO DE LAVOURA

C - DESPESAS POS-COLHEITA

E - DEPRECIAGAO E MANUTENCAO
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Figura 1. Distribuicdo percentual média de participagao dos principais itens no custo
operacional do cultivo de canola no periodo 2015-2018, em Passo Fundo RS.

Com relacdo a fases do ciclo de cultivo, a semeadura (com sementes de
hibridos tratadas com fungicida e inseticida, adubo NPK + Zn + S, operagao
de semeadura e operacao de deslocamento interno de insumos) contemplou
metade do custo operacional, seguida por tratos culturais (adubacéo de
cobertura, com 67,5 kg N/ha, operagéao de distribuigdo do adubo, além de
trés aplicagdes, para controle de plantas daninhas em pds-emergéncia, de
insetos e formicida), que totalizaram 19,5%, em média, no periodo (Figura 2).
Na safra 2018, o aumento no preg¢o da ureia impactou nos dispéndios dos
tratos culturais, ampliando a participagao nos custos operacionais. A etapa de
corregao, preparo e sistematizagao do solo, a qual contempla desembolsos
de calcario empregado, da operagdo mecanica de calagem, de herbicida,
de inseticida e da operagcdo mecanica de pulverizagéo, representou 6,1%
em média. Ja a operacao mecanica de colheita direta de graos totalizou, em
média, 7,6% e os dispéndios de pds-colheita perfizeram 17,3%.
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Figura 2. Percentual de distribuicdo dos custos operacionais de canola por fase de
cultivo, no periodo de 2015 a 2018, em Passo Fundo, RS.

Com base nos pregos médios de uma saca de 60 kg de gréos de canola,
no Rio Grande do Sul, em cada uma das safras, a Tabela 2 apresenta o
equivalente em produto correspondente aos custos calculados. O custo
variavel por hectare foi equivalente a 19,5 sacas de 60 kg, na safra 2015,
passando para 22 sacas, na safra de 2018 (Tabela 2). O custo operacional,
na safra 2015, foi proporcional a 23,2 sacas de 60 kg, aumentando para
26,5 sacas, em 2018. Os dados apontam para aumento de equivalente
produto entre as safras 2015 a 2017 e manutencao de padrdo para 2018.
Considerando-se os dados de rendimento médio levantados no pais entre
2015-2018 pela Acompanhamento... (2019), os quais foram de 20,6 sc
60 kg/ha em 2015; 25,2 sc 60 kg/ha em 2016; 14,1 sc 60 kg/ha em 2017,
e 23,2 sc 60 kg/ha em 2018, observou-se que, em 2015, 2016 e 2018, os
rendimentos foram superiores ao equivalente-produto dos custos variaveis,
restituindo os desembolsos efetuados no ciclo de produgéo. No entanto, em
2017, condigbes climaticas desfavoraveis resultaram em baixos rendimentos
(848 kg/ha), nao alcangando o valor de equivalente-produto do custo variavel.
Para garantir a obtengao de bons rendimento, recomenda-se a gestdo dos
riscos por meio de respeito ao zoneamento agricola, diversificagéo e rotagao
de cultivos na propriedade, diversificagao e rotagao de hibridos com distintos
grupos de resisténcia a canela-preta, escalonamento da semeadura (a cada
um terco da lavoura semeada, dar intervalos de 4 dias) e aquisigao de seguro
agricola (para garantia em caso de quebra de safra), aquém do emprego das
indicagdes técnicas do cultivo.
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Tabela 2. Equivalente produto para custos variavel e operacional por hectare
com base no preco médio da saca de gréo de canola, safras 2015 a 2018,
Passo Fundo, RS.

Indicador

2015 2016 2017 2018

Conclusoes

Os custos operacionais do cultivo de canola estimados para a regido norte
do estado do Rio Grande do Sul, no periodo de 2015 a 2018, variaram
de R$ 1.567,39 (safra 2015) a R$ 1.828,35 (safra 2018), com taxa média
geomeétrica de crescimento de 3,9% ao ano. As despesas diretas com insumos
corresponderam, em média, a 54,2% do custo operacional, com destaque
para fertilizantes (adubacdo de base e de cobertura) que, juntamente com
corretivos, tiveram maior importancia, representando, em média, 39,6% do
custo operacional no periodo analisado. Os grupos de custo de mao de obra e
de depreciagdo/manutencao de maquinas e de equipamentos apresentaram
as maiores taxas médias anuais de crescimento, de 10,7% e 15,1% ao
ano, respectivamente. Considerando os pregos médios pagos pela saca de
60 kg de graos, os custos operacionais por hectare, observados no periodo,
equivaleram a 23,2 sacas e 26,7 sacas em 2015 e em 2018, respectivamente.

Os custos de produgédo, os rendimentos médios e, consequentemente,
a rentabilidade do cultivo podem ter grandes variagbes em fungédo das
caracteristicas de cada propriedade, especialmente influenciados pela escala
de produgéo, pelo porte dos equipamentos empregados, pelos recursos
ambientais, pelo grau de tecnificagdo da assisténcia técnica e do produtor
rural e pelas condigdes meteoroldgicas durante as safras.
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