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Introducao

O Brasil é o quarto maior produ-
tor e exportador de suinos no mundo
(Brazilian Association of Animal Protein,
2017). Devido a sua importancia no mer-
cado internacional de carnes, com mais
de 3,731 milhdes de toneladas produ-
zidas em 2016 (Brazilian Association of
Animal Protein, 2017), o setor de carne
suina brasileiro tem que responder as
crescentes preocupagdes mundiais so-
bre bem-estar animal de consumidores
e mercados.

Durante o ciclo de producao de sui-
nos, ha situacdes inevitaveis que exigem
que os animais sejam eliminados (Dalla
Costa et al., 2019). Em granjas de sui-
nos comerciais, € inviavel e impraticavel
financeiramente que um veterinario es-
teja disponivel para realizar todas as eli-
minacbes de emergéncia. Portanto, os
manejadores/pecuaristas precisam ser
capazes de decidir o método e momento

mais adequado e humanitario de realizar
o procedimento com base em sua expe-
riéncia e treinamento.

O procedimento de eliminagdo huma-
nitaria de suinos na granja € um assunto
de muito debate dentro da suinocultura
(Campler et al., 2018; Spooner et al.,
2014), principalmente considerando o
impacto potencial dessa pratica na opi-
nido e imagem publica do setor produtor
de suinos e efeitos sobre os operadores.
Na escolha do método a ser usado para
eliminar os suinos na granja, fatores
como a facilidade de aplicagéo, o nivel
de eficacia, a segurancga para os opera-
dores e o custo devem ser levados em
consideragao (Dalla Costa et al., 2019;
Woods et al., 2010). No entanto, fora da
industria, pouco se sabe sobre os mé-
todos que estdo atualmente em uso e
suas consequéncias sobre o bem-estar
animal e a seguranga dos colaboradores
das granjas.



Uma pesquisa brasileira recente re-
latou que 90% dos produtores de leite
rejeitaram a pratica de eliminacdo do
bezerro recém-nascido, independen-
temente do método adotado (Cardoso
et al.,, 2017). No entanto, inexistem in-
formacgdes sobre as atitudes e métodos
adotados pelo do produtor em relagéo
as praticas de eliminacao em fazendas
em granjas de suinos no Brasil.

Esse trabalho objetivou identificar os
meétodos de eliminagao de suinos utiliza-
dos nas granjas, caracteristica dos ope-
radores e opinides sobre sua eficiéncia,
seguranga, viabilidade e os efeitos sobre
suas atitudes e sentimentos durante a
execugao dos procedimentos.

Material e métodos

Este projeto foi aprovado pelo co-
mité de ética em pesquisas com seres
humanos da Unesp-FOA (Protocolo
namero: 2.247.274). O estudo foi pu-
blicado na forma de artigo cientifico na
Livestock Science Journal (Dalla Costa
et al, 2019): https://doi.org/10.1016/].
livsci.2019.01.007.

Coleta de dados

O levantamento foi realizado no Sul
do Brasil em 2017 (de junho a dezem-
bro) em 370 granjas comerciais de su-
inos pertencentes a duas integradoras
que juntas representam 42% da produ-
¢ao nacional de suinos. Em cada visita
as granjas, o operador responsavel
pela pratica de eliminagdo dos suinos

foi entrevistado. Antes de iniciar a en-
trevista, o operador foi informado sobre
0s objetivos do estudo e perguntado
se concordava em participar. Os dados
foram coletados por dois entrevistado-
res treinados através de questionarios.
Independentemente da categoria de
suinos (leitdes lactentes, leitbes desma-
mados, suinos de terminagdo ou matri-
zes), as questdes (9 de multipla escolha
e 4 abertas) foram relacionadas aos
métodos de eliminagéo, procedimentos
adotados na operagéo, eficacia e impac-
to psicolégico nos operadores.

As caracteristicas dos operadores fo-
ram descritas em idade, género, ocupa-
¢ao, tempo de pratica nas propriedades,
método de eliminagao utilizado rotinei-
ramente, frequéncia de eliminagcéo dos
animais, nivel de treinamento, os efeitos
da pratica em seus sentimentos e con-
forto na realizagdo do ato de eliminagéo
dos animais. Informacgdes sobre o siste-
ma de produgédo (vertical ou horizontal)
também foram coletadas.

As granjas visitadas eram todas
de sistemas fechados (sem Siscal) e
apresentavam instalagdes das fases
de maternidade, maternidade e creche,
creche ou terminagdo. Em granjas com
mais de uma categoria animal (matrizes
e leitbes ou matrizes, leitdes e leitdes
desmamados), foram utilizados questio-
narios idénticos para cada categoria de
animais, cada um relativo a eliminagao
de uma fase especifica.



Analise estatistica

Inicialmente, foi realizada uma anali-
se descritiva das variaveis quantitativas
através do calculo de frequéncias, mé-
dia, mediana, desvio-padrao, valores
minimo e maximo. Devido ao grande
numero de diferentes técnicas/procedi-
mentos utilizados, as respostas foram
agrupadas de acordo com o método
(concussédo, eletrocussao, concussao
e eletrocussao, sangria sem insensibi-
lizagdo prévia e deixa morrer sem rea-
lizar a insensibilizagdo). Os seguintes
sentimentos descritos também foram
agrupados: bravo e vontade de gritar
com alguém, ruim, triste + choro, culpa
e sensacao de fracasso. O teste exato
de Fisher foi aplicado para avaliar a
independéncia do perfil das variaveis
estudadas. Os procedimentos FREQ e
MEANS do software SAS (2012) foram
utilizados para a analise dos dados. O
nivel de probabilidade de P < 0,05 foi
adotado como limite de significAncia
estatistica para todos os testes.

Resultados

Descricao das granjas e
operadores entrevistados

Os dados foram coletados de um to-
tal de 371 pessoas em 607 questionarios
(questionario/entrevistado/categoria ani-
mal). O tamanho do rebanho no momen-
to da visita e o numero de questionarios
séo apresentados na Tabela 1. A maioria
das entrevistas (218) estava relacionada

apenas a uma fase de produg¢éo animal,
enquanto 153 correspondem a duas e
trés fases de produgao (n = 70 de matri-
zes e leitdes lactentes e n = 83 matrizes,
leitdes lactentes e desmamados, res-
pectivamente). Os operadores eram em
sua maioria homens (94%), com idade
média de 49,5 (+ 10,8) anos e tinham em
média 21,4 (x 13,9) anos de experiéncia
na pratica.

A maioria dos operadores (93%;
n = 370) ndo participou de nenhum
treinamento ou recebeu orientacédo ve-
terinaria sobre métodos de eliminacao.
Entre aqueles que receberam alguma
forma de treinamento (7%), 74% deles
participaram de sessdes de orientagao
realizadas por um veterinario da empre-
sa e 19% participaram de um evento de
treinamento especificamente organiza-
do. Sete por cento néo especificaram o
tipo de treinamento recebido. Nao houve
diferengas entre os sexos e nivel de trei-
namento e entre idade e treinamento (P
>0,05).

Frequéncia de eliminagao
de acordo com a
categoria dos suinos e
atitude dos operadores

Nas granjas pesquisadas, o procedi-
mento de eliminagéo foi mais frequente-
mente realizado em categorias de leitdes
do que suinos de terminagao e matrizes
(P < 0,05; Tabela 2). Além disso, para
todas as categorias de suinos, a elimi-
nacao do animal foi realizada apenas



como Uultimo recurso no caso de trata-
mento veterinario prévio ineficaz (Tabela
3). Um por cento (n = 6) das pessoas
relatou que, devido ao seu desconforto
pessoal em eliminar um animal, preferiu
deixar os animais morrerem sem inter-
vencdo. Nao houve efeito do tamanho
do rebanho na granja sobre a frequéncia
de eliminagao (P < 0,05).

Métodos de eliminacao e
opiniao dos operadores

A Tabela 4 apresenta as técnicas
de eliminacdo utilizadas nas granjas
pesquisadas em cada fase de produgao.
A Tabela 5 reclassifica esses métodos
de acordo com o mecanismo da morte.
Com base nas respostas, o procedimen-
to de eliminacdo mais utilizado entre
os tipos de suinos foi concusséo (90%;
Tabela 5), principalmente por meio de
um golpe na cabe¢a com um martelo ou
contra a parede (Tabela 4), seguida de
eletrocussdo e sangria sem insensibili-
zagdo prévia. Além disso, a maioria dos
suinos (81%) foram eliminados fora da
instalagao de producéo.

Nas fazendas visitadas, a eletro-
cusséo foi realizada com o uso de um
dispositivo elétrico caseiro conectado
a uma tomada elétrica (110/220 V; 60
Hz), sem controle de corrente elétrica
(A), onde dois clipes metalicos, um so-
bre uma orelha e outro na cauda, foram
aplicados por pelo menos 5 segundos.
A sangria sem insensibilizacdo prévia,
definida como uma facada direta no co-
racgdo, foi utilizada principalmente para

eliminar matrizes. A maioria das pesso-
as nao realizou a sangria dos animais
apos a realizagao dos procedimentos de
eliminagéo (86%; Tabela 5). No entanto,
o treinamento aumentou a proporgao de
pessoas que realizam essa pratica (6%
vs. 27%; P < 0,001).

A maioria dos operadores conside-
rou os meétodos de eliminagao utiliza-
dos como eficientes e seguros (55%
e 83%, respectivamente; Tabela 6).
Independentemente da fase de produ-
¢ao, 33% dos operadores relataram sua
preferéncia por um método alternativo
em vez dos atualmente utilizados, in-
cluindo o uso de anestésicos (26%)
e eletrocussédo (18%; Tabela 7). Dois
operadores (1%) relataram que prefe-
riam dar uma facada no coragdo sem
atordoamento prévio a fim de reduzir as
convulsdes dos animais quando compa-
rado com os outros métodos.

Efeitos da pratica de
eliminacao sobre o0s
sentimentos e atitudes
dos operadores

A maioria dos operadores (96%)
declarou se sentir desconfortavel com
o ato de matar suinos na granja, sendo
que 24% deles se sentiram desconfor-
taveis e deprimidos durante e apds a
realizacdo do procedimento (Tabela 8).
No entanto, esses sentimentos foram
de curta duragdo para a maioria das
pessoas (60%). Além disso, esse senti-
mento desconfortavel foi maior (P <0,05)



naqueles que participaram de sessdes
de treinamento para a correta aplicagcéo
dos métodos de eliminagédo nas granjas
em comparagao com aqueles que néo
o fizeram. Nenhum sentimento negativo
foi relatado por pessoas que praticaram
facada direta no coragéo e por 89% das
pessoas que realizaram concussao.
Independentemente do método aplica-
do, nenhum efeito significativo da idade,
género e treinamento sobre o impacto
psicolégico do procedimento de elimi-
nacdo de suinos foi encontrado neste
estudo (P> 0,05).

Tabela 1. Média do tamanho do rebanho de cada unidade de produgao avaliada e numero de
questionarios aplicados aos operadores de acordo com cada fase de produgao.

Numero de questionarios . L .
Numero de animais por granja

Fase de produgao

(n)
Média + DP Min. Max.
Leitdes lactentes 154 650 * 755 15 4.500
Leitdes desmamados 130 1.700 + 1.828 4 10.500
Terminagao 171 699 + 499 210 2.500
Matrizes 152 353 £ 389 20 2.600

Tabela 2. Frequéncia de eliminagéo de suinos por fase de produgao.

Leitoes lactentes Leitdes desmamados Terminagao Matrizes

Respondentes

(n=137)% (n=125) % (n=170) % (n=133) %
Diariamente 8,0 1,6 0 6,8
Semanalmente 26,3 40,8 0 3,0
Mensalmente 65,0 57,6 26,5 26,3
A cada 6 meses 0,7 0 72,9 49,6
Raramente'’ 0 0 0,6 14,3

"Intervalo maior do que 6 meses.



Tabela 3. Frequéncia de eliminagéo de suinos por fase de produgéo.

Leitoes Leitoes . = .
Terminagdao Matrizes
R e = lactentes desmamados _ _
Realizagao da eliminagao _ _ (n=171) (n=151)
(n=153) (n=129) o o
% % %o %o
No momento do diagndstico desfavoravel 22,2 14,0 1,2 15,2
Ap0s falta de sucesso no tratamento veterinario 71,9 82,2 98,8 77,5
Quando ha um grupo de animais com diagnostico
desfavoravel que foi tentado tratamento veterina- 2,0 0,8 0 5.3
rio
Nunca (n&o realiza a pratica) 2,0 1,6 0 0,7

a,b: Colunas seguidas de letras diferentes diferem pelo teste exato de Fisher (P < 0.05).

Tabela 4. Todos os métodos de eliminagdo reportados como sendo utilizados em diferentes
fases da producado animal pelos respondentes.

Fase de Producao

Leitoes Leitoes . = .
Terminagcdo Matrizes
lactentes desmamados (n=171) (n=151)
(n=153)’ (n=129) o
% % ¢
Bater com um martelo na cabega 41,8 5815 95,9 78,1
Bater a cabeca do animal contra parede 43,1 35,7 0 0

Bater na cabega do animal com um martelo ou a

bater a cabeca do animal contra a parede’ g e v v
Bater a cabega do animal contra a parede ou
dar uma facada no coragédo sem insensibilizagdo 0,7 0 0 0
prévia’
Bater na cabeca do animal com uma pedra 0,7 0 0 0
Eletrocusséo (sistema caseiro) 3,9 5 0,6 7.9
Eletrocusséo (sistema caseiro) ou bater a cabeca

) 1,3 0 0 0
do animal contra a parede’
Dar uma facada no coragao 2,0 0 G5 9,9
Dar uma facada no coragao ou arma de fogo 0 0,7
Pistola de dardo cativo 0 2,0
Arma de fogo (rifle) 0 0,7
Deixa os animais morrerem sem realizar a pratica 33 23 0 0.7

de eliminagao

' Essas respostas foram fornecidas juntas pelo mesmo respondente.



Tabela 5. Reclassificagdo dos métodos de eliminagdo de suinos na granja de acordo com o
mecanismo de morte para as diferentes fases de produgao.

Leitoes Leitoes . = .
Terminagao Matrizes
lactentes desmamados
(%) (%)
A n=153 n=129 n=171 n=151
Métodos b b & a
Concussao 89,5 93,0 95,9 80,8
Eletrocusséo 3,9 4,6 0,6 7,9
Concussao ou eletrocusséo’ 1,3 0 0 0
Facada no coragéo 2,0 0 35 10,6
Dei)_(am 0s anir_ng_is morrerem sem 33 23 0 07
realizar insensibilizagdo prévia
. ~ o I n=145 n=126 n=165 n=133
Exsanguinacao apés insensibilizagao a b o .
Sim 3,4 9,5 6,7 39,1
Nao 96,6 90,5 93,3 60,9

a,b,c: Colunas seguidas de letras diferentes diferem pelo teste exato de Fisher (P < 0.05).

' Essas respostas foram fornecidas juntas pelo mesmo respondente.

Tabela 6. Opinides dos operadores sobre os métodos de eliminagdo nas granjas aplicados nas
diferentes fases da producéo.

Leitoes Leitoes - = q
lactentes desmamados Terminagéo Matrizes
Vocé se sente confortavel com o _ - = -
método praticado? (%) n=154 n=130 n=171 n=152
Sim 5,2 3,1 41 83
Nao 94,8 96,9 95,9 96,7
Considera o método eficiente? (%) n:‘1b51 "129 "=;71 n=115°
Sim' 59,6 57,4 57,3 46,7
Razoavelmente? 37,7 37,2 42,1 50,0
Nao® 2,6 54 0,6 &3
Vocé ja teve algum acidente durante a - — = =
aplicagao do método? (%) n=154 n=130 n=171 n=151
Sim 0 0 1,2 1,3
Nao 100,0 100,0 98,8 98,7

a,b: Colunas seguidas de letras diferentes diferem pelo teste exato de Fisher (P < 0.05)
"Baseado na auséncia de sinais de consciéncia
2Presenca de alguns sinais de consciéncia

3Presenca de alguns sinais de consciéncia



Leitoes Leitoes

lactentes desmamados Terminagéo Matrizes

Qual é o grau de seguranca do método n=142 n=123 n=171 N=139

que voceé utiliza? (%) a a a b
Baixo 141 9,8 13,4 28,8
Alto 85,9 90,2 86,6 71,2

Onde vocé realiza a pratica? (%) n=151 n=128 n=171 n=149
Dentro das instalagdes 23,8 141 17,5 15,4
Fora das instalagoes 74,2 85,2 80,7 82,6
Dentro/fora 153 0 1,8 153
Sala/baia especifica 0,7 0,9 0 0,7

a,b: Colunas seguidas de letras diferentes diferem pelo teste exato de Fisher (P < 0.05)
Baseado na auséncia de sinais de consciéncia
2Presenca de alguns sinais de consciéncia

3Presenca de alguns sinais de consciéncia

Tabela 7. Frequéncia de métodos alternativos sugeridos pelos respondentes.

Método n (n=203) %
Anestésico 53 26,1
Método elétrico mais eficiente 36 17,7
Facada no coragao 1 0,5
Pistola de dardo cativo 1 0,5
Qualquer método mais eficiente 8 3,9
Qualquer outro método, exceto métodos elétricos 2 1,0

N&o conhece outra alternativa de método 27 13,3
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Tabela 8. Efeitos do procedimento de eliminagédo dos animais e sua durabilidade sobre o bem-

estar dos operadores entrevistados.
Variaveis
Duracao do desconforto (n=302)
N&o se sente desconfortavel
Momentaneamente
Um dia

Mais do que um dia
N&o respondeu

Sentimentos sobre a pratica de eliminagdao dos animais (n=332)

Desconfortavel
Deprimido

Triste

Zangado/bravo

Culpado

Aliviado

Indiferente

Sentimento ndo descrito

Discussao

A maior necessidade de eliminagao
de leitdes em relagao aos suinos de ter-
minagcdo e matrizes pode ser atribuida
a sua maior fragilidade, anormalidades,
baixo valor econdbmico por unidade e
problemas locomotores causados por
esmagamento e pisos ruins (Mullins et
al., 2017). Em vez disso, com base em
seu maior valor econdmico e maior in-
tervalo entre os lotes, os colaboradores
das granjas geralmente investem mais
no tratamento de suinos em terminagao
e matrizes.

n (n=203) %
47 15,6
182 60,3
39 12,9
30 9,9

4 1,3

49 14,8
31 9,3
1,5

1,2

12 3,6
7 2,1

24 7,2
200 60,3

O traumatismo craniano (concussao),
que foi o procedimento mais utilizado
nas granjas, € aceito por algumas orga-
nizagdes como um método humanitario
para eliminagdo de leitdes, pois € de
facil execucéao e, se feito corretamente,
resulta em morte instanténea devido a
fragilidade craniana do leitdo (American
Veterinary Medical Association, 2001;
Woods et al., 2010; Conselho Federal
de Medicina Veterinaria, 2012). No en-
tanto, estes métodos ja ndo sdo consi-
derados aceitaveis para leitdes com um
peso corporal superior a 5 kg, suinos
em terminacdo e matrizes (American
Veterinary Medical Association, 2001;
Woods et al., 2010; Conselho Federal de



Medicina Veterinaria, 2012; European
Union, 2009; Woods et al. 2010). Os
operadores explicaram a escolha desse
método principalmente pelo baixo custo
do procedimento e/ou pela falta de co-
nhecimento sobre métodos alternativos.
Apesar de ser dificilmente aceito pelo
publico em geral e pela aparéncia repul-
siva, a eficiéncia desse método de eli-
minacdo depende de fatores humanos,
como habilidade e treinamento, forca de
impacto empregada, precisao, local de
impacto na cabega, velocidade para o
impacto e fadiga do operador (Gibson et
al., 2015; Oliveira et al., 2017, 2018).

O método de eletrocusséo utiliza-
do nas granjas pesquisadas nao era
convencional, pois os eletrodos, em
vez de serem posicionados na cabeca
e no toérax, permitindo que a corrente
elétrica atravesse o cérebro e, poste-
riormente, o coragdo, resultando em
inconsciéncia e parada cardiaca, eram
posicionados em uma das orelhas e na
cauda. Dessa forma, este método de
eletrocussao pode produzir parada car-
diaca sem induzir inconsciéncia rapida
(Denicourt et al., 2010). Para produzir
inconsciéncia rapida e parada cardiaca,
o atordoamento elétrico precisa ser rea-
lizado através da aplicagao de corrente
elétrica de cabega (somente cabega) e
cabega a peito (American Veterinary
Medical Association, 2001; Woods et
al., 2010; Conselho Federal de Medicina
Veterinaria, 2012; European Union,
2009; Conselho Federal de Medicina
Veterinaria, 2012). Além disso, o equi-
pamento ndo permitia qualquer controle
dos parametros elétricos (tenséo [V],

1"

corrente elétrica [A] e frequéncia [Hz]),
0 que poderia comprometer a seguranga
e a eficiéncia do operador. De qualquer
forma, a colocagéo dos eletrodos de ore-
Ihas e cauda nao cumpre o requisito de
corrente minima (1,3 A; European Union,
2009). Por estas razdes, este método
ndo é considerado como aceitavel pela
legislagéo atual (Conselho Federal de
Medicina Veterinaria, 2012; European
Union, 2009).

As legislagdes da UE e do Brasil exi-
gem que, durante a eliminagéo na granja
e antes do abate comercial, todos os ani-
mais devem ficar inconscientes (Brasil,
2000; European Union, 2009; Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, 2012).
No entanto, no estudo atual, a pratica
de eliminar animais através de uma faca
no coragao sem insensibilizacdo prévia
foi surpreendentemente relatada em
algumas granjas. Este método era co-
mumente aplicado nos tempos antigos
(Dalla Costa O. A., comunicagao pesso-
al). Afacada no coracao ainda é utilizada
com base na crenca de que é um proce-
dimento mais favoravel ao bem-estar do
que outros métodos concussivos, uma
vez que minimiza as convulsdes. Os
suinos geralmente convulsionam apos
a aplicagdo de métodos concussivos,
0 que é erroneamente considerado um
sinal de consciéncia, conforme relatado
por alguns operadores (Verhoeven et
al., 2015). Esses entrevistados também
declararam nao ter recebido nenhuma
forma de treinamento ou orientagdo
sobre os métodos de eliminagéo de ani-
mais nas granjas, o que destaca a im-
portancia do treinamento e da educagao
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para a correta implementacao da pratica
de eliminagao de animais. A interrupcéo
imediata da pratica de aplicar uma faca-
da no coragao de animais conscientes é
essencial para melhorias no bem-estar
animal, reputacdo e sobrevivéncia da
suinocultura.

Neste estudo, a pratica de elimina-
¢ao de animais foi relatada como sendo
geralmente realizada no patio da granja,
ou seja, fora do prédio de producéo,
principalmente para facilitar o transporte
da carcaga para o local de tratamento de
composto. Este procedimento implica no
manejo de animais enfermos para fora
do celeiro, o que deve ser muito cautelo-
S0 para evitar sofrimento desnecessario
e piorar suas condicbes de saude. De
acordo com a legislagdo (Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, 2012),
0s animais devem ser eliminados em
ambiente tranquilo e adequado, respei-
tando-se o comportamento da espécie
em questdo. Isso também é importante
para o ponto de vista da sociedade,
como relatado por cidadados chineses
em geral (74%) que julgaram a pratica
de eliminar animais perto de baias de
producéo como extrema ou inadequada
(You et al., 2014).

A decisdo de algumas pessoas de
deixar animais morrerem pode ser um
sinal de desconforto ao realizar o ato de
matar (Rault et al., 2017). No entanto,
esta ndo é uma pratica aceitavel, uma
vez que provoca sofrimento desneces-
sario aos animais (Conselho Federal de
Medicina Veterinaria, 2012; European
Union, 2009). Com base nos registros,

essas pessoas receberam apenas orien-
tagdo sobre como realizar a pratica por
iniciativa propria, sem apoio psicolégico
dos profissionais ou treinamentos for-
mais. Novamente, o treinamento pode
ajudar essas pessoas a lidar com esse
desconforto emocional (Campler et al.,
2018) e reduzir o impacto psicoldgico
dessa pratica sobre o operador (Lowery;
Stokes, 2005; Maunder, 2008; Maunder;
Maguire, 2017). No entanto, a maior
frequéncia relatada de sentimentos
desconfortaveis em pessoas treinadas
poderia relacionar-se ao fato de terem
recebido apenas orientagdo sobre como
realizar a pratica e nao relatarem qual-
quer orientagcdo ou apoio psicologico
por parte dos profissionais. A adogao
dos métodos e da estratégia utilizada
nos procedimentos de eliminagédo foi
determinada  principalmente  pelos
operadores e nao foi influenciada por
nenhuma recomendacao das empresas
ou informagbes de que eliminar suinos
enfermos com progndstico ruim é uma
questdao de bem-estar animal. No en-
tanto, pode-se esperar que as grandes
empresas tenham regras definidas para
eliminar animais enfermos em seus pro-
gramas de monitoramento e garantia da
qualidade.

Depressao e remorso apds o ato de
eliminac&o foram os sentimentos predo-
minantes relatados pelos entrevistados.
Adepressao mental, principalmente rela-
tada na producgao de leitdes neste estu-
do, resulta da realizacao repetida da pra-
tica de eliminagéo (Fogle e Abrahamson,
1990; Telner; Singhal, 1984). Esses efei-
tos podem ser mais severos ao longo



do tempo se nao houver treinamento/
orientagao e apoio psicologico (Campler
et al., 2018; Fogle; Abrahamson, 1990;
Matthis, 2004; Rawnsley, 1985; Woods
et al., 2010). Woods et al. (2010) rela-
taram que quando os operadores eram
expostos a praticas ruins de bem-estar
durante a eliminagdo de animais nos
estagios iniciais de seu treinamento,
eles eram mais propensos a se sen-
tirem desconfortaveis em realizar a
pratica novamente. Além disso, € mais
provavel que os operadores com menos
de dois anos de experiéncia em produ-
¢do animal sejam inseguros e menos
empaticos com os procedimentos de
eliminagcédo (Campler et al., 2018). Com
o tempo, algumas pessoas podem de-
senvolver seus proprios mecanismos de
cooperagao para minimizar ou evitar os
efeitos emocionais desses eventos es-
tressantes em suas vidas profissionais.
No entanto, recomenda-se a rotagao
do pessoal responsavel pela realizagéo
dessa pratica para evitar o esgotamen-
to emocional (Conselho Federal de
Medicina Veterinaria, 2012; Spooner et
al.,, 2014). Os resultados deste estudo
podem sugerir um modelo provavel
para a pesquisa em psicologia usando
operadores € manejadores da produgao
animal com o objetivo de estudar os
efeitos cumulativos desta pratica sobre
as condic¢des psicolégicas humanas.

No geral, embora os métodos re-
latados nesta pesquisa tenham sido
considerados seguros por todos os en-
trevistados, eles foram ineficientes ou in-
consistentemente eficientes em proteger
os animais do sofrimento desnecessario
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por quase metade dos entrevistados.
Essa opinido corrobora a necessidade
de métodos alternativos (por exemplo,
pistola de dardo cativo, uso de anes-
tésicos ou insensibilizadores elétricos
apropriados) e treinamento, conforme
solicitado por algumas pessoas nesta
pesquisa, e confirma as preocupagdes
dos produtores brasileiros com ques-
tdbes de bem-estar animal relatadas
recentemente por Yunes et al. (2017).
Dependendo do método adotado (como
traumatismo craniano, atordoamento
elétrico somente em cabeca e pistola
de dardo cativo para animais de termi-
nagédo e adultos), a exsanguinagdo ou
destruicdo do sistema nervoso central
através da insercdo de um instrumento
se torna necessaria para garantir que
0s suinos sejam insensibilizados corre-
tamente (Conselho Federal de Medicina
Veterinaria, 2012; European Union,
2009). Assim, a falta de conhecimento
sobre como realizar corretamente e mo-
nitorar os procedimentos de eliminagao
na granja pode afetar negativamente o
bem-estar animal durante a realizagao
dos procedimentos.

Conclusoes

Os resultados desta pesquisa mos-
traram que alguns métodos utilizados
para eliminagcao de animais nas granjas,
como facadas no coragdo de animais
conscientes, bater na cabeca de lei-
tdbes com peso corporal superior a 5
kg ou permitir que os suinos morram
deliberadamente, ndo atendem aos re-
quisitos legais e sociais em termos de
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cuidados e protegdo animal e devem
ser descontinuados. O desenvolvimento
de treinamento, atividades de extenséao
e programas de apoio psicoldgico para
0s operadores encarregados da elimi-
nacao de animais nas granjas deve ser
considerado para melhorar as condigdes
de bem-estar dos suinos, a reputagao
da produgao de suinos e evitar perdas
econdmicas.
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