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Resumo — Neste trabalho, objetivou-se analisar a variagéo estacional dos
precos pagos ao produtor de tomate de mesa situado nos principais polos de
producéo do Brasil, e comparar com a variagao estacional dos pregos pagos
pelo consumidor final, ambos no periodo de janeiro de 2013 a dezembro
de 2017. O estudo foi realizado com base nas séries histéricas de precos
mensais pagos ao produtor e, paralelamente, cobrados aos consumidores
no Brasil, obtidas junto ao Centro de Estudos Avangados em Economia
Aplicada - Cepea e ao Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos
Socioecondmicos - Dieese, respectivamente. Calcularam-se as médias
moveis, indices de estacionalidade e margens de comercializagdo do produto.
Observou-se um movimento para o aumento da margem de comercializagao,
que incorreu na tendéncia de queda dos pregos pagos ao produtor. Amargem
de comercializagao do tomate de mesa cresceu no periodo analisado, saindo
de uma média de 35% em 2015 para 56% em 2016.

Termos para indexacgao: Variagdo estacional, margem de comercializagao,
tomate de mesa, agronegdcios.
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TITULO EM INGLES

Abstract — The objective of this work was to analyze the seasonal variation of
the prices paid to the producer of fresh tomatoes located in the main production
poles of Brazil, and to compare the seasonal variation of the prices paid by the
final consumer, both from January 2013 to December 2017. The study was
carried out based on the historical series of monthly prices of fresh tomato
to the producer and consumers in Brazil, obtained from Centro de Estudos
Avangados em Economia Aplicada - Cepea e Departamento Intersindical
de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos - Dieese, respectively. Mobile
averages, seasonality indexes and sales margins were calculated. There
was a movement towards an increase in the sales margin, which tended to
decrease prices paid to producers. The fresh tomato’s sales margin grew
during the analyzed period, from an average of 35% in 2015 to 56% in 2016.

Index terms: Seasonal variation, sales margin, fresh tomato, agribusiness.
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Introducao

Entre as cinco hortalicas Maios consumidas no mundo, o tomate se destaca
por representar atualmente o maior volume de producgao entre as hortalicas no
Brasil, com aproximadamente 3,5 milhdes de toneladas produzidas em 2012
(FAO, 2015), produzidas quase que exclusivamente para o mercado interno.
Dentre os varios segmentos de produgéao, a cultura do tomate de mesa, no
entanto, corresponde a aproximadamente 55% do total produzido, sendo o
restante a produgao de frutos voltados para o processamento industrial (Silva
e Martini, 2006).

O estado de Goias lidera o ranking de produgédo de tomate no Brasil. Em
2015, produziu cerca de 720 mil toneladas (tomate de mesa e industrial), ou
20 % da producéao brasileira, mantendo a posi¢céo de maior produtor nacional
desde 1999 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, 2006).
Contudo, o tomate industrial prevalece no estado com um total de 664 mil
toneladas produzidas em 2005. Os outros grandes produtores do pais séo
Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo, Bahia e Ceara (Minas Gerais, 2015).

A safra 2016/2017 foi marcada por uma redugéo de 73% no prego da caixa
do tomate de mesa comercializado diretamente pelo produtor em janeiro
de 2017, frente a dezembro de 2016, o que possivelmente gerou uma
redugdo provavel de area plantada na ordem de 12,9% em 2018. Por outro
lado, a tecnologia e a inovagédo, aumentaram a produtividade para 3,9 t/ha,
correspondendo a um crescimento de 15,7 % (Custo..., 2017).

A constante avaliagdo de um mercado instavel como o de hortalicas é
fundamental para subsidiar as decisbes de toda a cadeia de suprimentos,
em especial os produtores e pesquisadores. Uma das técnicas de avaliagao
e monitoramento de precos, muito utilizada em produtos agropecuarios € a
variagao estacional de pregos (Hoffman, 2006), que auxilia o leitor a identificar
a flutuacéo sazonal de precos, a estimar tendéncias de futuro e preco de um
produto em determinada época do ano.

As flutuacdes ou variagbes estacionais de uma série temporal de precos séo
geralmente ligadas a um padrdo comum de comportamento nos mesmos
meses em anos sucessivos. Entretanto, além da variagdo estacional de
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uma série temporal, podem existi, em determinados anos, movimentos
irregulares ou aleatdrios relativos a eventos casuais (Spiegel, 1993). No caso
do comportamento de precos de produtos agricolas como o tomate de mesa,
as variagdes estacionais sao referentes a periodos de safra e entressafra,
e 0s movimentos aleatdrios sédo referentes a eventos casuais como, por
exemplo, problemas climaticos atipicos prejudiciais a lavoura, incidéncia de
pragas e doengas, instabilidades econdmicas, desorganizagéo da cadeia de
suprimentos, etc.

Este trabalho tem como objetivo analisar um periodo critico de grandes
oscilagbes de precos do tomate de mesa entre os anos de 2013 e 2017,
mais especificamente ao analisar comparativamente a flutuagdo dos pregos
oferecidos ao produtor e ao consumidor final.

Os dados sao originarios de duas fontes diferentes de pesquisa. Os precgos de
comercializagdo do produtor séo originarios da base de dados do Centro de
Estudos Avangados em Economia Aplicada - Cepea. Ja os pregos pagos pelo
consumidor foram obtidos do banco de dados do Departamento Intersindical
de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos - Dieese.

Contexto da cadeia de suprimentos de tomate de mesa

O setor produtivo das hortalicas no Brasil € formado por pequenos, médios
e grandes produtores e os produtos sdo comercializados em pequenas
quitandas, feiras, diretamente para o governo, nas Centrais de Abastecimento
(Ceasas) e nos supermercados (Faulin e Azevedo, 2003).

Pouquissimas redes de supermercados dominam o varejo de hortaligas no
Brasil. Como dominam também a logistica de compra dos produtores e de
oferta aos consumidores finais, tendem a “ditar as regras” na cadeia produtiva,
ao exigir determinados critérios de qualidade, sanidade e regularidade
de entrega, tendendo a eliminar a maioria dos produtores de hortaligas,
especialmente os pequenos, que nao tém conhecimento, capacidade técnica
ou capital para atender a todas as exigéncias (Aguiar, 2009).

No caso especifico do tomate de mesa, que exige grande especializagéo
técnica para o manejo, e cujo custo médio de produgdo medido em 2017
ficou em torno de R$ 100 mil por hectare, para uma produtividade média
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de 3.850 cx (23kg) por hectare (Custo..., 2017). A prépria acessibilidade ao
capital ja seleciona e elimina a grande maioria dos pequenos produtores,
tornando viavel apenas para produtores capitalizados, geralmente os de
grande extensao territorial.

Ainda segundo o artigo supracitado, o custo médio por caixa de 23 kg de
tomate de mesa em 2017 variou entre R$ 26,00 e R$ 31,00, dependendo da
escala de produgéo. No entanto, nos meses de janeiro, fevereiro e novembro
de 2017, o prego pago pela caixa foi inferior ao custo, o que demanda do
produtor elevado capital de giro a fim de cobrir déficits nesses meses de
relativo prejuizo.

O método mais comum da literatura nacional para a analise de séries
temporais, tem sido o da média movel centralizada. Os primeiros trabalhos que
utilizaram essas metodologias datam da década de 1960. Pereira, Junqueira
e Camargo (1963) apresentaram a variagao estacional dos pregos de 21
produtos no estado de Sao Paulo, no periodo 1954-62. Os pesquisadores
tinham o objetivo de auxiliar no planejamento de comercializagdo e na
formulagao de politicas agricolas. Hoffmann (1969) e Arruda e Tamaki (1970)
discutiram o padrao sazonal dos precos de produtos agropecuarios.

Analises de produtos horticolas também foram amplamente realizadas.
Camargo Filho (1992), Sato (1988) e Wiesel (1990) analisaram a cebola;
Ueno e Tsunechiro (1989), analisaram hortalicas; Ueno e Okawa (1992) e
Machado et al. (2008) analisaram a producéo e o prego do tomate de mesa.

Pouca literatura utiliza a metodologia de variagdo estacional precos para
analisar as margens de comercializagdo (Barros,1987), que comparam a
diferenga entre a variagao estacional de precos de venda do produtor e os
precos de compra pelo consumidor. Destaque pode ser dado a Viana et al.
(2010), que realizaram essa analise comparada com a produgao leiteira no
Rio Grande do Sul.

De maneira geral, a metodologia de analise da variagdo estacional de
precos tende a apresentar resultados relevantes em situagdes econdmicas
desfavoraveis ou em condigdes de desequilibrio na oferta e demanda de
produtos. No periodo de estabilidade econémica, como se figurou da metade
dos anos de 1990 até o fim dos anos 2000, os resultados dessa metodologia
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tenderam a demonstrar estabilidade e equilibrio sazonal, e deixaram de
apresentar tendéncias e resultados relevantes relacionados aos precos
dos produtos agropecuarios, levando ao seu relativo desuso. Apés 2010,
a economia retornou a um periodo de desequilibrio econdmico, por meio
de uma recesséo prolongada, o que gerou diminuicdo da demanda e um
consequente excesso de oferta, gerando desequilibrio nos pregos, tornando
a anadlise sazonal de pregos novamente uma ferramenta viavel de analise
de panorama e de apresentagdo de tendéncias sazonais (Buainaim et. al.,
2014).

Aguiar (2004) define margem de comercializagdo como sendo a diferenca
entre o preco pelo qual um agente vende uma unidade de um produto e o
pagamento que ele faz pela quantidade equivalente de produto que precisa
comprar para vender essa unidade. Por exemplo, a margem de uma empresa
processadora seria a diferenga entre o prego recebido por determinada
quantidade de produto processado e o0 pre¢co pago pela quantidade de
commodity agropecuaria, comprada junto ao produtor rural, necessaria para
produzir aquela mesma quantidade de produto processado.

Para esta analise foram utilizados os pregos médios mensais por quilo vendido
de tomate salada pagos ao produtor, em comparagdo com os pregos médios
mensais pagos pelo consumidor, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro
de 2017, totalizando 60 meses ou cinco anos. Os pregos pagos ao produtor
foram disponibilizados pelo Cepea, e os pregos pagos pelo consumidor
foram disponibilizados pelo Dieese. Os dados valem para analise nacional
de precos. As bases de dados estdo disponiveis nos seguintes enderegos
eletrénicos: http://www.hfbrasil.org.br e https://www.dieese.org.br.

Materiais e métodos

Hofmann (2006) salienta que os indices estacionais, aplicados segundo o
método por ele explicitado, foram calculados utilizando os precos correntes.
Os calculos também podem ser feitos utilizando-se precgos reais, isto &,
deflacionando-se previamente os precgos. Entretanto, como o efeito da inflacao
€ captado pela média movel, ele é praticamente eliminado quando, para
obter os indices estacionais, se divide o preco mensal pela correspondente
média geométrica mével centralizada. Os indices obtidos a partir dos precgos
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correntes sao muito semelhantes aos obtidos utilizando precos reais. Portanto,
€ dispensavel calcular previamente os pregos reais.

Para a determinacdo do padrao de variagdo estacional dos precgos, utilizou-
se 0 método da Média Geométrica Moével Centralizada como descrito
por Hoffmann (2006). Com o método, pode-se obter o indice de variagao
estacional para precos e seus respectivos indices de irregularidade.

De acordo com o autor, o resultado da média de 12 meses para uma série
de precos é calculado primeiramente realizando a média aritmética mével
centralizada para depois converté-la em média geométrica mével centralizada:

P, ...InP..InP__+InP, t-6+In P0,5In g =1/12

Onde:
g, = Media aritmética movel centralizada do més t
P, = prego no més/ano
t = més da ocorréncia
Para calcular a média geométrica movel centralizada (G, € necessario aplicar
aformula g (t) G,= exp).
A seguir, calcula-se os indices estacionais (d,, dados por:
100D, = % ,onde 100D, = 100exp(d,)
Em seguida, determina-se a média geométrica dos indices estacionais para

cada més, dada por 100Dj, onde o valor de , por exemplo, no més de janeiro,
é obtido por meio da seguinte formula:

1
5 ry

D,= l_[Du
i=2

Por meio de média geométrica dos 12 meses analisados anteriormente,
descobre-se a média C, que serve para a determinacgéo dos valores do indice
sazonal (100 sj) ao se dividir 100Dj por C.
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Torna-se também necessario analisar a dispersao dos dij relativos a um més,
que pode ser medida por meio da estimativa de desvio padrao, dada por

o
Il

I
|1 - )
j \‘l"_:z,n:il(du» - (i])., se 7<j<12

ou

5.

I
j l, - Z?:L(dij_d})’se l=j=6

n-2

Por definicao, o indice de irregularidade () é
S, = exp(s)

O calculo da variagao do indice sazonal (100) do preco é feito dividindo-se e
multiplicando-se pelo indice de irregularidade (), o que resulta nos intervalos
de dispersao inferior e superior, respectivamente.

Por fim, calculou-se a Margem de Comercializagdo Relativa Total — com
base em Barros (1987). Essa margem, representa percentagem do preco ao
consumidor que nao é repassada ao produtor:

MRt = [(PRtC — PRtP)/PRtC].100

onde: MRt = Margem de Comercializagdo Relativa Total no ano “t’;
PRtC = Preco real ao consumidor no ano “t’; PRtP = Preco real ao produtor
no ano “t”.

Resultados e discussao

Analise da variagao estacional de pregcos de venda de tomate
de mesa do produtor

Os dados do Cepea relacionados ao prego do tomate de mesa foram feitos a
partir do valor da caixa de 23 kg. Para uniformizar o trabalho, o prego médio
mensal foi transformado para o preco por quilograma de tomate de mesa. A
Tabela 1 e a Figura 1 demonstram a evolugéo dos pregcos em todo o periodo
analisado.
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Tabela 1. Variagédo dos pregos correntes mensais, em Reais, por quilograma de tomate
de mesa, pagos ao produtor, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

I oo 7 s

Janeiro 2,94 1,60 2,00 4,50 1,21
Fevereiro 2,95 2,51 2,96 2,89 1,17
Margo 3,97 3,10 2,87 2,54 2,08
Abril 3,43 2,74 3,41 1,74 2,32
Maio 3,03 3,17 4,26 1,84 1,97
Junho 2,32 2,46 2,13 1,92 1,61
Julho 1,25 1,90 2,56 1,57 2,37
Agosto 1,29 1,75 2,03 2,09 1,47
Setembro 1,17 1,76 1,52 2,00 1,61
Outubro 1,78 1,88 1,70 1,80 1,66
Novembro 1,97 1,97 2,53 1,52 1,18
Dezembro 1,79 1,60 3,05 1,22 1,47

Fonte: adaptado do banco de dados de precos do Cepea

35
25
15

05

Q\O-('o@\\g.p(o °\° \o‘(‘-‘@&@g@\o@@@

Q o
< \-\‘p”e‘\cg\ " FEY ’9(@‘9\‘9 é' J‘§$?£§§°J\§$
F& \*"’ #9°7
Fonte: adaptado do banco de dados de pregos do Cepea.

Figura 1. Variagdo dos pregos correntes mensais, em Reais, por quilograma de tomate
de mesa pagos ao produtor, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

Tanto o Tabela 1 quanto a Figura 1 demonstram que, apesar dos picos de
precos sazonais, que ocorrem normalmente no primeiro quadrimestre do
ano, a tendéncia dos precos de compra direta do produtor por varejistas e
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atacadistas é de queda, o que pode ser melhor observado no Tabela 2 e na
Figura 2, com a demonstracao da média geométrica movel.

Tabela 2. Média geométrica mével centralizada de 12 meses para o pregco do tomate de mesa

comercializado diretamente com o produtor no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

“ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Janeiro 1,87 2,14 2,15 1,61
Fevereiro - 1,94 2,18 2,10 1,62
Margo - 2,02 2,23 2,10 1,60
Abril - 2,05 2,22 2,15 1,58
Maio - 2,05 2,19 2,13 1,58
Junho - 2,05 2,22 2,04 1,58
Julho 2,01 2,06 2,30 1,88 -
Agosto 1,92 2,04 2,38 1,71 -
Setembro 1,83 2,02 2,43 1,60 -
Outubro 1,79 2,02 2,40 1,56 -
Novembro 1,78 2,03 2,28 1,59 -
Dezembro 1,79 2,08 2,19 1,60 -

Fonte: adaptado do banco de dados de precos do Cepea
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Fonte: adaptado do banco de dados de pregos do Cepea.

Figura 2. Média geométrica movel centralizada de 12 meses para o preco do tomate
de mesa comercializado diretamente do produtor no periodo de janeiro de 2013 a
dezembro de 2017.
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O beneficio da analise de pregcos com base na média geométrica mével é
a capacidade de enxergar o panorama de pregos sem levar em conta as
discrepancias e oscilagbes temporarias, que podem induzir a erros de
julgamento. A curva da média geométrica movel demonstra, tanto na Tabela
2 quanto na Figura 2, que a tendéncia de queda dos pregos é consistente.
Havia uma estabilidade prolongada de pregos de janeiro de 2014 até junho
de 2016, na ordem entre R$ 2,00 e R$ 2,30 por quilo, mas a partir de julho de
2017 até dezembro de 2017, os precos cairam progressivamente, chegando
aR$ 1,58.

A analise grafica da variagéo sazonal dos pregos do tomate de mesa para o
produtor (Tabela 3 e Figura 3) demonstra que, no periodo de junho a janeiro,
ocorre uma certa estabilidade dos pregos, sem muita oscilagado, ao comparar
as médias de precos de um ano para outro. O panorama é mais instavel nos
meses de fevereiro, margo e abril, em que os niveis de oscilagdo de pregos
podem variar muito de um ano para outro.

Tabela 3. indices sazonais e limites de confianga (superior e inferior) relacionados
com os precos médios atualizados do tomate de mesa recebidos pelos produtores, no

periodo de 2013 a 2017.

“ Margem Inferior indice Sazonal Margem Superior

Janeiro 101,42 108,93 116,99
Fevereiro 99,52 149,18 223,63
Margo 140,66 267,39 508,31
Abril 116,52 209,96 378,31
Maio 149,72 280,53 525,65
Junho 64,07 95,09 141,12
Julho 24,15 46,34 88,93
Agosto 24,01 51,71 111,36
Setembro 13,42 37,91 107,06
Outubro 20,73 65,26 205,44
Novembro 37,98 98,84 257,19
Dezembro 36,39 70,12 135,14

Fonte: adaptado do banco de dados de pregos do Cepea
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Figura 3. Variacdo sazonal dos precos médios do tomate de mesa recebidos pelos

produtores, no periodo de 2013 a 2017.

Analise da variagao estacional de precos de venda de tomate

para o consumidor

A Tabela 4 e a Figura 4 apresentam a configuracdo média de pregos no

periodo de 2013 a 2017.

Tabela 4. Pregos correntes mensais, em Reais, por quilograma de tomate de mesa

= = =y = = Margem Supenor

pagos pelo consumidor, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

“-m-m-mm 2017

Janeiro 4,04 3,14 851 4,68
Fevereiro 4,60 3,27 3,83 6,51
Margo 4,83 4,21 3,99 5,66
Abril 4,79 3,98 4,70 5,03
Maio 4,28 4,61 5,92 4,38
Junho 4,02 4,33 4,64 4,33
Julho 2,80 o1 4,40 4,08
Agosto 2,61 3,30 3,74 3,97
Setembro 2,37 2,99 3,18 4,14
Outubro 2,74 8,33 3,18 417
Novembro 2,95 3,21 4,15 4,36
Dezembro 3,19 3,26 4,52 3,86

Fonte: adaptado do banco de dados de pregos do Dieese

3,59
3,56
3,40
3,93
5,01
4,82
4,14
4,63
3,63
3,38
3,56
3,38
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Fonte: adaptado da base de dados do Dieese

Figura 4. Demonstragéo grafica da variagdo de pregos correntes mensais, em Reais,
por quilograma de tomate de mesa pagos pelo consumidor, no periodo de janeiro de
2013 a dezembro de 2017

Tanto o Tabela 4 quanto a Figura 4 demonstram que, apesar dos picos de
pregcos sazonais, que ocorrem normalmente no primeiro quadrimestre do
ano, a tendéncia dos pregos de pagos pelo consumidor pelo tomate de mesa
€ de estabilidade, o que pode ser melhor observado no Tabela 5 e na Figura
5, com a demonstracdo da média geométrica mével.

Tabela 5. Média geométrica mével centralizada de 12 meses para o prego do tomate
de mesa pago pelos consumidores, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de

2017.

Ano
mmmm
Janeiro 2,95 3,36 3,88 ST
Fevereiro - 3,05 3,44 3,89 3,60
Marco - 3,13 8B 3,95 3,63
Abril - 3,18 3,54 4,03 3,62
Maio - 3,21 B8 4,07 3,56

Continua
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Tabela 5. Continuagéo.

Junho - 3,23 Bi5 4,07 3,52
Julho 3,14 3,24 3,64 4,03 -
Agosto 3,06 3,25 3,71 3,89 -
Setembro 2,96 3,25 3,82 3,73 -
Outubro 2,90 3,23 3,93 3,60 -
Novembro 2,87 3,24 3593 S -
Dezembro 2,88 3,28 3,89 &8 -

Fonte: adaptado da base de dados do Dieese
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Fonte: adaptado da base de dados do Dieese

Figura 5. Média geométrica mével centralizada de 12 meses para o preco do tomate
de mesa pagos pelo consumidor no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

A curva da média geométrica mével demonstra, tanto na Tabela 5 quanto na
Figura 5, a tendéncia de estabilidade dos precos entre R$ 3,00 e R$ 4,00,
sem alteragbes bruscas em razédo da sazonalidade.

A estabilidade dos precos pagos pelo consumidor também é demonstrada
pela analise grafica da variagéo sazonal dos precgos (Tabela 6 e Figura 6). Isso
quer dizer que, ao se comparar a variagao de pregcos de um més em relagéo
ao mesmo més do ano anterior (ou posterior) a diferenga de pregos tende a
acontecer de uma maneira previsivel. Uma leve excegao ocorre nos meses
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de maio e junho, em que a oscilagao dos pregos tende a ser maior, mas sem
observar uma grande discrepancia, como foi no exemplo da Tabela 3.

Tabela 6. indices sazonais e limites de confianga (superior e inferior) relacionados
com os precos médios atualizados do tomate de mesa recebidos pelos produtores, no

periodo de 2013 a 2017.

“ Margem Inferior indice Sazonal Margem Superior

Janeiro 80,04 89,01 98,99
Fevereiro 80,86 130,63 211,01
Margo 90,84 136,01 203,62
Abril 86,65 149,06 256,43
Maio 120,63 240,78 480,61
Junho 70,17 168,73 405,69
Julho 26,12 79,84 244,07
Agosto 21,84 59,15 160,16
Setembro 12,44 45,30 164,96
Outubro 17,25 60,46 211,91
Novembro 31,10 88,10 249,62
Dezembro 35,02 91,64 239,81

Fonte: adaptado da base de dados do Dieese
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Fonte: adaptado da base de dados do Dieese
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Figura 6. Variacdo sazonal dos precos médios do tomate de mesa pagos pelo
consumidor, no periodo de 2013 a 2017.
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Analise comparada entre o que se paga ao produtor e o que
é pago pelo consumidor pelo quilograma do tomate de mesa
no Brasil

A Figura 7 demonstra a oscilagdo da média dos pregos do que é pago ao
produtor e o que é comprado pelo consumidor. Com esta informacgéao, sera
possivel determinar, posteriormente, as margens de comercializagéo que é
a diferenca relativa que agrega custos e lucros ao produto em razao de sua
passagem por intermediarios, neste caso, os atacadistas e varejistas.

7,00
6.00
5,00
400

3.00 = === == Prego Produtor

— Praco Consumidor
2,00

Fonte: Adaptado dos bancos de dados do Cepea (produtor) e do Dieese (consumidor)

Figura 7. Grafico comparativo dos pregos médios mensais do tomate de mesa
praticados para a compra do produtor e a venda ao consumidor, no periodo de 2013
a 2017.

Alguns fendmenos podem ser observados pela analise do grafico. O primeiro
deles apresenta a acuracia dos institutos de pesquisa quanto a percepgao
dos pregos do mercado. Cepea e Dieese sao instituicbes independentes, mas
conseguiram captar com grande uniformidade o comportamento dos precos.
Isto assegura e chancela a consisténcia das pesquisas oferecidas pelas duas
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instituicbes. Demonstra também que o mercado do tomate de mesa, regido
pelos precos spot tem feito um repasse uniforme dos precos do produtor ao
consumidor. Essa informagéao é importante porque demonstra que néo ha, de
maneira evidente, fatores que atrapalham ou camuflam ag¢des predatérias no
mercado, como ocorre geralmente com monopdlios e cartéis.

Em razao da uniformidade dos graficos, é possivel observar que o repasse
do crescimento ou da queda dos pre¢os pagos ao produtor repercute para o
consumidor de um a trés meses depois. Esse efeito “retardado” pode ser util
na previsao de aumentos e quedas de pregos para o consumidor final.

A uniformidade da curva de precos entre produtor e consumidor também
demonstra que os picos de pregos ocorrem no periodo chuvoso (novembro a
margo), para o produtor, repercutindo de janeiro a maio, para o consumidor,
época das principais reclamagdes sobre o preco do tomate e seu consequente
impacto na inflagdo do periodo.

Um ultimo fenémeno pode ser observado na Figura 7. A distancia entre os
pregos do produtor e os do consumidor seguia um padrao semelhante de
janeiro de 2013 até abril de 2016, com variagdo de aproximadamente R$
1,00, valor conhecido como margem de comercializagdo, administrado por
varejistas e atacadistas. Apos o ultimo pico de prego registrado em 2016,
essa margem de comercializagdo aumentou para aproximadamente R$ 2,00
e reconfigurou o padréo de pregos, especialmente para os produtores.

A Figura 8 apresenta a comparacao das medias moéveis centralizadas dos
dois grupos de precgos, e demonstra as consequéncias desse aumento da
distancia entre os precos praticados para produtores e consumidores.

No momento em que se fixou um novo padrdo de margem de comercializagéo
no mercado de tomate de mesa, conforme apresentado na Figura 8, a curva
de tendéncia de pregos de venda dos produtores apresentou um desequilibrio,
pois comegou a ser pressionada com 0s pregos mais baixos observados em
toda a amostra, tendendo ou ao equilibrio ou ao aprofundamento da queda.
Por outro lado, a curva de pregos aos consumidores finais observa uma
condigdo de manutencéao do equilibrio de pregcos em toda a série histérica.
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Fonte: Adaptado dos bancos de dados do Cepea (produtor) e do Dieese (consumidor)

Figura 8. Comparativo das médias moveis centralizadas de 12 meses dos pregos do
tomate de mesa praticados para a compra do produtor e a venda ao consumidor, no
periodo de 2013 a 2017.

Tabela 7. Indicadores de tendéncia, ciclos de precos e margens de comercializagéo
do tomate de mesa nos periodos de 2013 a 2017.

Preco real ao Preco real ao Margens de
Produto . s
produtor consumidor comercializagao

Janeiro 2013 2,94 4,05 27,38%
Fevereiro 2013 2,95 4,60 35,87%
Marco 2013 3,97 4,84 18,03%
Abril 2013 3,43 4,79 28,51%
Maio 2013 3,03 4,28 29,36%
Junho 2013 2,32 4,03 42,35%
Julho 2013 1,25 2,80 55,27%
Agosto 2013 1,29 2,62 50,84%
Setembro 2013 1,17 2,38 50,56%
Outubro 2013 1,78 2,74 35,10%
Novembro 2013 1,97 2,95 33,15%
Dezembro 2013 1,79 3,19 43,93%
Janeiro 2014 1,60 3,14 49,07%

(Continua)
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Tabela 7. Continuagéo.

Fevereiro
Marco
Abril
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
Marco
Abril
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
Marco
Abril
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro

Dezembro

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

2,51
3,10
2,74
3,17
2,46
1,90
1,75
1,76
1,88
1,97
1,6
2,00
2,96
2,87
3,41
4,26
2,13
2,56
2,03
1,52
1,70
2,53
3,05
4,50
2,89
2,54
1,74
1,84
1,92
1,57
2,09
2,00
1,80
1,52
1,22

3,27
4,21
3,99
4,61
4,34
3,58
3,31
3,00
3,33
3,22
3,26
3,51
3,84
3,99
4,71
5,93
4,64
4,40
3,75
3,18
3,19
4,15
4,52
4,69
6,52
5,67
5,04
4,39
4,34
4,09
3,97
4,15
4,17
4,36
3,84

23,30%
26,46%
31,39%
31,27%
43,42%
46,77%
47,13%
41,17%
43,58%
38,83%
51,00%
42,99%
22,73%
28,17%
27,64%
28,10%
54,15%
41,95%
45,77%
52,17%
46,61%
39,02%
32,52%

3,95%
55,71%
55,11%
65,46%
57,99%
55,79%
61,49%
47,29%
51,79%
56,93%
65,20%
68,29%

(Continua)



28 Variagao estacional e margem de comercializagao dos pregos do tomate de mesa pagos aos
produtores e comercializados aos consumidores no Brasil, no periodo de 2013 a 2017

Tabela 7. Continuagéo.

Janeiro 2017 1,21 3,60 66,46%
Fevereiro 2017 1,17 3,57 67,30%
Margo 2017 2,08 3,41 38,79%
Abril 2017 2,32 3,93 41,03%
Maio 2017 1,97 5,02 60,78%
Junho 2017 1,61 4,83 66,54%
Julho 2017 2,37 4,14 42,72%
Agosto 2017 1,47 4,63 68,37%
Setembro 2017 1,61 3,63 55,58%
Outubro 2017 1,66 3,39 50,93%
Novembro 2017 1,18 3,56 66,83%
Dezembro 2017 1,47 3,39 56,48%

Fonte: Adaptado dos bancos de dados do Cepea (produtor) e do Dieese (consumidor)

De acordo com a Tabela 7, as margens de comercializagdo saltaram de uma
média mensal de 38% no periodo de 2013 a 2015 para aproximadamente
54% em 2016 e 2017. Novos estudos deverdo determinar os possiveis
motivos deste aumento, que podem estar ligados a movimentos predatérios
de precos, impactos do aumento inflacionario ocorrido no periodo, aumento
dos custos logisticos, entre outros. A Figura 9 exemplifica graficamente o
ponto de mudanga na coordenagéo dos precgos.

80.00%
70.00%

60,002

40,00%
Margens de Co-
30,00% merciaizagao
—

20.00%6 Média Movel

10,00%

0.00%%
o 10 20 30 40 S0 60 70

Adaptado dos bancos de dados do Cepea e do Dieese

Figura 9. Margens de comercializacdo praticadas no mercado de tomate de mesa no
periodo de 2013 a 2017.
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Segundo demonstra o grafico, o ponto de mudanca na administracdo de
pregos para o aumento da margem de comercializagao foi exatamente apés
0 momento cuja margem atingiu seu ponto minimo, em janeiro de 2016
com 3,95%. No més anterior, dezembro de 2015, a margem foi de 32,52%
e disparou para patamares acima dos 55% no més de fevereiro de 2016.
O comportamento das margens de comercializagdo, que de 2013 a 2015
variavam de 20% a 50% mudou para a variagao entre 40% e 70%.

Conclusoes

Este trabalho teve como objetivo a analise do panorama de precos do tomate
de mesa, por meio da comparagao entre o pregco de venda do produtor e o
de compra do consumidor final no periodo de janeiro de 2013 a dezembro
de 2017. Para atingir este objetivo, utilizou-se as metodologias de variacao
estacional de precos (Hoffman, 2006) e da margem de comercializagao
(Barros, 1987). As fontes de dados analisadas foram obtidas nas bases de
dados de mercado do Centro de Estudos Avangcados em Economia Aplicada
- Cepea, para pregos do produtor, e do Departamento Intersindical de
Estatisticas e Estudos Socioecondmicos - Dieese, para os precos finais de
varejo. A diferenga entre os pregos dos produtores e dos consumidores foi
considerada, segundo a literatura, como margem de comercializagao.

O resultado das analises demonstrou uma mudanga de comportamento
no panorama histérico, caracterizado pelo aumento da margem de
comercializagdo. Apds um periodo de elevagao brusca de pregos, entre 2015
e 2016, a logica que até entédo era utilizada para evidenciar a margem de
comercializagdo, que variava em torno de R$ 1,00 por quilograma de tomate,
simplesmente dobrou, em média, no periodo posterior.

Para o produtor, que tem tido incrementos sucessivos de produtividade - 15%
s6 em 2017 (Custo..., 2017), a nova configuragdo das margens pressionou os
precos pagos a ele ao menor patamar da série histérica a partir de 2016. Para
2018, a previsao dos produtores especializados foi pela redugédo da area de
produgdo como um recurso para diminuir a oferta do produto. Para os poucos
pequenos produtores especializados na produgédo do tomate de mesa, que
estdo no circuito comercial competitivo, ou seja, que comercializam com os
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grandes varejistas nacionais, um periodo de descapitalizacdo como esse
pode gerar grandes problemas financeiros e operacionais.

Para o consumidor, aparentemente os pregos do tomate de mesa estédo
estaveis e sem oscilagdes bruscas de pregos, com excegdo do periodo
chuvoso do ano, que periodicamente vira noticia nos grandes jornais por ser
o “vilao” da inflagéo.

Pesquisas adicionais se tornam necessarias para se avaliar os reais motivos
que levaram ao aumento aproximado de 100% da margem de comercializagao.
Adisparada forte da inflagéo, aumento dos custos logisticos, a crise econémica
ocorrida no periodo e outras possiveis pressdes econdmicas, sociais e
empresariais podem ser fatores combinados que causaram tais mudangas.
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