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Em 1999, algumas ONGs langaram a “Campanha por um Brasil livre de transgénicos”, que ainda existe.
Desde o ano de sua criacdo essa Campanha divulga, como seria esperado, uma narrativa fortemente
contraria aos Organismos Geneticamente Modificados (OGMs). Os principais argumentos sao repetidos
exaustivamente, e relacionam-se a supostos (porque nunca provados empiricamente) problemas
ambientais, sociais, culturais e econémicos.

Em 2007, na vigéncia da nova Lei de Biosseguranca (Lei n°® 11.105/2005), a solicitacdo para a
comercializacdo de uma vacina transgénica contra uma doenca que ocorre em suinos foi vetada pela
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo) ja que o quérum exigido, de maioria absoluta
(14 votos), para aprovacao ndo foi alcancado.

Em funcdo desse caso, editorial do jornal O Estado de S&o Paulo afirmou que alguns integrantes da
CTNBio, “tomaram assento apenas para dizer sistematicamente ndo as solicitacdes de liberacao do cultivo
comercial de organismos geneticamente modificados”. Nessa mesma época, o Greenpeace cometeu
reiterados ataques morais contra 0s membros da CTNBio. Em resposta ao Greenpeace, a Academia
Brasileira de Ciéncias (ABC) e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) reafirmaram
“a sua confianca nos trabalhos da CTNBIio, como 6rgéo legal e legitimamente constituido para decidir
sobre a seguranga na utilizagcdo de organismos geneticamente modificados”.

O presidente da Sociedade Brasileira de Biogquimica e Biologia Molecular alertou: “os transgénicos
envolvem grandes interesses comerciais, tanto entre os seus defensores intransigentes (interesses
originados de empresas do agronegocio, por exemplo) quanto dentre os seus igualmente intransigentes
detratores (interesses originados de produtores de agrotoxicos, por exemplo)”. O presidente dessa
Sociedade enviou carta a ONG, cuja copia esta disponivel no site da CTNBIo.

Durante o ano de 2011, um processo com pedido de autorizagcdo para uso comercial de um feijdo
transgénico, desenvolvido pela Embrapa com tecnologia autoctone, tramitou na CTNBIio e, naquele
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mesmo ano, foi aprovado. Mas também foi o ano em que a “Campanha” investiu grandes esforgos para
se posicionar contra essa tecnologia, argumentando que a alternativa para os agricultores seriam as
sementes crioulas.

Em julho de 2011, o Consea (Conselho Nacional de Seguranca Alimentar), enviou a entdo presidente
Dilma Rousseff sugestdo de "proibicdo da liberagdo comercial do feijdo transgénico™ da Embrapa. Esse
documento, como era de se esperar, foi amplamente_divulgado pela “Campanha”. Como reacdo a
sugestdo do Consea, um grupo de cientistas, membros e ex-membros da CTNBio, afirmou que estavam

“(...) habituados com ataques a ciéncia promovidos por algumas Organiza¢des Nao Governamentais que

se opdem sistematicamente ao avanco da biotecnologia no Brasil, mas que tomaram com estupefacéo o
conhecimento do documento com a sugestao de “proibi¢ao da liberacdo comercial do feijao transgénico
(...) autilizacdo de sementes de feijdo geneticamente modificado com resisténcia ao mosaico dourado seré
altamente vantajosa, pois garante protecdo contra o virus, evitando-se assim a aplicacdo do inseticida
largamente utilizado para combater seu transmissor, a ‘mosca branca’ (...) o Consea, 6rgdo do governo,
ataca outro 6rgdo do governo, a CTNBIo, legitimamente constituida por forca de lei, violando assim
preceitos éticos que deveriam ser observados entre 6rgdos do Estado brasileiro (...) o documento do
Consea é repleto de equivocos (...) € preciso denunciar que a posi¢do do Consea, pedindo a proibicdo de
todos 0s OGMs no pais e alinhada a ONGs que representam interesses multinacionais, € contraria ao nosso
desenvolvimento autdbnomo e extremamente prejudicial a eficiéncia e a modernizacao de nossa agricultura
e pecudria”.

O uso comercial do feijao transgénico, insista-se, desenvolvido no Brasil, foi aprovado pela CTNBio em
2011. No entanto, apesar de o Consea ndo ter poder de veto, até hoje os agricultores ndo tiveram acesso a
esse produto.

A decisdo de ndo liberar essa tecnologia foi amplamente comemorada pelos grupos “contrarios” aos
transgénicos (exemplo aqui; contestacdo aqui).

Entre as entidades representadas no Consea estavam, a época, por exemplo, a Associacdo Brasileira de
Pds-graduacdo em Saude Coletiva (Abrasco); Articulacdo dos Povos Indigenas do Nordeste, Minas Gerais
e Espirito Santo (Apoinme); Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA); Rede Evangélica Nacional
de Acdo Social (Renas); Agentes de Pastoral Negros (APN); Rede de Mulheres Negras para a Seguranca
Alimentar e Nutricional (Mulheres Negras SAN); Articulacdo dos Povos Indigenas da Regido Sul
(Arpinsul); Associacio em Areas de Assentamento no Estado do Maranho (Assema), entre outros. N&o
foi possivel encontrar justificativa documentada que comprovasse a relevancia e a legitimidade dessas
organizac0es, tornando-as candidatas naturais para tomar assento no Conselho.

Em abril de 2013, oito membros da CTNBIo, indicados pelas sociedades cientificas, incluindo o presidente
da CTNBIo, Flavio Finardi, foram notificados de que estavam sendo investigados pela Procuradoria Geral
da Unido (PGU), a pedido do Deputado Federal Dr. Rosinha (PT do Parand). A PGU investigava um
possivel conflito de interesses desses membros, por supostas ligagdes com empresas privadas (notar que
a maioria dessas pessoas é formada de professores universitarios, cientistas em regime de tempo integral).

Como reagdo, os cientistas investigados solicitaram formalmente um esclarecimento sobre atividades
atuais e pregressas que constituiriam algum impedimento dos conselheiros da CTNBio que votam
sistematicamente contra os transgénicos. Por exemplo, havia conselheiros que trabalhavam em uma das
ONGs e integrantes da “Campanha por um Brasil livre de transgénicos”, mantendo blogs contra
transgénicos, e que sdo autores de artigos e de livros contra transgénicos.

Em 5 de marco de 2015, houve invasdo do auditério onde os membros da CTNBIio estavam reunidos,
discutindo sobre o eucalipto transgénico. Houve agressao verbal e ameaca aos membros indicados pelas


http://www.redebrasilatual.com.br/cidadania/2011/10/poder-de-comissao-que-libera-transgenicos-e-questionado
http://jcnoticias.jornaldaciencia.org.br/6-o-feijao-transgenico-decisao-e-licoes
http://pratoslimpos.org.br/?p=7446
http://www.abrasco.org.br/
http://www.abrasco.org.br/
http://www.agroecologia.org.br/
http://www.renas.org.br/
http://www.renas.org.br/
http://www.arpinsul.org.br/
http://www.arpinsul.org.br/
http://www.assema.org.br/

sociedades cientificas. Ja havia acontecido outra invasao, quando o presidente da CTNBIo era o Dr. Walter
Colli. Mas, dessa vez, houve a depredacdo do auditorio. No mesmo dia, ocorreu a invasdo e a destruicdo
das instalagcdes e dos equipamentos, além das plantas de eucalipto transgénicos, fruto de 14 anos de
pesquisa e pertencente a empresa FuturaGene, em Itapetininga, Sao Paulo.

Diante do ocorrido, instituicdes cientificas nacionais, como a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC) e a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC), repudiaram com veeméncia a invaséo
ocorrida na CTNBIo e as ameacas feitas aos seus membros. Classificaram os atos como ataques a ciéncia
e ao Estado de Direito, motivados por questfes politicas e ideoldgicas.

Dois fatos chamaram muito a atencdo entre os anos de 2007 e 2015. O primeiro: os filmes “O veneno esta
na mesa [’ (2011) e “O veneno esta na mesa II” (2014) , que condenam o uso de defensivos agricolas e
de transgénicos, contaram com o patrocinio do Governo Brasileiro, do Ministério da Cultura, da Fiocruz
e da Petrobras. O segundo: o antigo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) publicou cinco livros
escritos por militantes contrarios aos transgénicos. Um deles reproduz uma pégina da Revista Sem Terra
(do MST) onde constam (em tom de acusacdo) os nomes de membros da CTNBio, sem nenhuma prova
factual comprobatoria, que teriam “ligagdes perigosas”.

Talvez, por isso, seja possivel concordar com a hipotese de que “(...) ¢ o Governo Federal usando dinheiro
publico para fomentar o ativismo oficial contra as decisfes de 6rgdos do préprio Governo Federal. Nao
se trata de sobreposicdo de servigos, trata-se de construcdo e desconstrucdo financiada pelo dinheiro do
contribuinte pelo mesmo Governo”.

Ao analisar as reacdes contrarias aos transgénicos, descritas neste breve relato, pode-se afirmar que séo
distintas empiricamente da agdo legitima de “movimentos sociais”. Sdo reacdes organizadas por algumas
ONGs. Contudo, embora numericamente pequenos e pontuais, foram atos capazes de exercer pressoes de
escopo consideravel e significativo. Mas, ndo se sabe, ao certo quem as patrocina.

Luiz Antbnio Barreto de Castro, que foi chefe-geral da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia
(Cenargen), desconfia de pressdes econdmicas, registrando as seguintes perguntas: a quais interesses
servem essas campanhas contrarias aos transgénicos? Que razdes existem para justificar esse crime contra
0 Estado? Por que negar ao agricultor brasileiro o que ndo foi negado aos agricultores dos Estados Unidos,
do Canada, de Argentina, Australia e China? Conclui que tais manifestagdes politicas servem
especialmente a dois setores: 0s produtores de agrotoxicos e os competidores do Brasil no mercado de
commodities alimentares.

A ironia esta no fato de que muitos organismos transgénicos vegetais — utilizando a tecnologia Bt, por
exemplo — tendem a usar menos defensivos agricolas, ja que incorporam no seu genoma um gene
responsavel pela sintese de uma proteina que mata, especificamente, as principais lagartas que destroem
as plantagdes.

Apesar dessa constatagdo, os ativistas, quando mencionam a palavra “transgénicos”, imediatamente
concluem com a expressao “e agrotoxicos”. Assim, repetindo a expressao “transgénicos e agrotoxicos”,
adotam uma conhecida férmula de indugéo psicolégica por associagdo, ja que ao ouvir uma das palavras,
imediatamente se pensa na outra. E possivel que, no inicio, ha 25 anos, quando a empresa norte-americana
Monsanto decidiu dedicar-se somente aos transgénicos, tenha assustado as grandes produtoras europeias
de agroguimcos ou defensivos agricolas e, por isso, estas tenham encetado uma campanha anti-
transgénicos.

Se essa hipétese for verdadeira, o tiro Ihes saiu pela culatra, ja que todas entraram no campo das sementes
transgénicas. N&o teria mais dado tempo de desativar a campanha que, impregnada pelo medo, escapuliu
do controle. Como o mundo d& voltas, a empresa alema Bayer, atuante no campo farmacéutico e de


https://www.youtube.com/watch?v=IYvC0VO6JVc
http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/04/1613549-walter-colli-helena-nader-e-jacob-palis-junior-ciencia-sociedade-e-a-invasao-da-ctnbio.shtml
http://www.alvarodias.com.br/2015/12/senador-cobra-informacoes-sobre-grupo-de-agrobiodiversidade

agroquimicos, adquiriu a empresa Monsanto por US$ 63 bilhdes e eliminou a marca que tanto bulicio
causou. E agora? Como fara a Europa para explicar que transgénicos ndo fazem mal?

Ideologias e interesses comerciais a parte, o fato € que, ficando estritamente no campo cientifico, os
produtos desenvolvidos com biotecnologia moderna, e analisados cientificamente por 6rgdos como a
CTNBio, formados em sua maioria por cientistas, sdo seguros. Ndo se pode esquecer que, globalmente,
no ano de 2015 as populag@es urbanas ultrapassaram, em nimero, as popula¢des rurais. Isso significa que,
cada vez mais, ha que produzir alimentos para alimentar seres humanos afastados do campo. A tecnologia,
as terras, o clima estdo no continente americano — EUA, Brasil, Argentina e Canadd, principalmente —
que, pelo superavit na producdo de grdos e animais de corte, sdo responsaveis pela seguranca alimentar
do mundo.

*Maria Thereza Macedo Pedroso é pesquisadora da Embrapa Hortalicas. Walter Colli, ex-presidente da
CTNBIo, é professor e pesquisador da Universidade de Séo Paulo



