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Apresentacao

A Rede de Pesquisa SoloVivo, liderada pela Embrapa, com apoio financeiro
da ltaipu Binacional, é constituida pela parceria de agricultores, técnicos e
pesquisadores de varias areas do conhecimento, instituicbes de pesquisa,
ensino, extensao, produgao agricola, prefeituras, ONGs, cooperativas, 6rgaos
governamentais e internacionais. Tem por objetivo desenvolver e validar,
de forma participativa, ferramentas para avaliar o desempenho técnico do
manejo do solo e da agua, em propriedades agricolas e em microbacias
hidrograficas cultivadas sob Sistema de Plantio Direto (SPD).

Este documento se refere & avaliacdo ex ante do indice de Qualidade
Participativo do Plantio Direto (IQP) com produtores do Centro-Sul do Brasil.
O indice vem sendo avaliado, adaptado e validado em duas fases: a ex
ante, envolvendo apenas os produtores de areas em monitoramento por esta
Rede, e a ex post, quando o IQP adaptado regionalmente sera aplicado
para autoavaliacdo de grande numero de produtores de microbacias hidro-
graficas de outras regides, além das do Estado do Parana, onde o referido
indice foi construido.

O IQP como ferramenta de gestdo € um bom instrumento qualificador do
manejo, uma ferramenta motivadora de mudancgas para boas praticas
agricolas, podendo também ser utilizada como norteadora de politicas
de fomento a programas conservacionistas, incentivando os usuarios a,
gradativamente, assumirem plenamente o Sistema Plantio Direto, conforme
recomendado.

José Carlos Polidoro
Chefe-geral Interino da Embrapa Solos
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Introducao

O plantio direto (PD) é a técnica caracterizada pelo plantio sem preparo do
solo, com manutengéo dos restos culturais sobre a superficie do terreno e
o controle de plantas daninhas com herbicidas. Desenvolvido na Inglaterra
em 1960, o “direct drilling” foi logo adotado nos Estados Unidos (Baker;
Saxton, 2007) e, na década de 1970, foi introduzido no Brasil pelo agricultor
Herbert Bartz.

Na fase inicial de implantagdo, o PD apresentava fragilidades frente a
forte demanda de fitomassa induzida pelas condigdes de solo e clima das
regides tropicais e subtropicais, o que gera elevada taxa de decomposi¢ao
dos restos culturais. Isso difere completamente das condi¢cdes das regides
temperadas de onde a técnica se originou. Por isso, no Brasil, o PD precisou
ser submetido a uma forte adaptacdo e, na década de 1990, devido aos
diversos componentes que lhe foram agregados, passou a ser denominado
de Sistema Plantio Direto (SPD), que vem sendo continuamente melhorado.

O SPD envolve um conjunto de processos tecnolégicos destinados a
exploracdo de sistemas agricolas, compreendendo mobilizacdo do solo
apenas na linha de semeadura, manutencdo permanente da cobertura do
solo, com énfase para as plantas vivas e diversificagdo de espécies, via
rotagdo e/ou consorciagdo de culturas, incorporando o processo colher-
semear, que representa a minimizagao ou supressao do intervalo de tempo
entre colheita e semeadura, pratica relevante para elevar o nimero de safras
por ano agricola e construir e/ou manter o solo fértil (Hernani; Denardin, 2012).
Conceitualmente, o SPD ¢é a forma de gestéo da terra (meio fisico e os seres
envolvidos) que visa a maximizar biodiversidade, atividade fotossintética,
raizes ativas/efetivas e cobertura do solo, para gerar, de forma econémica,
produtos diversificados e conservar e/ou melhorar a qualidade ambiental.
Este conjunto de ideias também foi empregado pela FAO para definir a
Agricultura Conservacionista (AC), cuja abordagem agroecoldgica encontra-
se no cerne das questdes mundiais como estratégia para a intensificacao
agricola sustentavel (Kassam et al., 2014).

O SPD, se bem conduzido e ja consolidado, traz entre seus principais
beneficios aos produtores a estabilizacdo e o incremento da produgao,
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associado a menor e melhor utilizagao de insumos e de tempo, otimizando a
rentabilidade. Para a sociedade, o SPD possibilita associar a intensificagdo da
producéo agropecuaria e a geracao de renda com a preservagao dos recursos
naturais, como solo e sua fertilidade, agua, atmosfera e biodiversidade. Além
de atenuar o potencial erosivo das areas agropecuarias, reduz a emissao de
carbono para atmosfera por incorpora-lo ao solo (Reicosky; Saxton, 2007;
Calegari et al., 2008; Bartz et al., 2012).

Resultados de experiéncias voltadas para a melhoria da qualidade do SPD
tém sido difundidos (Derpsch, 1997; Landers, 2000; Casao Junior et al., 2006,
2012; Derpsch; Friedrich, 2009; Calegari et al., 2013a, 2013b; Landers et al.,
2013; Silva et al., 2014) e novos melhoramentos surgem continuamente. No
entanto, no Brasil, apesar da crescente evolugéo e adogao do SPD (32 milhdes
de ha), seu uso de forma plena s6 se da em cerca de 10% dessa area.
Ainda ha muita resisténcia dos produtores rurais em adotar estratégias de
diversificacao, intensificagcao, rotacéo e consorciagdo de culturas, alegando
riscos econdmicos e até caréncia de informacéo, e isso limita o uso pleno do
SPD.

O indice de Qualidade Participativo do Plantio Direto (IQP) foi proposto por
Roloff et al. (2011a) para facilitar a compreensao dos produtores, técnicos
e extensionistas sobre a importancia da adogéo das praticas com vistas a
melhoria da qualidade do manejo do SPD. O desenvolvimento desse indicador
teve a importante participagdo voluntaria de agricultores, que auxiliaram a
definir os paradmetros do indice. O IQP baseia-se na autoavaliagao do produtor
rural, com ajuda de seus técnicos, a fim de verificar se as recomendagbes
técnicas estdo sendo bem adotadas no processo da produgao agropecuaria.

O IQP foi desenvolvido em areas localizadas na margem esquerda da
represa de ltaipu, onde se utilizam sistemas de produ¢do com caracteristicas
especificas. Por essa razao, a difusdo e o uso do IQP, em outras regides do
Pais, demandam mobilizacdo de produtores e técnicos nos diferentes locais
ou regides e, possivelmente, adequacédo metodoldgica.

A rede de pesquisa SoloVivo, liderada pela Embrapa, com apoio financeiro
da ltaipu Binacional, é constituida pela parceria de agricultores, técnicos e
pesquisadores de varias areas do conhecimento, de instituicdes de pesquisa,
ensino, extensao, produgéao agricola, prefeituras, ONGs, cooperativas, érgaos
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governamentais e internacionais. Tem por objetivo desenvolver e validar,
de forma participativa, ferramentas para avaliar o desempenho técnico do
manejo do solo e da agua, em propriedades agricolas e em microbacias
hidrograficas cultivadas sob SPD.

Um dos indicadores em estudo por essa rede de pesquisa é o IQP, que vem
sendo avaliado, adaptado e validado em duas fases: a ex ante, envolvendo
apenas os produtores de areas em monitoramento por esta Rede, e a “ex
post”’, quando o IQP adaptado regionalmente sera aplicado para autoavalia-
¢éo de grande numero de produtores de microbacias hidrograficas de outras
regides, além das do Estado do Parana.

O presente trabalho objetiva avaliar o método para se obter o IQP (fase ex
ante) em 12 microbacias hidrograficas, conduzidas em SPD, localizadas na re-
gido Centro-Sul do Brasil (Goias, Mato Grosso do Sul, S&o Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul), visando a obter o entendimento fundamental para a subsequen-
te validacéo, adaptagéo e aplicacdo desse indicador em outras regides.

Antecedentes, Origem e Indicadores do IQP

Eventos e pesquisas para qualificacdo do PD (Casao Junior et al., 2006,
2012) levaram a Itaipu Binacional a se interessar pela difusédo desse sistema
no entorno da represa de ltaipu, para reduzir o assoreamento. O Instituto
Agronémico do Parana (lapar), entre 1997 e 2006, no projeto “Estimulo a
Qualidade do Sistema Plantio Direto na Bacia Hidrografica do Parana 3”, diag-
nosticou obstaculos tecnolégicos (ex.: operagdes mecanizadas, tais como
semeaduras, pulverizagdes e colheitas com terrenos Umidos que favoreciam
a compactacao superficial e degradacao de propriedades edaficas) na ado-
¢ao do PD em areas de municipios lindeiros, validando algumas tecnologias
conservacionistas e seus resultados, organizados no documento de Casao
Junior et al. (2006) denominado “Sistema Plantio Direto com Qualidade”. O
desenvolvimento do IQP foi baseado nesse trabalho.

O IQP foi desenvolvido a partir de um projeto piloto realizado em mi-
crobacias monitoradas pelo Programa Cultivando Agua Boa — da ltaipu
Binacional, numa parceria da Fundagao Parque Tecnoldgico ltaipu (FPTI) e
o Centro Internacional de Hidroinformatica (CIH), instituicbes ligadas a Itaipu
Binacional, em conjunto com a FEBRAPDP, entre 2009 e 2011.
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Consiste num questionario diagnéstico (Anexo 1) cujas respostas geram no-
tas para diferentes temas relativos aos principios do PD e de boas praticas
conservacionistas, para que, junto ao seu técnico, o produtor se avalie quanto
a eficiéncia do manejo em suas glebas (Roloff et al., 2011a). Trata-se, portan-
to, de uma ferramenta de gestéo, que avalia a adogéo das técnicas e propde
alternativas para melhorar a qualidade do manejo em SPD.

O IQP foi validado em microbacias do Parana 3 (Toledo, Pacuri, Buriti, Facéo
Torto, Ajuricaba e Sanga Mineira) utilizando para isso parametros quimicos
(fésforo, matéria organica e potassio), sendo a validagéo realizada pela dife-
renga entre a secao ideal e a se¢éo transversal real dos terragos e o numero
médio de minhocas (Roloff et al., 2011b).

Desde 2014, o IQP tem sido revisado por um Grupo de Trabalho (GT) liderado
pela FEBRAPDP constituido por diversas instituicoes, entre elas a Embrapa,
visando a sua ampliagdo e adequacao para além do Oeste do Estado do
Parana. Atualmente, encontra-se na sua segunda versao, o IQP 2.

A plataforma web “Sistema Plantio Direto” do ClH/Itaipu Binacional (https://
igp2.plantiodireto.org/), ao ser acessada, permite identificagédo, cadastro e ar-
mazenamento, espacializagdo e gestao territorial das informagdes oriundas
das praticas nas glebas. Os indicadores e a nota final do IQP 2 s&o calcula-
dos para uma dada gleba isolada ou conjunto de glebas e um relatério com
pontos fortes e fracos é gerado, possibilitando ao agricultor adotar melhorias
no manejo da sua gleba.

Os indicadores componentes e base para o calculo do IQP sao agrupados por
sua relagdo com os temas (1) Rotagéo de culturas: Intensidade da Rotagao
de Culturas (IR), Diversidade da Rotag¢édo de Culturas (DR) e Persisténcia de
Residuos (PR); (2) Revolvimento do solo: Frequéncia de Preparo do Solo
(FP), (3) Conservagéo do solo e da agua: Terraceamento (TE) e Avaliagédo
da Conservacgao (AC); (4) Nutricao das plantas: Fertilizagdo Equilibrada (FE)
e (5) Comprometimento do agricultor com o SPD: Tempo de Adogéao (TA).
Cada indicador tem valor critico e peso (fator de ponderagéo), estimados
proporcionalmente a partir da referéncia regional (no caso original, da Bacia
Hidrografica do Parana 3). Os valores considerados criticos, que podem en-
tdo ser usados para priorizar e direcionar as ag¢des corretivas, devem ser
reavaliados periodicamente.
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A descricao dos indicadores, composicao, calculos, seus valores de referén-
cia e criticos para a regido Oeste do Parana, para o IQP 2 (resultante de
modificacao de abril/2015), estdo nas Tabelas de 1 a 5.

Tabela 1. Composicao e calculo do efeito da rotagéo de culturas, para um periodo de
3 anos.

Unidade

Parametro Dado de entrada de Base Foérmula Critico
medida

NM = ndmero de meses

Intensidade ) 5
~_com cobertura viva em Numero de _ 0,75

?IaR) e trés anos (exceto pousio meses 0 (RS NLAED (NM = 27) E

e plantas espontaneas)
Diversifica- _ " . .
6 65 e FD = familias dlferentc_es :\lunjlgro de 3 DR=FD/3 0,67_ 1
¢&o (DR) que ocorrem na rotagéo amilias (FD=2)
Persisténcia GR = ndmero de grami-
de residuos "N€asna rotagdo (exceto  Numero de 6 PR=GR/6 0,5 1
(PR) gramineas para fenagdo  gramineas (GR=3)

ou silagem)

Fonte: Metodologia... (2011)

Tabela 2. Composicao e calculo do efeito da ocorréncia do preparo do solo.

Unidade

Parametro Dado de entrada* (o[} Base** Formula Critico Ideal
medida

Sem Preparo:
IEP = Base

Preparo apenas na
Frequéncia cabeceira:

do preparo  |EP =Base x 0,8 Numero _
do solo (suposicéo: 80% da de anos e AR 1377 e 180
(FP) area sem preparo)

Preparo nos canais de

terracos:

IEP = Base x 1,0

* |EP = Intervalo entre preparos (anos)

** Obs.: Adotaram-se 12 anos como o periodo de tempo para quase estabilizagdo do SPD.
Definidos os intervalos, segue:

» 0 a2 anos: Pontuagéo = 0.

« Igual/acima de 3 anos e abaixo de 6: Pontuagéo = 0,25.

« Igual/acima de 6 anos e abaixo de 9 anos: Pontuagao = 0,50.

 Igual/acima de 9 e abaixo de 12 anos: Pontuagéo = 0,75.

 Igual e acima de 12: Pontuagéo = 1.

Fonte: Metodologia... (2011)
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Tabela 4. Composigéo e calculo do efeito da Fertilizagdo Equilibrada (sem uso de
adubacéo organica).

Unidade de

[}
Parametro Dado de entrada* . ® Formula Critico
medida om

Se baseadas em analise de  Numero
Fertiliza- solo (se nao: IFEi = 0) de pontos

¢ equili Adubaggo  Obtidosem 1 FEZ 08 oy
brada (FE) ~ Calagem quimica dadode 2IFEA - (FE=1)
IFEi = 0,5 IFEi = 0.5 entrada

* |IFEi = indicador fertilizagdo i
Fonte: Metodologia... (2011)

Tabela 5. Composicao e calculo do efeito do tempo de adogéo do SPD.

Ideal

(<]
Parametro Dado de entrada § Formula Critico

T = Tempo de

Tempo de adogéao (TA) adogao (anos)

25 TA=T/25 03(T=7) 1

Fonte: Metodologia... (2011)

Fatores de ponderagéo ou pesos relativizam a importancia de cada indicador.
Os indicadores e os seus respectivos fatores de ponderagéao, regionalizados
de forma participativa para o Oeste do Parana, sdo apresentados na Tabela
6. Verifica-se, nesta ponderacao, que 45% refere-se aos indicadores relacio-
nados a rotac&o de cultura (IR, DR e PR), 20% refere-se aos indicadores de
conservagao do solo (TC, AC), 15%, a frequéncia de preparo do solo (FP), e
10%, a cada um dos demais indicadores (FE, TA).

Tabela 6. Indicadores do IQP e respectivos fatores de ponderagéo.

Indicadores do IQP e

(pesos)
Intensidade de rotagéo (IR) 1,5
Diversidade da rotagdo (DR) 1,5
Persisténcia da palhada (PR) 1,5
Frequéncia de preparo (FP) 1,5
Terraceamento correto (TC) 1,0
Avaliacéo da conservacéo (AC) 1,0
Fertilizacdo ou nutricdo equilibrada (FE) 1,0
Tempo de adogéo (TA) 1,0

Fonte: Metodologia... (2011)
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O IQP é obtido pela somatdria dos indicadores multiplicados pelos respecti-
vos pesos, conforme a férmula:

8
1QP = ) (li= fi)

i=1
Em que:
IQP = indice de qualidade participativo (adimensional);
i = numero de indicadores (1 a 8);
I= indicador;
f = fator de ponderagéao ou peso.

Esse método gera valores numa escala de 0 a 10, e o IQP pode entao ser
classificado em: 10 a 8,51 (Muito bom); 8,5 a 6,51 (Bom); 6,5 a 4,5 (Regular)
e <4,5 (Ruim).

A Aplicacdo do IQP pela Rede
de Pesquisa SoloVivo

A difusédo do IQP para diferentes regides do Pais demanda adequagédo meto-
doldégica e mobilizacao local de produtores e técnicos, para que possa reper-
cutir o mais eficientemente possivel sua aplicagdo. As etapas a seguir fazem
parte desse processo para avaliagao da ferramenta, utilizando-se como base
o IQP 2. Como o IQP foi desenvolvido para aplicacdo em glebas, quando nas
microbacias havia mais de um produtor com mais de uma gleba, determinou-
se um IQP médio para definir o IQP da microbacia.

A avaliacao inicial, denominada ex ante do IQP 2, consistiu na realizagao
de oficinas regionais que tiveram como objetivos mobilizar e sensibilizar o
agricultor da microbacia selecionada, fazé-lo conhecer com mais detalhes os
objetivos da Rede de Pesquisa SoloVivo e, em particular, capacita-lo na me-
todologia IQP, disponibilizando informagbes sobre os processos de constru-
¢ao do indice. Nessa etapa, participaram produtores, técnicos de Fundagoes,
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Associacoes, Universidades e de Instituicdes de Assisténcia Técnica (Emater)
locais e/ou regionais, além de representantes da FEBRAPDP e da ltaipu
Binacional. No processo de mobilizagao os participantes fizeram sugestbes
para melhoria no questionario do IQP e avaliaram a aplicabilidade de valores
ideais e criticos de cada indicador, para cada regido (microbacias) de estudo.

Em alguns locais, ocorreram visitas as propriedades dos agricultores e
caracterizagao dos sistemas de producao, tentando identificar problemas e
possiveis solugoes.

Em dezembro de 2015, foi realizada a primeira “Oficina de Facilitadores na
Metodologia IQP”, cujo objetivo foi avaliar o IQP 2 e readequa-lo para a regiao
de Paranapanema, SP, com énfase para as microbacias monitoradas de ltai,
SP, onde predomina o Plantio Direto Irrigado. Dessa Oficina, que ocorreu
no Distrito Campos de Holambra, Paranapanema, SP, participaram repre-
sentantes de Embrapa (Solos e Meio Ambiente), Associagdo do Sudoeste
Paulista de Irrigantes e Plantio na Palha (ASPIPP), Universidade Estadual de
Londrina (UEL), FEBRAPDP, ltaipu Binacional, CATI (Itai e Avaré), Unesp-
Botucatu, Cooperativa Agro Industrial Holambra, Cetesb, Grupos Derks e
Broek (Figura 1).

Fotos: Alba Leonor da Silva Martins

Figura 1. Participantes da Oficina de Facilitadores na Metodologia IQP, realizada na
sede da Cooperativa Agro Industrial Holambra, Campos de Holambra, Paranapanema,
SP, dezembro/2015.

Em fevereiro de 2016, ocorreu a Il Oficina de Facilitadores na Metodologia
IQP, em Campos de Holambra, Paranapanema, SP, com a presenga do mes-
mo Grupo de Trabalho constituido na primeira oficina e, em abril de 2016,
deu-se a lll Oficina de Facilitadores na Metodologia IQP (Figura 2).
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Figura 2. Grupo de trabalho e agricultores de
Itai, SP, em acéo, reunidos na ASPIPP, em
Campos de Holambra, Paranapanema, SP,
abril/2016.

Também em abril de 2016, foi realiza-
da reunido técnica na sede da Embrapa
Agropecuaria Oeste, em Dourados, MS
(Figura 3), onde se discutiram estratégias para as etapas de adequacao dos
indicadores do IQP para a regiao de Maracaju, MS.

Foto: Luis Carlos Hernani

Figura 3. Reunido técnica realizada na Em-
brapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS,
abril/2016.

da Silva Martins

Para fazer a avaliagdo e readequacao
dos indicadores do IQP para a regido
de Maracaju, realizou-se a Oficina de
Facilitadores da Metodologia IQP em
Maracaju, MS, em abril/2016 (Figura 4). Participaram dessa oficina técnicos
da Fundacédo MS, representantes da UEL, FEBRAPDP, Embrapa (Solos e
Agropecuaria Oeste), os agricultores das microbacias monitoradas pela Rede
de Pesquisa em Maracaju € o agricultor Tendrio Cavalcanti (Fazenda Guara),
um dos pioneiros do Plantio Direto na regido e fundador da Fundagdo MS.

Foto: Alba

Figura 4. Oficina de facilitadores na metodolo-
gia IQP, realizada na sede da Fundacdo MS,
Maracaju, MS, abril/2016.

Em novembro de 2016, em Rio Verde,
GO, ocorreu uma reuniao em que parti-
ciparam representantes da Cooperativa
Agroindustrial dos Produtores Rurais do
Sudoeste Goiano (Comigo) e Pesquisadores da Embrapa Solos, na qual se
discutiu o IQP, sua importancia e aplicabilidade junto aos agricultores da re-
giao (Figura 5).

Foto: Alba L. da Silva Martins
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Figura 5. Reunido na Cooperativa Comigo em
Rio Verde, GO, novembro/2016.

Em novembro de 2016, em Montividiu,
GO, foram realizadas reunibes e visitas
individuais as propriedades monitoradas
pela Rede de Pesquisa SoloVivo, para
apresentar a Metodologia IQP e avaliar a
necessidade de adequacgao no questionario base do IQP. Participaram téc-
nicos da Cooperativa Comigo e os agricultores anfitrides (os que tém suas
microbacias monitoradas pela Rede de Pesquisa) de Montividiu.

Foto: Alba L. da Silva Martins

Em agdes subsequentes, os agricultores anfitrides, acompanhados de seus
técnicos e por um ou mais pesquisadores da equipe da Rede, se submeteram
a autoavaliagéo do IQP (Figura 6).

A
"I ;J/o;‘ ,
o ‘”ﬂ !

Foto: Luis Carlos Hernani

Figura 6. Agricultor realizando a autoavaliagdo do IQP (a esquerda) e recepcao pelo
agrénomo na Fazenda (a direita) em Montividiu, GO, novembro/2016.

Na regido de Passo Fundo, RS, os agricultores anfitridbes (de Coxilha e
Sarandi) responderam ao questionario, discutiram os resultados e apresenta-
ram sugestdes para mudancas e aplicagdo do IQP nessa regido. No Parana,
as duas microbacias de Toledo e as de Cambé e Rolandia (esta com oito pro-
priedades) foram visitadas, e o questionario foi aplicado com os produtores
locais.
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No total, foram mobilizados e envolvidos 19 produtores anfitrides (proprieta-
rios de areas situadas em microbacias monitoradas pela Rede de Pesquisa
SoloVivo) e 21 glebas nas diferentes regides dos cinco estados no presente
estudo.

Resultados da Aplicagao do IQP por Regiao

Arealizagdo de oficinas para capacitacdo na metodologia do IQP e/ou visitas
as propriedades resultou na sintese descritiva dos sistemas de producgéao e o
resultado do IQP por gleba nas microbacias de cada regido.

Paranapanema, SP

Os sistemas de producao

Em Itai, municipio pertencente a regido de Paranapanema, SP, estdo loca-
lizadas as duas microbacias (MBH) selecionadas para estudo pela Rede de
Pesquisa SoloVivo. Cada MBH é composta por uma gleba inserida em uma
propriedade rural.

Nas oficinas realizadas, nessa regido, conforme relato dos produtores e técni-
cos, ha predominancia de quatro ou cinco modelos de sucessao e/ou rotagcao
de culturas, uns de 2 anos e outros de 3 anos (Tabela 7). Consideram que o
algodao determina o ciclo de 3 anos. Em quase todas as propriedades, ocor-
rem todos os sistemas, e algumas semeaduras s&o realizadas com botinha
(haste sulcadora) como prevengéao a compactagédo, mas a semeadura do ce-
real de inverno é com semeadora sem botinha. As vezes, é cultivada batata
na rotagéo, contudo esse modelo ndo foi considerado na caracterizagéo por
ser cultivado de forma esporadica, assim também a sequéncia feijao—milho é
pouco ou quase nunca praticada devido a menor rentabilidade do milho com-
parada a soja na safra de verado e, principalmente, devido ao relativo curto
periodo entre dois cultivos de feijao.

O calcario de manutengao é aplicado sempre em superficie, sem incorpora-
¢do. Consideram-se como cultivo minimo as operagdes de preparo de solo
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que sao feitas antes da semeadura de feijao, inclusive para diminui¢cdo de pa-
Ihada e consequente reducgéo do efeito de geadas, em areas de ocorréncia.
Com isto, nessa regido, por haver sempre preparo de solo antes do cultivo
do feijao, portanto, ndo se adota o SPD pleno, mas apenas semeadura direta
das culturas de interesse.

Em termos econdmicos, a cultura carro-chefe no verao é a soja seguida de
milho semente, na safrinha. No inverno € o feijao, seguido de trigo. Este cereal
nao tem produzido tanto quanto antes, o que tem dificultado a diversificagdo
com retorno econdmico no inverno. A ordem decrescente de rentabilidade é
(i) verao: soja > milho semente (safrinha)> algodao; (ii) inverno: feijao > trigo
> cevada. A ordem decrescente de rentabilidade do feijao de terceira safra, de
inverno é: (i) apos preparo do solo > (ii) apds algodao > (iii) apdés milho > (iv)
apos trigo. O feijao de segunda safra (de inverno) se tornou inviavel devido a
elevada incidéncia de mosca-branca.

Os ciclos das principais culturas exploradas na regiao sao:
* Soja: 110 a 125 dias (~4 meses)
* Milho semente: 120 a 130 dias (~4 meses)
* Milho grao: 150 dias (~5 meses)
* Feijao carioca: 100-120 dias (~4 meses)
» Algodéao: 210 (~7 meses)
» Sorgo grao: 120 dias (~4 meses)
» Trigo: 110 a 120 dias (~4 meses)
» Cevada: 110 a 120 dias (~4 meses)
* Milheto: 60 dias (para dessecacgéo — formacgéo de palhada) (2 meses)

» Aveia preta: 60 a 70 dias (para dessecagao — formagéao de palhada) (~2
meses)
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Tabela 7. Modelos de sucessao/rotacdo de culturas praticados na regido de Parana-
panema, SP, segundo participantes da Oficina de Facilitadores da Metodologia IQP,

de 02/12/2015.

1 Feijao Soja

2 Feijao Soja

3 Feijao Soja
4  Feijao Soja
5 Feijao Soja
6 Feijgo Milho

Epoca de semeadura

Abr-maio

Cereais de inver-
no? ou manejo
fisico e/ou quimico
(corregao do solo
geralmente em
maio-junho)

Cereais de inver-
no? ou manejo
fisico e/ou quimico
(corregao do solo
geralmente em
maio-junho)

Cereais de inver-
no? ou manejo
fisico e/ou quimico
(corregao do solo
geralmente em
maio-junho)

Cereais de inver-
no? ou manejo
fisico e/ou quimico
(correcao do solo
geralmente em
maio-jun)

Cereais de inver-
no? ou manejo
fisico e/ou quimico
(correcao do solo
geralmente em
maio-junho)

Cereal de inverno?
ou corregao do
solo, para entrar

com feijdo em julho

Set-out

Soja

Soja

Soja

Algodao
(seme-
adura
em out-
nov)

Milho

Feijao?
(semea-
dura em
jul-ago)

Jan-fev

Milho safrinha, sendo
maioria para semen-
te (colheita meca-
nizada com solo
Umido, produtor sem
poder de deciséo so-
bre época de colheita
da semente)

Milho safrinha, sendo
maioria para semen-
te (colheita meca-
nizada com solo
Uumido, produtor sem
poder de decisao so-
bre época de colheita
da semente)

Sorgo gréo ou milhe-
to para palhada

(Co-
Iheita
algodao)

Milheto
para
palhada

A ordem dos modelos apresentados segue a importancia, em area, de utilizagdo na regido.

2 Cerais de inverno: cevada gréo, trigo grao ou aveia preta para palhada.

Feijao

Aveia
ou mi-
Iheto

Feijao

Feijao

Feijao
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Na oficina realizada em dezembro de 2015, os participantes também elen-
caram alguns entraves para o uso pleno do SPD nos modelos de produgao
adotados na regiao:

1)

2)
3)
4)

7)

8)

Necessidade de preparar o solo (devido a compactagéo) para o cultivo
do feijao;

Necessidade de nivelar a superficie do solo para a colheita do feijao;
Cultura do feijao produz pouca palhada;

Eliminacao de tiguera (de algodao que rebrota e de soja, especialmen-
te) é dificil;

Doencas em geral s&o um importante entrave;

N&o se pode ter leguminosa no inverno, devido ao agravamento de

doencas. Nesse sentido, as gramineas sao de extrema importancia
para a rotagao de culturas, principalmente no inverno;

Palhada sobre o solo em periodo pré-feijao € problema em areas de
ocorréncia de geada, pois intensifica os danos da geada;

A palhada de cevada é problematica, quando é necessario semear
sobre ela;

Regularidade da superficie do solo é cuidada prevendo a colheita do
feijdo. (Nota: os produtores utilizam o implemento Triton ou o rolo-faca
visando manter a superficie do solo o mais regular possivel para que a
colheita do feijao nao seja dificultada);

10) Escorrimento superficial € problema em ano muito chuvoso, especial-

mente apods a colheita do feijao, devido a pouca palhada;

11) Chuvas de intensidade entre 50 mm e 80 mm em 30 minutos é proble-

ma, pois ocorre erosao.

Os produtores também elencaram outras informagdes:

12) Alguns fazem rebaixamento dos terragos, que sdo de base larga;

13) Nao ha necessidade de manutenc¢ao no canal do terrago;

14) A semeadura € quase sempre em nivel, pois a erosao da propria linha

de semeadura é significativa e negativa;
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15) Quando o rastro do pivd passa no sentido do desnivel, ocorre eroséo,
especialmente apdés cultivo de feijao;

16) A pulverizagao é sempre cruzada;
17) A predominancia dos solos da regido é de Latossolos;

18) Considera-se importante para a regido inserir no IQP questdes sobre o
manejo da irrigagéo, visto que 85% da area ¢ irrigada.

Resultados do IQP nas microbacias

O PD na regiao € irrigado e o IQP 2 aplicado ndo considera indicadores rela-
cionados a irrigacao, de modo que havera necessidade de construir ou adap-
tar um IQP especifico.

Na gleba uUnica da MBH Itai 1, entre 2012 e 2015, cultivaram-se feijao/mi-
Iho -feijao/milho - trigo/algoddo. Segundo informagéo do produtor, o feijao,
o milho, o trigo e o algodao cobriram a gleba por, respectivamente, 4, 5, 4
e 7 meses, totalizando 29 meses de cobertura viva, o que, conforme pro-
cedimentos detalhados na Tabela 1, define IR = 0,81 (sendo o niumero de
meses base = 36). As familias das plantas foram Leguminosae, Gramineae
(Poaceae) e Malvaceae; totalizando 3 familias (em trés anos de cultivo),
definindo pela Tabela 1, DR = 1,0 (base = 3 familias). O nimero total de
gramineas no periodo analisado foi de trés, resultando para o indicador
Persisténcia dos Residuos (PR), segundo a Tabela 1, igual a 0,5 (base = 6
gramineas em 3 anos). Conforme declarado pelo produtor, nas condi¢des
regionais sob pivd central, faz-se sempre um preparo superficial do solo para
leve incorporagéo dos residuos e nivelar a superficie do terreno para o cultivo
do feijao. Portanto, o FP (intervalo entre operag¢des de preparo de solo), pela
Tabela 2, é 0,0.

Os terragos foram mantidos desde o inicio da exploragéo agricola e, embora
havendo rebaixamento dos camalhdes, o produtor declara haver um trans-
bordamento a cada 5 anos, portanto, pela Tabela 3, TE = 1,0. O produtor
declarou que fez a semeadura em nivel, mas nao a pulverizagédo, que o solo
estda compactado nas cabeceiras e que percebe, na area da gleba, sinais
visiveis de erosdo superficial, tem-se que o AC resultou em 0,43 (base = 4).
Calagem, gessagem e a adubagéo quimica sdo com base em analise quimi-
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ca do solo, sendo os dois primeiros, a cada 3 anos, aplicados a lango e os
nutrientes de plantas na linha de semeadura ou, no caso do nitrogénio, por
fertirrigagcdo. Com isso, pela Tabela 4, FE = 1,0. Por ter adotado o plantio dire-
to ha mais de 25 anos (base = 25 anos), o produtor obteve TA= 1,0 (Tabela 5).

Na Tabela 8, sdo apresentados os valores individuais dos indicadores com-
ponentes e o resultado final do IQP, gerado pela equagao IQP = (IR*1,5 +
DR*1,5 + PR*1,5 + FP*1,0 + TE*1,0 + AC*1,0 + FE*1,0 + TA*1,0) = 6,89.

Seguindo o mesmo raciocinio, na Tabela 8, também se encontram os indica-
dores e o resultado final do IQP para a gleba da MBH Itai 2. O produtor, neste
caso, declara que, no periodo 2012-2015, a sequéncia de culturas foi trigo/
algodéo — feijao/soja — trigo/soja. Com isso, considerando a Tabela 1, obteve-
se IR = 0,81 (declara que, para o trigo, entre semeadura e colheita, a area fica
coberta por 5 meses); DR = 1,0 (Gramineae, Malvaceae e Leguminosae); PR
= 0,33 (duas gramineas); FP = 0,0 (preparo de solo para cultivo de feijao, uma
vez a cada 3 anos); TE = 0,50 (terracos com 2 a 3 transbordamentos a cada 5
anos); AC = 0,43 (semeadura em nivel; compactag¢ao de solo nas cabeceiras
e sinais visiveis de eroséo); FE = 1,0 (calagem, gessagem e adubag&o quimi-
ca baseados em analise de solo) e TA = 0,48 (adota o PD ha 12 anos). Com
isso, o IQP da ltai 2 para o periodo considerado foi de 5,62.

Tabela 8. Indicadores e valor final do IQP nas microbacias Itai 1 e Itai 2, Itai (regido
de Paranapanema, SP).

Indicador Critico Ideal Itai 1 Itai 2
Intensidade da rotagéo (IR) 0,75 1,00 0,81 0,81
Diversificagado da rotagéo (DR) 0,67 1,00 1,00 1,00
Persisténcia da palhada (PR) 0,50 1,00 0,50 0,33
Frequéncia de preparo de solo (FP) 0,50 1,00 0,00 0,00
Terraceamento correto (TE) 0,50 1,00 1,00 0,50
Avaliacao da conservagao (AC) 0,50 1,00 0,43 0,43
Fertilizagéo equilibrada (FE) 0,50 1,00 1,00 1,00
Tempo de adogéo do SPD (TA) 0,30 1,00 1,00 0,48
IQP 6,89 5,62

Apesar de o método (IQP 2) ndo permitir avaliagao mais especifica para a
condicao de plantio direto sob irrigacao, foi possivel identificar diferengas en-
tre as MBHs avaliadas. Na Itai 1, o manejo do solo, pela metodologia atual, é
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de bom padrao (IQP = 6,89), pois este valor fica na faixa de 8,5 a 6,51, que
define um bom manejo. Para a Itai 2, com IQP = 5,62, o padrdo de manejo é
regular (faixa de 6,5 a 4,5). Na ltai 1, estdo no nivel critico ou abaixo dele os
indicadores PR, FP e AC, enquanto na ltai 2, os indicadores em nivel critico
sdo PR, FP, TE, AC e TA.

Em ambos os casos, ha evidéncias de que sao necessarias agoes de melho-
rias nas praticas de manejo do solo e de plantas para que se atinja o SPD em
sua plenitude e se obtenham os efeitos positivos ao solo, as plantas, a agua e
a todo o ambiente com o manejo adequado desse sistema conservacionista.

Tanto para a ltai 1 quanto para a Itai 2, as recomendagdes se relacionam de
forma mais especifica, aos cuidados em se promover a completa auséncia
de preparo do solo, o que se pode conseguir com a adogédo de maior numero
de gramineas no sistema de producao, especialmente antes do cultivo do fei-
jao, bem como a adogéo de gramineas de elevada relagéo C:N (forrageiras).
Isso induzird maior quantidade de cobertura morta que se mantera sobre a
superficie do solo por maior tempo, gerando prote¢do contra impacto de gota
de chuva, menor escorrimento superficial e, portanto, menor incidéncia de
erosao laminar. Tanto ou mais importante do que esses efeitos sdo os devi-
dos a acao radicular desse tipo de graminea, com reflexos sobre a infiltragao
de agua, fluxo de ar e calor, penetragao de raizes e maior aproveitamento
de nutrientes. No caso da Itai 2, ainda pode ser recomendado que o projeto
do terraceamento seja reavaliado e reformulado visando proteger a gleba
da acéo de chuvas intensivas, diminuindo o numero de transbordamentos
dos terracos a numero aceitaveis e controlando definitivamente os processos
erosivos.

Maracaju, MS

Os sistemas de produgao

Em Maracaju, MS, estao localizadas duas das microbacias monitoradas nes-
te estudo, constituidas cada qual por uma gleba e seus produtores.

Conforme relatos dos produtores e técnicos presentes nas Oficinas de
Facilitadores da Metodologia IQP, realizadas em Dourados e Maracaju, em
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abril de 2016, os sistemas de producdo de ocorréncia mais frequente nas
regides de Maracaju e Dourados eram os relacionados na Tabela 9.

Tabela 9. Sistemas de produgédo de maior ocorréncia na regidgo de Maracaju e Dou-
rados, MS.

Sistema de Verdo Outonol/inverno
produgdo (Outubro a fevereiro) (Fevereiro a julho/agosto)

1 Soja Milho
2 Soja Milho + braquiaria (com ou sem pastejo)
3 Soja Aveia + braquiaria (com ou sem pastejo)
4 Soja Trigo
5 Soja Soja
6 Soja Feijao
7 Milho Feijao
8 Cana — 5 anos Sojalcrotalaria

A sucessao de culturas soja/milho safrinha compde o sistema de produgéo
agricola predominante na regido de Maracaju e Dourados. Na grande maio-
ria dos casos, o milho é consorciado com Brachiaria ruziziensis cultivada na
entrelinha. A safrinha é realizada em semeadura direta e imediatamente apos
a colheita da soja, de fevereiro a meados de margo, e a soja € sobre palhada
dessas gramineas. Alguns agricultores realizam a dessecagéo da soja para
antecipar a colheita da leguminosa. Em parte das areas onde ha o consorcio,
realiza-se o pastoreio entre o final da safra de milho e o inicio da de soja,
adotando-se critérios adequados de lotagdo animal.

No segundo sistema de produgc&o mais comum na regido, a aveia + braquia-
ria € cultivada no inverno, apds a soja, com a finalidade de cobrir 0 solo ou
para sementes.

A integracdo lavoura-pecuaria € recomendada como referéncia na regiéo,
mas ainda ocupa menor espacgo.

Na oficina de abril de 2016, os participantes relataram que mantém o terra-
ceamento, mas fazem o rebaixamento dos terragos, com a justificativa de
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facilitar a operagdo com maquinas. As operagdes de semeadura sao sempre
realizadas em nivel. As estratégias de fertilizacdo sdo baseadas em anali-
se de solo, e as aplicagdes s&o na linha ou a lango. Ha problemas de ero-
sao, especialmente quando as chuvas s&o mais intensas. Alguns produtores
realizam a descompactagdo, quando necessario, utilizam a botinha (haste
sulcadora) como para fins de corregao ou para controle fitossanitario. A sim-
plificacdo de processos nos sistemas de produgdo causam muitos problemas
nas lavouras, tais como ocorréncias de pragas, doencas e perdas de pro-
dutividade. Segundo os produtores, conciliar a busca de rentabilidade com
preservagao ambiental tem sido tarefa dificil.

Resultados do IQP nas microbacias

Nessa regido, pode-se observar que os indicadores do IQP 2 diferenciaram
as duas microbacias avaliadas (Tabela 10).

Na MBH Maracaju 1, entre 2013 e 2016, o sistema de produgéo foi sempre o
soja/milho + braquiaria e, conforme Tabelas 1 a 5, os valores dos indicadores
foram: IR = 0,92 (cobertura do solo por 33 meses); DR = 0,67 (duas familias);
PR = 1,0 (seis gramineas); FP = 1,0 (ndo prepara solo); TE = 0,5 (alguns ter-
ragos foram suprimidos, houve rebaixamento dos camalhdes e verificou de 2
a 3 transbordamentos nos ultimos 5 anos); AC = 0,25 (n&o cultiva em nivel, ha
compactagdo nas cabeceiras e sinais visiveis de eroséo na gleba); FE = 1,00
(correcdes e adubagédo de solo sdo baseadas em analise quimica periddica)
e TA=0,6 (adota o PD ha 15 anos). Com isso, o resultado final foi IQP = 7,73,
o que indica que a qualidade do manejo realizada nessa gleba é boa. No en-
tanto, ressalta-se que, nessa gleba, estdo no nivel critico ou abaixo deste os
indicadores DR, TE, AC e TA.

Na MBH Maracaju 2, o sistema de produgéo no periodo de 2013 a 2016 foi
soja/milho safrinha — soja/soja safrinha — soja/milho + braquiaria; sendo os
valores dos indicadores IR = 0,78 (28 meses com cobertura do solo); DR =
0,67 (duas familias); PR = 0,50 (trés gramineas); FP = 1,00 (produtor relata
que nao prepara solo); TE = 0,00 (terracos inexistentes); AC = 0,50 (ndo ha
cultivo em nivel, ha sinais visiveis de erosdo, mas relata nao haver compacta-
¢ao na gleba); FE = 1,0 (a fertilizagédo do solo é baseada em analise de solo)
e TA = 0,08 (2 anos de plantio direto). Neste caso, o manejo foi qualificado
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como regular (IQP= 6,00), conforme Tabela 10. Os indicadores que estéo no
nivel critico ou mesmo abaixo deste nessa gleba sdo: DR, PR, TE, AC e TA.
Ressalta-se que o produtor relatou ndo haver compactagao de solo na area,
0 que uma avaliagao técnica posterior apontou que esse problema é bastante
visivel.

Com base nesses resultados, verifica-se que o IQP nao foi uma boa ferra-
menta para qualificar o manejo adotado, pois, apesar de sérios problemas
apontados pelos valores de diversos componentes, o IQP final indicou ma-
nejo de qualidade boa e regular, respectivamente, para as glebas Maracaju
1 e Maracaju 2.

Tabela 10. Indicadores do IQP nas microbacias Maracaju 1 e Maracaju 2, Maracaju,
MS.

Indicador Critico Ideal Maracaju1 Maracaju 2
Intensidade da rotagéo (IR) 0,75 1,00 0,92 0,78
Diversificagao da rotagéo (DR) 0,67 1,00 0,67 0,67
Persisténcia dos residuos (PR) 0,50 1,00 1,00 0,50
Frequéncia de preparo (FP) 0,50 1,00 1,00 1,00
Terraceamento correto (TE) 0,50 1,00 0,50 0,00
Avaliagcéo da conservacgéao (AC) 0,50 1,00 0,25 0,50
Fertilizagéo equilibrada (FE) 0,50 1,00 1,00 1,00
Tempo de adogéo do SPD (TA) 0,30 1,00 0,60 0,08
QP 7,73 6,00
Rio Verde, GO

Os sistemas de producao

Em Montividiu, municipio inserido na regido de Rio Verde, GO, estéo locali-
zadas duas microbacias em monitoramento. Uma das MBH é constituida por
trés glebas de produtores diferentes, e a outra MBH, apenas uma gleba e um
produtor.

A sucessao de culturas, com soja no verao e milho safrinha no outono-inver-
no, & predominante nessa regido; portanto, esse é o sistema modal de produ-
¢ao (Tabela 11). O milho safrinha é semeado imediatamente apds a colheita
da soja, de fevereiro a meados de marco, e colhido entre junho/julho. Alguns
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produtores realizam a dessecacgao da soja para antecipacao da colheita em
fevereiro. Quando a variedade nao for precoce, a colheita é realizada em
margo/abril. Outros produtores consorciam milho com a Brachiaria ruzizien-
sis, esta cultivada na entrelinha do milho. Se a safra é de algodao, este é
plantado em janeiro e colhido em julho. Se é feijdo, planta-se em outubro e
colhe-se em dezembro.

Tabela 11. Modelos de produgédo praticados na regido de Rio Verde,
GO, conforme relato dos agricultores, em novembro de 2016.

Modelo Cultura

1 Soja/milho safrinha
2 Soja/milho safrinha + braquiaria
8 Feijao/algodao

Resultados do IQP nas microbacias

A MBH Montividiu 1 é composta por trés glebas de diferentes proprietarios.
Na gleba 1 dessa MBH, nas safras de 2013 a 2016, foram cultivados soja/mi-
Iho safrinha — soja/milho safrinha + braquiaria — soja/milho safrinha. Na gleba
2, os cultivos foram milho/algod&do —soja/milho safrinha — soja/milho safrinha.
O produtor da gleba 3 nao foi encontrado e nao respondeu ao questionario.
Na MBH Montividiu 2, que é constituida de uma Unica gleba, o cultivo foi soja/
milho safrinha nas trés safras.

Na gleba 1 da MBH Montividiu 1, o agricultor tem um manejo considerado
bom (8,07), mas o cultivo dessa gleba se reduz a soja/milho safrinha, ha-
vendo eventualmente o consércio milho + braquiaria. Isso determina que o
indicador intensidade de rotacdo fique apenas acima do nivel critico (IR =
0,81) e que, tanto o relativo a diversificagdo (DR = 0,67 — cultivo de duas fa-
milias), como o indicador persisténcia de residuos (PR = 0,50 — trés cultivos
de gramineas, no periodo considerado) estejam em niveis criticos. Na gleba
2 dessa MBH, apesar dos indicadores relacionados a rotagéo de cultura (IR
e DR) terem sido melhores que nas demais glebas, o fato de o agricultor ter
preparado o solo num curto intervalo de tempo (3 anos) diminuiu a nota do
indicador frequéncia de preparo (FP) para 0,25, muito abaixo do critico. Além
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disso, o tempo de adogéo (TA) ser de 7 anos levou a reducao da sua nota
do TA para 0,28 (abaixo do critico). Por outro lado, o IQP para essa gleba foi
7,41, classificado como um bom manejo. Na gleba uUnica da MBH Montividiu
2, 0 agricultor ndo realizou todas as operagbes em nivel e ocorreu erosao
na sua gleba, o que leva a um valor abaixo do critico para o indicador (AC
= 0,43). Apesar do cultivo continuado de soja e milho expresso pelos indica-
dores de rotagao (DR e PR), o IQP dessa gleba/MBH ¢é de 7,43, classificado
como um bom manejo de SPD. A MBH Montividiu 1 ficou com |IQP médio
levemente superior ao da Montividiu 2.

Verifica-se, portanto, que as notas de IQP, embora identifiquem indicadores
e praticas de manejo menos adequadas, que podem ser melhoradas pelo
produtor, ndo diferem significativamente, sendo ambos considerados como
de bom manejo. Isso é uma indicagcéo de que os niveis ideais e criticos esta-
belecidos pelo IQP 2 devem ser repensados para o0 caso dessa regiao.

Tabela 12. Indicadores do IQP nas microbacias Montividiu 1 e Montividiu 2, Montivi-
diu, GO

Montividiu 1
Montividiu

Indicador Gleba Gleba 2

1 2 Média

Intensidade da rotagéo (IR) 0,75 1,00 0,81 1,00 0,90 0,83
Diversificagao da rotagédo (DR) 0,67 1,00 0,67 1,00 0,83 0,67
Persisténcia de residuos (PR) 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Frequéncia de preparo (FP) 0,50 1,00 1,00 0,25 0,62 1,00
Terraceamento correto (TC) 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Avaliagéo da conservagéo (AC) 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,43
Fertilizac&do equilibrada (FE) 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tempo de adogdo do SPD (TA) 0,30 1,00 0,60 0,28 0,44 1,00

QP 8,07 741 7,73 7,43
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Londrina e Toledo, PR

Os sistemas de producao

No Estado do Parana, as microbacias monitoradas localizam-se em Cambé,
Rolandia e duas em Toledo. A microbacia de Rolandia é constituida de oito
glebas e oito produtores; em Toledo, ha duas microbacias, sendo uma delas
com dois produtores e duas glebas; e a de Cambé tem apenas uma gleba/
um produtor.

Em Toledo, Cambé e Rolandia, predominam os Latossolos, em altitude média
em torno de 500 m, com distribuicdo de chuvas regulares entre setembro e
maio e baixo risco de ocorréncia de geadas. Nessa regiao, € usual o cultivo
de duas safras anuais, sendo na grande maioria das areas a sucessao soja/
milho 22 safra ou milho safrinha (Tabela 13). A soja, semeada a partir de
outubro, ocupa 100% das areas nas microbacias em estudo, sendo essa a
realidade regional. Apds a colheita dessa leguminosa, que se da a partir de
meados de janeiro, faz-se a semeadura do milho. A janela de semeadura
para o segundo cultivo € dependente da finalizagdo do ciclo da soja, que
apresenta uma grande amplitude em fungao do escalonamento da semeadu-
ra e da colheita das diferentes cultivares. E inerente a esse modelo de produ-
¢ao a busca por semeadura antecipada do milho, o que aumenta as chances
de sucesso e garantia de melhor produtividade, em fungdo da maior oferta de
luminosidade e agua, com menor risco de estiagens e geadas.

O cultivo de trigo no outono/inverno é uma alternativa de alteragéo e melhoria
desse modelo de producéo. Nesse cenario, a semeadura do trigo se da a
partir de meados de abril, em areas com colheita mais tardia da soja, em que
o cultivo do milho tem maior risco. Nas uUltimas safras, as areas de trigo vém
diminuindo substancialmente, representando um percentual cada vez menor
no sistema de producgédo regional. Com isso, perde-se em diversificagdo do
sistema de producéo, o que é indesejavel para a sustentabilidade do SPD,
haja vista que, entre a colheita da soja e a semeadura do trigo em meados de
abril, ha uma janela temporal que oportuniza a adogéo de uma cultura inter-
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calar. No entanto, na regido € uma pratica muito pouco usada e contribuiria
para diversificacao do sistema de producdo. As principais opg¢des para ocu-
par essa janela sdo nabo forrageiro, milheto, crotalarias e braquiarias.

Tabela 13. Principais modelos de produgéo praticados na regido de Londrina (Cambé
e Rolandia), conforme relatos dos agricultores.

Safras da regidao — semeadura

Outubro-novembro Janeiro-abril
1 Soja Milho
2 Soja Trigo

Resultados do IQP nas microbacias

Na Tabela 14, podem ser observados os valores dos indicadores componen-
tes e os IQPs obtidos nas oito glebas da microbacia em estudo, na MBH
Rolandia, Rolandia, PR.

As oito glebas apresentaram nivel critico para os indicadores intensidade de
rotagédo (IR), diversidade de rotagdo (DR) e persisténcia de residuos (PR),
indicando problemas relativos aos métodos do manejo adotados. Segundo
as respostas dos produtores, as glebas 3, 6, 7 e 8 apresentaram indicador
frequéncia de preparo (FP) acima do nivel critico, as demais glebas apre-
sentaram FP no nivel critico em funcéo da pratica de preparos eventuais nas
areas, normalmente atribuida a necessidade de descompactacao. Quanto ao
terraceamento (TE), conforme respostas obtidas, as glebas 2, 3, 4 e 8 estéo
no nivel ideal, enquanto as praticas conservacionistas (AC) foram muito bem
avaliadas em todas as glebas. O indicador fertilidade equilibrada (FE) foi bem
avaliado em todas as glebas, exceto na gleba 4, que ndo usa corretivos e
fertilizantes de acordo com laudo de anadlise de solo. O tempo de adocéao
(TA) so6 foi negativo no caso das glebas 4 e 5, que foram penalizadas porque,
recentemente, eliminaram plantagdes de café, comuns na regido, e passaram
para culturas anuais. A amplitude de variagao de IQP observada nas glebas
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da MBH Rolandia foi de 5,26 a 8,22, demonstrando haver diferengas consi-
deraveis no manejo das areas no que se refere a aplicagao pratica do SPD.

Das oito glebas analisadas, trés apresentaram nota do |IQP superior a 6,51
(glebas 3, 7 e 8). Nessas areas, vem sendo adotado um “bom” manejo do
SPD segundo as classes desse indicador, embora ressalte-se que essas gle-
bas também apresentaram niveis criticos para indicadores fundamentais do
SPD. As demais glebas obtiveram |QP entre 4,5 e 6,5, indicando classe de
IQP regular, mas em termos médios o IQP para a MBH Rolandia (6,55) esta
na classe de “bom” manejo. Com base nesses dados, verifica-se a neces-
sidade de se avaliarem os niveis criticos e ideais de todos os indicadores
componentes deste método de avaliagdo da qualidade do manejo, para essa
regiéo.

Na Tabela 15, observam-se o IQP e os respectivos valores para os indicado-
res que o compoe, para a MBH Cambé, Cambé, PR, que é composta apenas
de uma gleba. Neste caso, o produtor relata que seu sistema produtivo envol-
ve a sucessao soja/milho safrinha, cultivados continuamente ao longo dos ul-
timos 3 anos. Isso define intensidade total de cobertura de solo por 30 meses
e um IR = 0,83, acima, portanto, do nivel critico (0,75). No nivel critico esta
o seu indicador diversidade da rotagdo, com DR = 0,67 (duas familias). Tem
trés cultivos de gramineas (milho) ao longo dos 3 anos, portanto, PR = 0,50,
também no nivel critico. Por outro lado, os demais indicadores estdo acima
dos niveis criticos (AC e TA) ou mesmo nos niveis ideais (FP e TC). Ressalta-
se, no entanto, que esse produtor realizou um preparo de solo (escarificagao
+ gradagem niveladora) em toda a area da gleba, para, segundo ele, corrigir
a compactagao do solo, acédo que, devido a uma chuva mais intensa, induziu
processos de eroséo observados por imagem aérea. Isso demonstra que o
técnico que assessora o produtor e este devem responder juntos para que as
respostas indiquem o IQP correto e as providéncias de melhorias adequadas.
Além disso, percebe-se que a avaliagéo do IQP deve passar por um processo
de validacao posterior a resposta visando a maior certificagdo. Comparando
o |IQP obtido na MBH Cambé (7,97) com o IQP médio da MBH Rolandia
(6,55), percebe-se que o manejo em Cambé é superior, porém ambas tém
IQP classificados como um “bom” manejo.
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Tabela 14. Indicadores do IQP na microbacia Rolandia, Rolandia, PR

Indicador* ::o Ideal Siehss

4 5
IR 0,75 1,00 069 0,72 0,72 0,67 0,72 0,69 0,72 0,75 0,71
DR 0,67 1,00 0,67 0,67 067 067 067 067 067 0,67 0,67
PR 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
FP 0,50 1,00 0,25 0,20 0,75 0,25 0,50 0,75 0,75 1,00 0,56
TC 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,75
AC 0,50 1,00 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75 0,68 0,68 1,00 0,80
FE 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88
TA 0,30 1,00 1,00 0,40 0,40 0,12 0,24 0,40 0,40 0,84 0,48
IQP 6,42 6,29 7,11 5,26 6,20 6,50 6,54 8,22 6,55

*IR = Indicador de rotagédo; DR = Diversificagédo de rotagédo; PR = Persisténcia do residuo; FP = Frequéncia
de preparo; TC = Terraceamento correto; AC = Avaliagao da conservagéo; FE = Fertilizagao equilibrada; TA =
Tempo de adogéo do SPD.

Tabela 15. Indicadores do IQP para a MBH Cambé, Cambé, PR.

Indicador Critico Ideal Cambé
Intensidade da rotagéo (IR) 0,75 1,00 0,83
Diversificacao da rotagéo (DR) 0,67 1,00 0,67
Persisténcia da palhada (PR) 0,50 1,00 0,50
Frequéncia de preparo de solo (FP) 0,50 1,00 1,00
Terraceamento correto (TC) 0,50 1,00 1,00
Avaliagcao da Conservacgéao (AC) 0,50 1,00 0,68
Fertilizagédo equilibrada (FE) 0,50 1,00 1,00
Tempo de adogéo do SPD (TA) 0,30 1,00 0,80

QP 7,97
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No Municipio de Toledo, as glebas das MBH Toledo 1 e Toledo 2, avaliadas
pelo 1QP, foram classificadas no mesmo padrédo de manejo “bom” (Tabela
16). Nas trés safras (2012 a 2015), o cultivo foi sequenciado de sojal/trigo,
soja/aveia e soja/milho safrinha. Com relagéo a intensidade de rotagéo (IR =
0,78 e 0,72), os produtores devem buscar cobrir o solo por um periodo maior,
adotando cultivos que permitam prolongar a cobertura de solo ao longo da
maior parte do ano. Devem também aumentar a DR promovendo o cultivo de
outras familias, como nabo forrageiro, para elevar a diversidade de rotacao
de culturas (DR = 0,67). Quanto ao PR, cujo indice foi de 0,50, os produtores
devem, ao longo do tempo, buscar introduzir o consorcio milho + braquiaria
semeados na safrinha. Os indicadores do IQP apontam como recomendacao
que os terragos (TC = 0,50) sejam readequados. Para reduzir a compactagao
relatada pelo produtor (AC = 0,18) e os sinais de erosao, devem-se inserir es-
pécies decompactadoras, a exemplo de nabo forrageiro e braquiarias. FP, FE
e TA em fungdo das respostas dos agricultores definiu niveis considerados
ideais de manejo. Esse fato pode estar indicando que o IQP deve ser melho-
rado para poder detectar mais facilmente problemas nas praticas adotadas
no campo.

Tabela 16. Indicadores do IQP nas glebas das microbacias de Toledo, PR.

Indicador* Nivel critico Nivel ideal
Toledo 1 Toledo 2

IR 0,75 1,00 0,78 0,72
DR 0,66 1,00 0,67 0,67
PR 0,50 1,00 0,50 0,50
FP 0,50 1,00 1,00 1,00
TC 0,50 1,00 0,50 0,50
AC 0,50 1,00 0,18 0,18
EE 0,50 1,00 1,00 1,00
TA 0,30 1,00 1,00 1,00
QP 7,09 7,01

*IR = Indicador de rotagédo; DR = Diversificagéo de rotagéo; PR = Persisténcia do residuo; FP = Frequéncia
do preparo; TC = Terraceamento; AC = Avaliagdo da conservacéo; FE = Fertilizagédo equilibrada e TA= Tempo
de adogao do SP.
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Passo Fundo, RS

Os sistemas de producao

O Municipio de Passo Fundo localiza-se na mesorregido noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul. De forma geral, as propriedades rurais sao caracte-
rizadas pelo sistema de cultivo do tipo sucessao: soja no verao/pousio no
inverno. O modelo de produgdo é baseado na cultura de graos: no verao a
soja ocupa mais de 80% das areas e, no inverno, quando ha cultivo, predomi-
nam os cereais, trigo e aveia. Entre as safras de verao, a grande maioria das
lavouras fica sob pousio ou cobertas com pastagens formadas por azevéns,
que servem de alimento para o gado. Ha pouco milho na regido, sendo esta
uma opgao para a diversificagao de culturas. A maior parte das propriedades
sdo de tamanho médio a pequeno, com predominio da administragcao das
propriedades pelo nucleo familiar.

Resultado do IQP nas microbacias

Na Tabela 17, é apresentado o IQP 2 e os respectivos valores para os indi-
cadores que o compde, para as microbacias Sarandi e Coxilha, constituidas
cada qual por uma gleba e respectivos produtores.

O IQP 2 diferenciou as duas microbacias. Na MBH Sarandi, em que o manejo
teve boa qualificagéo (IQP = 8,25), entre 2012 e 2015 foi cultivada a sequén-
cia soja/aveia branca — soja/trigo — soja/trigo. Nas areas da propriedade onde
fica a MBH Sarandi, o foco é a produgéo de sementes comerciais de milho e
soja no verao, e de cereais como trigo e aveia no inverno. Na MBH Coxilha,
0 manejo da gleba teve qualificagado regular (IQP = 6,25); no periodo de 2012
a 2015, a sequéncia de cultivos foi soja/aveia nas duas primeiras safras, se-
guidas de soja/trigo. Quando se cultiva a aveia, esta é para pastagem numa
Integracao Lavoura-Pecuaria (ILP) e, nesse caso, o gado de corte é removido
25 dias antes da semeadura da soja.

Apesar de o manejo na MBH Sarandi ser qualificado como “bom” pelo IQP
e os indicadores relativos a FP, TC, FE e TA serem ideais, € recomendada a
diversificagdo de culturas, porque os indicadores relativos a diversificagao
(DR = 0,67) e persisténcia da palhada (PR = 0,50) estdo em niveis criticos.
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Na MBH Coxilha, apesar do uso de ILP, os indicadores DR e PR estdo em
niveis criticos, a qualidade relativa as praticas de conservacgéo do solo (AC =
0,43) e o terraceamento ausente (TC = 0,00) estdo muito abaixo dos niveis
criticos. O resultado do IQP (6,23) é considerado regular, no entanto, verifi-
ca-se que a maior parte dos indicadores apresentam valores muito baixos.
Essa situacdo merece atencéo e deve ser revertida o mais rapido possivel.
Portanto, as principais recomendacdes ao produtor da MBH Coxilha sédo au-
mentar o numero de familias vegetais do sistema de producao, refazer os
terragos e incrementar a infiltragao de agua no solo mediante a diversificagéo
de culturas, com forrageiras.

Tabela 17. Indicadores do IQP para as microbacias MBH Sarandi e Coxilha.

Indicador Critico Ideal

Sarandi Coxilha

Intensidade da rotagéo (IR) 0,75 1,00 0,83 0,83
Diversificacéo da rotagéo (DR) 0,67 1,00 0,67 0,67
Persisténcia da palhada (PR) 0,50 1,00 0,50 0,50
Frequéncia de preparo de solo (FP) 0,50 1,00 1,00 0,80
Terraceamento correto (TC) 0,50 1,00 1,00 0,00
Avaliacéo da conservacao (AC) 0,50 1,00 0,75 0,43
Fertilizagdo equilibrada (FE) 0,50 1,00 1,00 1,00
Tempo de adogéo do SPD (TA) 0,30 1,00 1,00 0,60
IQP 8,25 6,23

Avaliacao do Método IQP

Apos avaliar os resultados da aplicagéo do IQP 2 em cada local, séo apre-
sentadas algumas consideragdes sobre esse método. Muitas observacdes
foram advindas diretamente das trocas de ideias com os produtores, técnicos
e pesquisadores que participaram nas oficinas regionais.
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Analise do questionario

A avaliagdo do IQP se baseia em um questionario que, conforme se verificou,
foi considerado extenso do ponto de vista dos produtores rurais avaliados. As
questdes, na abordagem original do IQP 2, estao fora de ordem em relagao
aquela dos indicadores que entram no calculo do indice e, também, necessi-
tam de melhoria na forma da sua redagéo, de modo a facilitar o entendimento
pelos produtores e técnicos. Sugere-se utilizar a versao do questionario em
proposicao (Anexo 2) em que se verifica um agrupamento de indicadores,
vindo em primeiro lugar as questdes relacionadas aos oito indicadores que
pontuam para composigao do IQP e, em seguida, as demais questdes, que
podem ser consideradas complementares, no sentido de que irdo fornecer
informagdes que permitirdao uma visdo mais ampla das condi¢gdes do manejo
da gleba e da propriedade avaliadas.

Analise dos indicadores do IQP

O valor critico do indicador Intensidade da Rotacgéao (IR), conforme detalhes
da Tabela 1, igual a 0,75, foi considerado baixo, pois esse valor significa 9
meses sem cobertura viva em safras de 3 anos. Recomenda-se elevar esse
valor critico para 0,83 (30 meses de cobertura viva). No caso do indicador
Diversidade da Rotacao (DR), a sugestao é alterar o numero de familias para
numero de espécies, o que reflete melhor a diversificagdo, devendo isso ser
discutido em cada regido, sugerindo-se o indice ideal como seis espécies e
o nivel critico 0,83 ou cinco espécies. Quanto ao indicador Persisténcia do
Residuo (PR), o indice critico 0,5 ou trés gramineas em 3 anos foi considera-
do relativamente baixo, ja que a maioria dos produtores vao atingi-lo, o que
o torna um indice in6cuo como agente qualificador do sistema de produgao.
Sugere-se elevar o nivel critico para 0,83 (ou cinco gramineas ao longo de
trés safras seguidas), visando incrementar sistemas radiculares intensivos
para melhorar a qualidade da estrutura do solo e obter os efeitos positivos
dessa qualidade; sugere-se, também, que pelo menos duas dessas grami-
neas tenham relagéo C:N elevada (forrageiras).

Quanto ao indicador Frequéncia de Preparo (FP), sugere-se alterar a forma
da notagao para: 0 a 3 anos, FP =0; 3 a 6 anos, FP = 0,25; 6 a 12 anos, FP
=0,5; e > 12 anos, FP = 1,0, mantendo-o valor critico. No entanto, ressalta-
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se que um SPD bem manejado nao exige qualquer preparo de solo. Assim,
sempre que possivel, dependendo das condi¢des regionais, deve-se reco-
mendar a sua auséncia, substituindo-se este pelo uso frequente de culturas
com sistemas radiculares intensos, agressivos, fasciculados e de relagéo C:N
elevada.

A avaliagdo do indicador Terraceamento deve também ser modificada, suge-
rindo-se que se avalie o transbordamento num periodo de 10 anos, sendo
as notas distribuidas da seguinte forma: para 1 ou nenhum transbordamento
em 10 anos, TE = 1,0; para 2 transbordamentos em 10 anos, TE = 0,5, e,
para 3 ou mais transbordamentos em 10 anos, TE = 0,0, sendo que a au-
séncia de terragos gera TE = 0,0. Dessa forma, buscar-se-a fazer com que
os agricultores prestem maior atengéo ao adequado terraceamento, nunca o
negligenciando.

Quanto ao indicador Fertilizagao Equilibrada (FE), além da avaliagdo quimi-
ca, ha necessidade de se considerar a especificidade deste indicador para
os sistemas integrados, como o ILP, em incluir o componente esterco, que
também promove melhoria na qualidade do solo. Além disso, € importante
identificar aqueles agricultores que atingiram um nivel mais elevado na quali-
dade de manejo dos atributos quimicos do solo, tais como aqueles que, além
dos métodos usuais para monitorar esses atributos, utilizam formas de adu-
bacao baseadas em nutrientes exportados e os que também utilizam técnicas
biolégicas de fertilizar o solo.

O indicador Tempo de Adogéao (TA) penalizou muitos produtores consideran-
do a base 25 anos para o tempo de adogéo e valor critico 0,3, ou seja, 7 anos.
A sugestao é reavalia-lo em relacdo aos demais indicadores, especialmente
se o produtor tiver outros bons indicadores. Considerando que pode haver
produtores com tempo menor de adogdo mas que conduzem suas lavouras
de forma sustentavel e com elevado padrao de manejo, o fator de pondera-
¢ao/peso do indicador Tempo de Adogéao (TA) podera ser diminuido.

Analise da qualificagao do manejo da gleba com base no IQP

O método do IQP, com base nos valores determinados para este indicador,
define as seguintes classes de manejo em areas de Plantio Direto: a) manejo
Muito Bom, valores de IQP entre 10 e 8,51; b) manejo Bom, entre 8,5 e 6,51;



40 DOCUMENTOS 203

c) manejo Regular, entre 6,5 e 4,5; e d) manejo Ruim, quando os valores de
IQP forem < 4,5. Essa nota de qualidade indica, em termos gerais, como o
produtor entende e realiza a gestdo ou o manejo da sua gleba. Mas essas
classes, assim como as recomendagdes de melhorias para cada indicador
detectado com niveis criticos, foram definidas a partir de estudo realizado
na regido do extremo oeste do Estado do Parana, que tem caracteristicas
edafoclimaticas, culturais e econémicas especificas. Assim, entende-se que,
com vistas a melhoria da qualidade do manejo, em qualquer outra regido do
Pais, faz-se necessario se adequar localmente e, até, se estabelecerem,
participativamente, classes mais rigidas, para que de fato se atinja elevada
qualidade do manejo do SPD.

Para exemplificar, observou-se, neste estudo, que as notas atribuidas, por
meio do IQP, diferenciaram as glebas e consequentemente as microbacias
avaliadas, porém, alguns produtores, que ainda adotam a monocultura e, pe-
riodicamente, também o preparo do solo, foram classificados como pratican-
tes de Bom manejo, estabelecendo uma incongruéncia em relagdo aos prin-
cipios fundamentais do SPD. Segundo resultados de experimentos de longa
duracgao, desenvolvidos pela Embrapa Soja, a sucessao soja/milho safrinha,
que, na verdade, constitui uma sucessao simples de monoculturas, tem in-
duzido sérios problemas de compactagao de solo e ocorréncias de pragas e
doencgas de plantas. A recomendacao € de que essa sucessao seja melhora-
da com a introdugéo de consorciagéo do tipo soja/milho safrinha + braquia-
rias (Ceccon et al., 2015). Espera-se que, na fase “ex post”’, no ambito deste
projeto, os niveis ideais e criticos dos indicadores componentes do IQP sejam
discutidos e reavaliados detalhadamente em face das diferentes condicbes
regionais. Tudo isso para que se possam auferir os efeitos benéficos do SPD
(arranjos de culturas diversificadas, com sistemas radiculares agressivos e
abundantes), e que, ao final, possam gerar boa e sustentavel rentabilidade e
efeitos benéficos ao ambiente.

Consideracoes Finais

O desenvolvimento do IQP teve um carater participativo dos produtores que
a época de sua construgao se voluntariaram para selecionar os indicadores
que hoje o compbem. Esse processo participativo, um dos fundamentos des-
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se método, foi e deve ser sempre rigidamente considerado, de modo a incen-
tivar produtores a serem inovadores e torna-los modelos a serem seguidos
pelos demais.

Nesta etapa “ex ante”, foram envolvidos 19 produtores, de 21 glebas distribui-
das em 12 microbacias localizadas em cinco estados da Federacao (SP, MS,
GO, PR e RS). Os resultados apresentados diferenciaram a qualificagao do
manejo nas microbacias estudadas, mas ha necessidade de se rediscutirem
as notas do IQP e os niveis criticos dos indicadores componentes desse indi-
ce, por regiao, assim como considerar as recomendagdes locais necessarias
para que de fato se busque a elevagéo da qualidade do manejo adotado em
SPD.

Especificamente para a regido de Paranapanema, onde predomina agri-
cultura sob Plantio Direto irrigado por pivd central, ha necessidade de se
construir e ou adaptar um IQP especifico, no qual os fatores relacionados,
especialmente ao manejo da agua no sistema irrigado e as praticas conser-
vacionistas, sejam devidamente ponderados localmente. Nas demais regides
estudadas, verificou-se que os participantes enfatizaram a necessidade de
adequacdes locais ou regionais.

Entende-se, enfim, que essa ferramenta de gestdo € um bom instrumento
qualificador do manejo, uma ferramenta motivadora para mudancgas e adogao
de praticas agricolas sustentaveis, podendo também ser utilizada como nor-
teadora de politicas de fomento a programas conservacionistas, incentivan-
do os usuarios a, gradativamente, assumirem plenamente o Sistema Plantio
Direto, conforme recomendado.
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ANEXO |

QUESTIONARIO DIAGNOSTICO I1QP-2.0

Aplicar um questionario para cada gleba

Municipio/microbacia:

Nome:

Telefone:

Enderego para correspondéncia:

E-mail:

Municipio: Microbacia:

Propriedade — Nome: Area declarada (ha) (alq):
Ponto de GPS (sede) (graus decimais): Latitude Longitude

Estou de acordo com a divulgagdo de meu nome: () sim (') ndo
Estou de acordo com a divulgacédo destas informagdes: ( ) sim () ndo

1. Area sob plantio direto na Propriedade: ha ou alq
2. Area total da Propriedade: ha ou alq
3. Ha quanto tempo vocé utiliza o Sistema Plantio Direto nesta gleba? anos

4. Qual o seu entendimento sobre o Sistema Plantio Direto?

() Sistema em que n&o ha preparo do solo

() Rotagéo de culturas

(') Cobertura do solo por palha ou plantas vivas

(') Melhora a retengéo de umidade do solo favorecendo em anos de veranico
() Previne contra a erosédo

() Aumenta o teor de matéria organica

() Outros

5. Na sua opiniao, qual importancia do uso do Sistema Plantio Direto? (1 —ALTA, 2 —
MEDIA, 3 — BAIXA, 0 — SEM IMPORTANCIA)

() reducgéo do risco de seca;

() redugéo do risco de erosao;

(') conservagéo do solo (aspecto amplo);
(') aumento da produtividade;

(') aumento no teor de matéria organica;
(') aumento da biodiversidade;

(') melhoria na qualidade da agua;

() redugéo do custo de producéao;



Avaliagéo ex ante do Indice de Qualidade Participativo do Plantio Direto (IQP) com Produtores do 45
Centro-Sul do Brasil

() redugéo do desgaste do maquinario;

(') menor tempo gasto nas operagdes;

(') outros;

(') nenhum.

6. Para vocé, quais os graus de,problemas ou dificuldades na utiljzagéo do Sistema
Plantio Direto? (1 — ALTA, 2 — MEDIA, 3 — BAIXA, 0 — SEM IMPORTANCIA)
(') dificuldade com controle de plantas espontaneas (mato) persistentes (buva e outras);
(') dificuldade com o controle de pragas;

(') dificuldade com o controle de doengas;

(') dificuldade em formar a palhada adequada;

(') dificuldade com o terraceamento;

(') dificuldade de estabelecer rotagéo de culturas;

() risco de contaminagado da dgua por agrotoxicos;

() uso abusivo de agrotoéxico;

(') compactagéo excessiva do solo ;

(') compactacéo excessiva nas cabeceiras e areas de manobra de maquinas;
(') maquinario (semeadoras) nao adequado;

() falta de assisténcia técnica adequada;

() custos excessivos;

(') outros;

(') nenhum.

7. Vocé esta satisfeito com o Sistema Plantio Direto que executa?
() sim

() néo

8. Como vocé avalia seu Sistema Plantio Direto?

() ruim

() razoavel

() bom

() excelente

9. Vocé segue critérios/orientagoes técnicas para condugao da lavoura?
() sim

() nao

10. Quem fornece a orientacdo?

() cooperativa

() publica (EMATER, Prefeitura)

(') privada (firmas de planejamento, consultores)

() ONG

() outro
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11. Executa todas as operagoes agricolas em nivel?
()sim

() nao

11.1 Quais faz em nivel?

() semeadura

(') pulverizagédo

12. Vocé possui terragos ?
() sim

() néo

12.1 Se sim, desde que ano?

12.2. Vocé retirou terragos desta gleba?

()sim

() nao

() so6 alguns

12.2.1 Se retirou, por qué?

(') para facilitar a operagdo com maquinas grandes
() porque estava entupida ou assoreada

() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.3 vocé rebaixou os terragos

() sim

() néo

() so6 alguns

12.3.1 Se rebaixou por qué?

() para facilitar a operagdo com maquinas grandes
() porque estava entupida ou assoreada

() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

DOCUMENTOS 203

12.4 Vocé redimensionou o Espagamento ou a Segdo com critérios técnicos?

() sim
() ndo

12.5. Vocé observa agua passando por cima dos terragos durante dias de chuva forte?

() Nunca ou 1 vez nos ultimos cinco anos;
() Duas ou trés vezes nos ultimos cinco anos;
() Mais que trés vezes nos ultimos cinco anos.

13. Vocé observa erosao (arraste de terra ou palha ou valetas, mesmo que pequenas, ou,

acumulo de terra) em sua lavoura ou nos terragos?
() sim
() néo
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13.1. Esta erosao é efeito de uma gleba superior ou estrada?
()sim

() nao

14. Apés a semeadura, fica solo exposto na linha?

() sim

() nao

15. A que velocidade vocé estima realizar a semeadura?

() alta, acima de 6 km/h

(') média, préximo a 6 km/h

() baixa, abaixo de 6 km/h

16. Na sua avaliagao, o solo desta gleba esta compactado?
() Nao

() Sim, apenas nas cabeceiras

() Sim, em toda Lavoura

17. Faz o preparo do solo ou descompactacao?

()sim

() ndo

Acada____ anos.

17.1. Por que faz o preparo? (pode marcar mais de uma op¢ao)

() compactacéo nas cabeceiras;

(') compactagéo nos canais de terracos;

(') dificuldade de controle das plantas espontaneas;

(') compactagéo na lavoura toda pelas culturas anuais;

(') compactacéo na lavoura toda devido a silagem;

() necessidade da cultura (aveia, mandioca, fumo, etc);

() Para incorporagao( ) outro;

17.2 Qual(is) o(s) implemento(s) utilizado(s) e qual o nimero de operagées?
Arado__ VeZ(eS)....ccoiiiiiiiiieeee Em nivel () sim () ndo () outro
Grade VEZ(€S), . veeveerurieieeanieenieeaiieenes Em nivel () sim () ndo () outro

Escarificador (“pé de pato”) vez(es), .... Em nivel () sim (') nédo () outro

18. Quais animais em pastoreio em sua area sob sistema plantio direto durante o
inverno?

() gado leiteiro
(') gado de corte
() outro

() néo tem

18.1. Se tem animais em pastoreio, quantos dias antes da semeadura os animais sdao

removidos da area? dias.

47
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19 Vocé possui em sua propriedade disponibilidade suficiente de esterco para aplicagao
na lavoura?

()Sim

() Nao

20 Vocé utiliza esterco bovino ou suino ou cama de aviario em sua lavoura?
()sim

() ndo

20.1. Quantas vezes por ano e em qual quantidade?

(') Com controle da quantidade de dejeto aplicada e com balango de nutrientes

(') Com controle da quantidade de dejeto aplicada, porém sem balango de nutrientes

(') Sem controle da quantidade de dejeto aplicada e sem balango de nutrientes
Bovino: (t) (litros) (m® ) em (ha) (alq) a cada (meses) (anos)
Suino: (litros) (m®) em

(ha) (alq) a cada (meses) (anos)

Cama de aviario: (t) (litros) (m®*)em ____ (ha) (alg) acada ____ (meses) (anos)

21. Quando vocé utiliza adubacao organica (esterco bovino ou suino ou avicola) vocé
também utiliza a adubagao quimica?

()sim

() néo

22. Quais operacoes sao feitas com base nos resultados da analise de solo de laboraté6-
rio(s) certificado(s)?

() Calagem; Intervalo ____ anos;

() Adubagao Quimica;

23. Quando vocé utiliza adubacao quimica, qual a forma de aplicagdao? (marcar com um
“X")

Insumos A lanco Incorporado Na linha
Calcario
Gesso

NPK
MNitrogenados

Potassicos
Fosfatados

24. Quais organismos vocé observa na sua lavoura? Ordem de frequéncia (1 — ALTA, 2 —
MEDIA, 3 — BAIXA)

3 rinhocas Jcentopéias(piolho-de-cobrm) [ ) cupins

) besouros ) lacraias ) lesras

) cords ) gnlos ) PEICEVe] 08

garanhas ) formigas ) lagartas
outros
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25. Na sua opinido, existe algum agricultor que possa ser considerado uma referéncia
quanto a fazer um Sistema Plantio Direto de qualidade em sua microbacia ou préximo?

Nome do produtor: (ou)

Nome da propriedade:

() todos parecidos
() ndo sabe

26. Quais culturas vocé plantou nos ultimos 3 anos? Preencher as lacunas:

Avaliagho dos ditimos 3 anos

outono/inverna Safrinha Primavera/\eréo Safra lrverno

Flantio

Safra verdo

oN

BAABINLBGE Was 5353 3p N

Cotertira () siasem
Coheta Coleta 9]
Plantio O Stsern Plantio [ Plartio E Siagem Flantie 0 coheta % Padorco
= Crivetur
Crlheita
O Ppastoreie P] o 8] (B
=
@ £
&
3
» 2
H 2
o Mes & . E Mes B
MEs ves M a
— \ \ | :
8
. &
Plantio L Cohets 0 oot (] cteta 3
O sinomn Plantio D Cobettrs Flartio L Goheta Plartio F o Flantio ] stagern 2
L) pastoreio [ conera L fitanem 0 _ ([ Pastorein «
[ 3 —_— 0 ] Cobertur 2
H S Y

BAA BINUIBGOD L35 3B 3P N

Gt
Flantio ) Coheita [ Cobertura Plantio 8]
O sieoem Flantio [ cotertra Plantio [ et Plartio 0 coein (0 stagem
Pastoreio (7] coteis [: Silagem _ (] Pagtorein
0 0 0 o [ Cobeturs
_—_ — 0

[ — N
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ANEXO I

PROPOSTA DE ALTERAGAO AO
QUESTIONARIO DIAGNOSTICO I1QP-2.0

Perguntas Fundamentais

1. Quais culturas vocé plantou nos ultimos 3 anos? Preencher as lacunas:

Avaliagdo dos ltim 053 anas

safra verdo Outano/inverno safrinha Primavera/\erfio Safra Inverno

Flantio

BAA BINLBGE) WSS 535314 3P N

- [ obertirn O stasern
Plantic O Gt [—] cobertrn Plantio DO“‘““ Plartio (] Golrta 0 pastorsio
O stasem Flantio [: Siagem SR
: Pastorein [] Colveta 8] eiturn
o D [ a o_
%
2
#
5 mes Més mes @
@
(I !
- g
Plantio L Coheta Gobtura (0 cotetta il
O siwem Plantio D Cobetta Plantio L .G“‘“"” Flartio F P Plantio [ siagern g
0 Pastoreia ) e LJ Silanem _ (] pagtoreio b
- [ 0 (0 cotertira 2
— — R
=
o
&
z &
5 Mes Més Mes g
o
‘ [— L JL 1%
0 Cokheita 8
Flantio 0 cohers 0 Govatia Flantio 8 g
O Staoem Plantio D Cobertira Plantio ['] Coheita Plartio 0 coita () siagem §
L) pagtorsin D Colheita E Silagem 8] _ (0 Pasorein H
o O [ Cobertura <
—_— O-——-— o____ —_ 0 H

2. Faz o preparo do solo ou descompactagao?

()sim

() nao

Acada____ anos.

2.1. Por que faz o preparo? (pode marcar mais de uma opgao)
(') compactacéo nas cabeceiras;

compactagao nos canais de terragos;

dificuldade de controle das plantas espontaneas;

compactacao na lavoura toda devido a silagem;

)

)

)

) compactacao na lavoura toda pelas culturas anuais;
)

) necessidade da cultura (aveia, mandioca, fumo, etc);
)

(
(
(
(
(
(

Para incorporagao( ) outro;
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2.2 Qual(is) o(s) implemento(s) utilizado(s) e qual o nimero de operagdes?
Arado VEZ(ES).uieeeaiieeeaiieeaeieee e Em nivel () sim () ndo () outro
Grade VEZ(€S ), veerveererieieeeireenieesieeenes Em nivel () sim () nédo () outro

Escarificador (“pé de pato”) vez(es), .... Em nivel () sim (') n&o () outro

3. Ha terracos na gleba em analise?
()sim

() ndo

3.1 Se sim, desde que ano?

3.2. Vocé retirou terragos desta gleba?

() sim

() nao

() so alguns

3.3. Vocé redimensionou o Espagamento ou a Se¢ao com critérios técnicos?
()sim

() ndo

3.4. Vocé observa agua passando por cima dos terragos durante dias de chuva forte?

(') Nunca ou uma vez nos ultimos dezanos;
() Duas ou trés vezes nos ultimos dez anos;
() Mais que trés vezes nos ultimos dez anos.

4. Executa todas as operacdes agricolas em nivel?

()sim

() ndo

4.1 Quais faz em nivel?

() semeadura

(') pulverizagéo

5. Na sua avaliagao, o solo desta gleba esta compactado?
() Nao

() Sim, apenas nas cabeceiras

() Sim, em toda Lavoura

51

6. Vocé observa erosao (arraste de terra ou palha ou valetas, mesmo que pequenas, ou,

acumulo de terra) em sua lavoura ou nos terragos?

()sim

() ndo

7. Vocé utiliza esterco bovino ou suino ou cama de aviario em sua lavoura?
() sim

() ndo
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7.1. Quantas vezes por ano e em qual quantidade?

(') Com controle da quantidade de dejeto aplicada e com balango de nutrientes

(') Com controle da quantidade de dejeto aplicada, porém sem balango de nutrientes
(') Sem controle da quantidade de dejeto aplicada e sem balanco de nutrientes

Bovino: (t) (litros) (m®) em (ha) (alq) a cada (meses) (anos)
Suino: (litros) (m®) em (ha) (alq) a cada (meses) (anos)
Cama de aviario: (t) (litros) (m¥)em ___ (ha) (alg) acada ____ (meses) (anos)

8. Quando vocé utiliza adubagao organica (esterco bovino ou suino ou avicola) vocé
também utiliza a adubagao quimica?

()sim

() ndo

9. Quais operagoes sao feitas com base nos resultados da analise de solo de laborato-
rio(s) certificado(s)?

() Calagem; Intervalo ____ anos;

() Adubacéo Quimica;

10. Quando vocé utiliza adubagéo quimica, qual a forma de aplicagao?

Obs.: Essas dez perguntas podem ainda ser adaptadas as diferentes condigbes edafoclimati-
cas, sociais, culturais e econdmicas regionais.

Perguntas Complementares

Todas as demais perguntas contidas no Anexo | podem ser consideradas complementares e,
também, ser adptadas as condi¢cdes do meio existente nas diferentes regides.



